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o „wspaniałej m ow ie B u d n ego“. P y tan ie  ty lk o , które z przem ów ień Budnego
m iał recenzent na m yśli, bo protokół notu je ich kilka, a żadnego nie m ożna 
b y  uw ażać za jakieś głów ne exposé. W idocznie chodzi o to przem ów ienie, które 
Ob. Hernas m iał czas przeczytać.

Precyzyjność roboty recenzenckiej Ob. Hernasa m ożna podziw iać zresztą  
nie ty lko  w  ty m  szczególe. Streszczając m oją polem ikę z prof. J . Dürrem -Dur- 
sk im , recenzent pisze: „N ajcenniejszy głos, zam ykający dyskusję, należał 
do Ż. K orm anow ej“ . — Jeśli się o czyim ś głosie pisze, że zam ykał dyskusję, 
to  jest rzeczą oczyw istą , że m usiał to  b yć chronologicznie głos ostatn i. P rzy ­
pom inam  w ięc, że recenzja prof. Korm anowej o książce Dürra-Durskiego u ka­
zała się w  num erze czw artym  (lipiec-sierpień) N o w y c h  D r ó g  za r. 1949, a m oja 
recenzja, która spow odow ała dyskusję, o pół roku później (P r z e g lą d  P o w ­
s z e c h n y ,  1949, grudzień). Ob. Hernas o tym  w ie, bo te  sam e d aty  cytu je w  przy- 
piskach do swojej recenzji. Czym się pow odow ał uznając recenzję Korm anowej 
za „głos zam ykający  d ysk u sję“, to  pozostanie jego tajem nicą.

K onrad  Górski

O D PO W IE D Ź  R E C E N Z E N T A

N ajistotn iejszą  częścią sporu jest p y tan ie , czy  przy badaniu dzieła S zy ­
m ona B udnego O urzędzie m iecza używ ającem  należy za zagadnienie pierw szo­
planow e uw ażać spraw ę chłopską, bez fałszyw ej m etodologicznie dw oistości: 
jak  było napraw dę, a jak m y  sądzim y.

O czyw iście głów nym  źródłem  nieporozum ień była i jest nadal n ie ta  sam a  
m etoda opisu i oceny zjaw isk h istorycznych , czyli —używ ając trafnego określe­
nia prof. К . Górskiego —„p unkt w id zen ia“.

Mimo ośw iadczenia autora Studiów , że nie zam ierza polem izow ać z m oją  
recenzją, jeśli chodzi o pu n k t w idzenia, podejm uje on spór w  sprawie dla 
literatury ariańskiej najistotn iejszej — w łaśnie w  sprawie chłopskiej. N ależą się 
tu  dw a zdania ogólniejsze.

N ie trudno stw ierdzić, że książka B udnego O urzędzie m iecza, jeśli chodzi 
o program społeczny, jest w  historii ariaństw a m om entem  zdecydow anego
regresu, jest jedną z w ażniejszych prób uogólnienia wśród arian w stecznych  
tendencji istn iejących  rów nocześnie z dążnością do silnego zaatakow ania pro­
gram u lew icy. N ie ulega rów nież w ątpliw ości, że program  B udnego nie jest 
rozb itym  na określone ilości kartek zbiorem  luźnych  spraw czy pom ysłów , 
ale w łaśnie silnie z sobą pow iązanym  projektem  obrony interesów  szlacheckich. 
Oto nie zajm ujący naw et strony  dow ód silnego, logicznie sform ułowanego  
zw iązku m iędzy dw om a praw am i: do urzędu m iecza i do posiadania n iew ol­
n ików : „K om u sie godzi m ieć n iew olniki, tem u  sie też godzi i urząd trzym ać. 
C hrystyaninow i godzi sie m ieć niew olniki. T edy sie mu godzi i urząd trzym ać“ 
(O urzędzie, s. 154). A zatem  ten  zw iązek i układ jego czynników  b y ł arianom  
w iadom y.

P ytan ie  drugie: czy  poza logiką ta  przesłanka jest najw ażniejsza?
N ow oczesne literaturoznaw stw o nie m usi się w  tak im  w ypadku uciekać  

do „historycznego in tu icjon izm u “, aby  dać jedną z podstaw ow ych odpow iedzi 
m etodologicznych, co było siłą napędow ą historii epoki feudal izm u. Szczególnie 
w  historii m yśli ariańskiej w idoczny jest w pływ  m asy ludow ej na form owanie
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się oblicza ideow ego poszczególnych zbiorowisk ariańskich, obojętn ie czy b ył 
to  w pływ  pośredni czy  bezpośredni. Opierając się o praw dziw ość praw h isto ­
rycznych m ożna poza w yznaniem  Budnego określić elem enty determ inujące  
i zdeterm inow ane w programie Budnego. Zgodzić się trzeba z K. Górskim, k iedy  
m ów i, że i  B udny, i  przeciwnicy naciągali interpretację P ism a  (s. 188), zatem  
P ism o  w  dużym  stopniu było ty lko  środkiem dyskusji, a nie w yłącznym  
celem . W  książce O urzędzie miecza celem jest uzasadnienie jednego z dwu  
przeciw staw nych (mimo m niejszych różnic wewnątrz obozów) poglądów  spo­
łecznych. B udny reprezentuje tu  interesy profeudalne, lew ica-antyfeudalne. 
To prawda, że B udny ty lko  kilka stron pośw ięca sprawie niew olników, tj. 
poddanych, ale czy istn iałby sam szlachecki urząd m iecza, gd yb y  zlikw idow ano  
w arstw ę szlachty jako w arstw ę uprzyw ilejowaną? A przecież do tego dążyła  
lew ica ariańska. Urząd m iecza był tylko w ynikiem  określonego układu społecz­
nego, był jedną z feudalnych form ucisku i m usiał być zakw estionow any t a k ż e ,  
ale nie przede w szystkim  w ted y, k iedy walczono o in n y , spraw iedliw szy m odel 
społeczeństw a.

W dzięczny jestem  K. Górskiemu za sprostowanie kolejności dyskusji po  
książce J. D iirra-Durskiego. N ie tylko daty  przypisów , ale także zdanie o dwój- 
głosie w  dyskusji (K . Górski — J. Diirr-Durski) w skazują, że słowo „zam yk a­
ją c y “ m a tu  charakter nie chronologiczny, ale m erytoryczny. Ocenę polem icz­
nego dwójgłosu, specjalnie w yodrębnionego, pozostaw iłem  czyteln ikow i, p od a­
jąc ty lk o  ty tu ły  artykułów  polem icznych. 4

Z pozostałych  zarzutów  jeden ma charakter pow ażny, d otyczy  „starej, 
wypróbowanej m eto d y “ zestaw iania cy ta tów  dowolnie w yrw anych z kon­
tekstu . Prawem  istn ienia cy ta tu  jest jego oderwanie od kontekstu . Chodzi 
ty lko o to , czy , zestaw iając cy ta ty , nie zniekształciłem  m yśli autora. Zm uszony  
jestem  podstaw ow y dla mojej inkrym inowanej oceny fragm ent podać w szer­
szym  kontekście: „Patrząc na ten duchow y pojedynek Czechowica z B udnym  
z perspektyw y ty lu  w ieków  dzielących nas od niego, czujem y, że sym patia  
nasza jest podzielona m iędzy obu przeciwników. Trudno nie odczuw ać sym ­
p atii dla dążeń Czechowica, który traktuje nakazy P ism a  jako okazję do w y ­
sunięcia postu latów  jak najdalej idącego u d u c h o w ie n ia  człow ieka, ale trudno 
też odm ów ić podziw u dla w ysiłków  Budnego, który pragnie w yciągnąć z tegoż  
P ism a  rzeczy i s t o t n i e  obow iązujące i nie podlegające w ątpliw ości. Z jednej 
strony nie znający żadnych ograniczeń duch moralnego idealizm u, z drugiej 
— zażarta walka o ścisłe i precyzyjne sform ułowanie norm etycznego ustaw o­
daw stw a, na P iśm ie  opartego. B ystra inteligencja Budnego nie om ieszkała  
zresztą w ypatrzeć w  idealizm ie przeciwników m oralnych m ankam entów. Taki 
np. argum ent Czechowica, że ci, co pragną urzędów, nie rozum ieją swej 
zacności chrześcijańskiej, daje Budnem u s łu s z n y  powód do odpow iedzi, 
że podobna teza jest dow odem  p y ch y “ (s. 187; podkr. moje — Cz. H .). Można 
podać k ontek sty  innych  cy ta tów , ale nie o to  chodzi. Problem em  najw ażniej­
szym  jest, co dana m etoda dostrzega w zjaw isku literackim  i czym  m otyw uje  
sym patię. W  obronie m etody K. Górski odwołuje się do obiektyw nej w ym ow y  
tekstu , ale obiektyw na w ym ow a książki Budnego istn ieje tylko w tedy, jeśli 
się ją zostawi z obiektyw ną oceną procesu społecznego, z którego w yrasta, 
w przeciwnym  w ypadku łatw o zubożyć się o wiedzę „ ty lu  w ieków  dzielących  
nas” , łatw o rozminąć się z obiektyw izm em . Metoda stosow ana przez autora
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Studiów  nie dociera do traged ii łam iącego się lew ego nurtu ariańskiego, nie 
pozw ala dostrzec starcia się pięknego programu w alki o sprawiedliwość społeczną  
z interesam i ideologów  profeudalnych, przeoczą bohaterstw o, jakiego w ym a­
gało stanow isko ludzi typ u  C zechowica. To b y ły  zarzuty staw iane przeze m nie 
m e t o d z ie  badań stosow anej przez K . Górskiego i przypuszczać m ożna, że 
O byw atel P olsk i L udow ej, posługując się inną m etodą oceny, stanie po stronie 
przeciw ników  B udnego.

Prof. К . Górski p yta , o którą m ow ę Budnego m i idzie. T ekst protokołu  
synodu  w  Iw iu nie daje pola w ątpliw ościom . J est to długi dialog, w  który w m on­
tow an y  został tok  m ow y B udnego. N ie ma w  tekście literackim , o k tóry chodzi, 
różnych m ów , ale jedna rozm ow a. Tę obserw ację tek stu  potw ierdzi sąd  B u d ­
nego: ,,A bych cię próżnym i kartkam i nie baw ił, C zytelniku m iły, dałem  ci 
tu  w ytłoczyć dysputacją  lub rozm ow ę m oję, którąm  miał (już tem u hnet p ię t­
naście la t będzie) z k ilkiem  m inistrów  na Synodku Iw iejskim  o tern: Jeśli się 
godzi Chrystianinow i m ieć poddane i niew olną czeladź, albo n ie” (O urzędzie, 
s. 180).

Czesław H ernas
Od R edakcji. N a tym  polem ikę zam ykam y.


