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o ,,wspanialej mowie Budnego“. Pytanie tylko, ktére z przemdéwien Budnego
mial recenzent na myéli, bo protokdt notuje ich kilka, a zadnego nie mozna
by uwazaé za jakies gléwne exposé. Widocznie chodzi o to przeméwienie, ktére
Ob. Hernas miat czas przeczytaé.

Precyzyjnoéé roboty recenzenckiej Ob. Hernasa mozna podziwiaé zreszta
nie tylko w tym szezegéle. Streszezajac moja polemike z prof. J. Dirrem-Dur-
skim, recenzent pisze: ,,Najcenniejszy glos, zamykajacy dyskusje, nalezal
do Z. Kormanowej*. — Jesli sie o czyimé glosie pisze, ze zamykal dyskusje,
to jest rzecza oczywista, Ze musial to hyé chronologicznie glos ostatni. Przy-
pominam wiec, ze recenzja prof. Kormanowej -0 ksiagzce Diirra-Durskiego uka-
zala sie w numerze czwartym (lipiec-sierpient) Nowych Drég za r. 1949, a moja
recenzja, ktora spowodowala dyskusje, o pé! roku pédiniej (Przeglad Pow-
szechny, 1949, grudzien). Ob. Hernas o tym wie, bo te same daty cytuje w przy-
piskach do swojej recenzji. Czym sie powodowal uznajac recenzje Kormanowej
za ,glos zamykajacy dyskusje“, to pozostanie jego tajemnica.

Konrad Gorski

ODPOWIEDZ RECENZENTA

Najistotniejsza czeécia sporu jest pytanie, czy przy badaniu dziela Szy-
mona Budnego O wrzedrzie miecza uéywajacem nalezy za zagadnienie pierwszo-
planowe uwazaé sprawe chlopska, bez falszywej metodologicznie dwoistoci:
jak bylo naprawde, a jak my sadzimy.

Oczywidcie gléwnym Zrédlem nieporozumien byla i jest nadal nio ta sama
metoda opisu i oceny zjawisk historycznych, ezyli—uzywajac trafnego okresle-
nia prof. K. Gérskiego —,,punkt widzenia“. '

Mimo o$wiadczenia autora Studidw, ze nie zamierza polemizowaé z mojg
recenzja, jesli chodzi o punkt widzenia, podejmuje on spér w sprawie dla
literatury arianskiej najistotniejsze] — wiadnie w sprawie chlopskiej. Nalezg sig
tu dwa zdania ogdlniejsze.

Nie trudno stwierdzié, ze ksigzka Budnego O wurzedzie miecza, jedli chodzi
o program spoloczny, jest w historii arianstwa momentem zdecydowanego
regresu, jest jedna z wazniejszych préb uogdlnienia wéréd arian wstecznych
tendencji istniejacych réwnoczesnie z daznodciy do silnego zaatakowania pro-
gramu lewicy. Nie ulega réwniez watpliwosei, ze program Budnego nie jest
rozbitym na okreflone iloéci kartek zbiorem luZnyeh spraw czy pomystéw,
ale wladnie silnie z soba powiazanym projektem obrony intereséw szlacheckich.
Oto nie zajmujacy nawet strony dowdd silnego, logicznie sformulowanego .
zwigzku miedzy dwoma prawami: do urzedu miecza i do posiadania niewol-
nikéw: ,,Komu sie godzi mieé niewolniki, temu sie tez godzi i urzad trzymaé.
Chrystyaninowi godzi sie mie¢ niewolniki. Tedy sie mu godzi i urzad trzymaé«
(O wurzedzie, s. 154). A zatem ten zwiazek i uklad jego ezynnikéw byl arianom
wiadomy.

Pytanie drugie: ezy poza logika ta przeslanka jest najwainiejsza?

Nowoczesne literaturoznawstwo nie musi si¢ w takim wypadku uciekaé
do ,,historycznego intuicjonizmu®, aby daé jedng z podstawowych odpowiedzi
metodologicznych, co bylo sily napedows historii epoki feudalizmu. Szczegélnie
w historii mydli ariafskiej widoezny jest wplyw masy ludowej na formowanie
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sig oblicza ideowego poszczegdlnych zbiorowisk arianskich, obojetnie czy byt
to wplyw pofredni czy bezposredni. Opierajac sie o prawdziwosé praw histo-
rycznych mozna poza wyznaniem Budnego okreslié elementy determinujace
i zdeterminowane w programie Budnego. Zgodzié sie trzeba z K. Gérskim, kiedy
méwi, ze i Budny, i przeciwnicy naciagali interpretacje Pisma (s. 188), zatem
Pismo w duzym stopniu bylo tylko &rodkiem dyskusji, a nie wylacznym
celem. W ksigzce O wurzedzie miecza celem jest uzasadnienie jednego z dwu
przeciwstawnych (mimo mniejszych réznic wewnatrz obozéw) pogladéw spo-
lecznych. Budny reprezentuje tu interesy profeudalne, lewica-antyfeudalne.
To prawda, ze Budny tylko kilka stron po&wieca sprawie niewolnikéw, tj.
poddanych, ale czy istnialby sam szlachecki urzad miecza, gdyby zlikwidowano
warstwe szlachty jako warstwe uprzywilejowana? A przeciez do tego dazyla
lewica ariafiska. Urzad miecza byl tylko wynikiem okreslonego ukladu spolecz-
nego, byl jedng z feudalnych form ucisku i musiat byé zakwestionowany takie,
ale nie przede wszystkim wtedy, kiedy walczono o inny, sprawiedliwszy model
gpoleczenstwa.

Wdzigezny jestem K. Gérskiemu za sprostowanie kolejnosei dyskusji po
ksiazce J. Dirra-Durskiego. Nie tylko daty przypiséw, ale takie zdanie o dwdj-
glosie w dyskusji (K. Goérski — J. Dirr-Durski) wskazuja, ze stowo ,,zamyka-
jacy“ ma tu charakter nie chronologiczny, ale merytoryezny. Oceng polemicz-
nego dwéjglosu, specjalnie wyodrebnionego, pozostawdem czytelnikowi, poda-
jac tylko tytuly artykuléw polemicznych.

Z pozostatych zarzutéw jeden ma charakter powazny, dotyezy ,,starej,
wyprébowanej metody“ zestawiania cytatéw dowolnie wyrwanych z kon-
tekstu. Prawem istnienia cytatu jest jego oderwanie od kontekstu. Chodzi
tylko o to, czy, zestawiajac cytaty, nie znieksztalcitern my$li autora. Zmuszony
jestem podstawowy dla mojej inkryminowanej oceny fragment podaé w szer-
szym kontekécie: ,,Patrzac na ten duchowy pojedynek Czechowica z Budnym
z perspektywy tylu wiekéw dzielyeych nas od niego, czujemy, Ze sympatia
nasza jest podzielona miedzy obu przeciwnikéw. Trudno nie odezuwaé sym-
patii dla dazen Czechowica, ktéry traktuje nakazy Pisma jako okazje Co wy-
sunigeia postulatéw jak najdalej idacego nduchowienia czlowieka, ale trudno
tez odméwié podziwu dla wysitkéw Budnego, ktéry pragnie wyeciggnaé z tegoz
Pisma rzeczy istotnie obowigzujace i nie podlegajace watpliwosci. Z jednej
strony nie znajacy zadnych ograniczeir duch moralnego idealizmu, z drugiej
— zazarta walka o sSciste i precyzyjne sformulowanie norm. etyecznego ustawo-
dawstwa, na Piémie opartego. Bystra inteligencja Budnego nie omieszkala
zreszta wypatrzeé w idealizmie przeciwnikéw moralnyech mankamentéw. Taki
np. argument Czechowica, ze eci, co pragna urzeddw, nie rozumieja swej
zacnofei chrzedcijaiiskiej, daje Budnemu sluszny powéd do odpowiedsi,
ze podobna teza jest dowodem pychy“ (s. 187; podkr. moje — Cz. H.). Mozna
podaé konteksty innych eytatéw, ale nie o to chodzi. Problemem najwazniej-
szym jost, co dana metoda dostrzega w zjawisku literackim i czym motywuje
sympatie. W obronie metody K. Gérski odwoluje sig do obiektywnej wymowy
tekstu, ale obiektywna wymowa ksiazki Budnego istnieje tylko wtedy, jesli
sig ja zostawi z obiektywny oceng procesu spolecznego, z ktérego wyrasta,
w przeciwnym wypadku latwo zubozyé sig o wiedze ,,tylu wiekéw dzielacych
nas”, latwo rozmingé sie z obiektywizmem. Metoda stosowana przez autora
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Studiéw nie dociera do tragedii lamiacego sie lewego nurtu arianskiego, nie
pozwala dostrzec starcia si¢ pieknego programu walki o sprawiedliwos$é spoleczna
z interesami ideologéw profeudalnych, przeocza bohaterstwo, jakiego wyma-
galo stanowisko ludzi typu Czechowica. To byly zarzuty stawiane przeze mnie
metodzie badan stosowanej przez K. Gérskiego i przypuszczaé mozna, Ze
Obywatel Polski Ludowej, postugujac si¢ inng metoda oceny, stanie po stronie
przeciwnikéw Budnego.

Prof. K. Gorski pyta, o ktéra mowe Budnego mi idzie. Tekst protokolu
synodu w I'wiu nie daje pola watpliwo$ciom. Jest to dlugi dialog, w ktéry wmon-
towany zostal tok mowy Budnego. Nie ma w tekscie literackim, o ktéry chodazi,
réznych méw, ale jedna rozmowa. Te obserwacje tekstu potwierdszi sad Bud-
nego: ,,Abych ci¢ préinymi kartkami nie bawil, Czytelniku mity, dalem eci
tu wytloczyé dysputacja lub rozmowe moje, ktéram mial (juz temu hnet piet-
nasdcie lat bedzie) z kilkiem ministréw na Synodku Iwiejskim o tem: Jeéli sie
godzi Chrystianinowi mieé poddane i niewolny czeladz, albo nie” (O wrzedzie,
8. 180).

Czestaw Hernas

Od Redakeji. Na tym polemike zamykamy.



