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Ogólnie znana i p rzy jęta  jest teza o m artwocie i jałowości lite
ra tu ry , a zwłaszcza poezji krajow ej, w  pierwszym  dziesięcioleciu 
po upadku pow stania listopadowego. Jednakże niesłuszne byłoby 
stosowanie tego tw ierdzenia do całości poezji krajow ej, co — nie
stety  — stało się zasadą dla większości tradycyjnych badaczy. W la
tach czterdziestych k raj przejm ie od em igracji inicjatyw ę na polu 
politycznym  i literackim  i w tedy też stw orzy nowe, nieznane ro
m antyzm owi em igracyjnem u, elem enty narodowej tradycji ku ltu 
ralnej. Tymczasem zaś, w  latach 1830— 1840 i nieco jeszcze po ro
ku 1840, poezję krajow ą cechuje na ogół raczej charak ter drugo
rzędnej m iernoty, przew aga nietwórczego epigoństwa. Rzadko, 
istotnie, w poezji tego dziesięciolecia napotykam y próby samodziel- 

' nego i oryginalnego opracowania m otywów artystycznych; usiło
wania takie (chociaż nie zawsze konsekw entne i uwieńczone powo
dzeniem) odnajdujem y jedynie w  twórczości Józefa Dunin-Borkow- 
skiego, G ustaw a Ehrenberga czy Tomasza A ugusta Olizarowskiego. 
Pisarze tego typu  stanow ią jednak, niestety, w yraźną mniejszość na 
tle  całości obrazu poezji tych lat.

C harakter ówczesnej produkcji poetyckiej, jej rozwój, typ jej 
ulubionych gatunków  najdogodniej jest śledzić w czasopismach, k tóre 
w  sposób szybszy i bardziej dokładny (niż rzadkie wówczas tomiki 
poetyckie) notowały wszelkie objawy zastoju lub wszelkie żywsze 
nurty , zapowiadały przem iany twórczości literackiej. U twory 
wierszowane publikow ane w pierwszym  dziesięcioleciu na łam ach 
organów konserw atyw nej prawicy, a więc na dwóch „geograficz
nych“ krańcach — w  T y g o d n i k u  P e t e r s b u r s k i m  
i w  trochę przyzw oitszym  jednak od niego wielkopolskim P r z y 
j a c i e l u  L u d u  — trudno w ogóle traktow ać jako poezję. Pisma 
te, reprezentując in teresy  obszarnictwa i jego ideowego popiecz-
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nika — kleru, upraw iały w  swych działach poetyckich jałową, w y
praną z wszelkich problemów i konfliktów, bogobojną m oralistykę 
na codzienny użytek „obywatelstwa“. Z jednej strony — rym o
w anki ku czci generała Paskiewicza i carskich gubernatorów , z dru
giej zaś —  płaskie wierszydła sławiące hojność Opatrzności i do
mowe cnoty „rodaków“ — oto treść większości publikacji tego ro
dzaju. Wsteczne, bezmyślne religianctwo oraz m dła i płaska m ora
listyka, pełna pokory wobec „wielkich tego św iata“ — oto ich cechy 
podstawowe. Ten typ apologii klasy panującej był dość długo
wieczny — przetrw ał w prasie konserwatywnej przez całe jeszcze 
dziesięciolecia. Nie można przecież twierdzić, iż był to w  poezji 
krajow ej n u rt zwiastujący „nowe“, prowadzący w  przyszłość. Poza 
tym  nie posiadał on jednak mimo wszystko przewagi ilościowej 
w ówczesnej literaturze kraju.

W tym  czasie bowiem na arenie literackiej pojawili się poeci, 
których tradycyjnie zwykło się nazywać „drugim  pokoleniem ro
m antyków “, ponieważ debiuty ich przypadły na okres po klęsce 
powstania listopadowego i przewaleniu się pierwszej fali walk
0 nową literaturę, po wyraźnym  zamknięciu pierwszego etapu roz
woju romantyzm u. Pisarze ci publikowali swe utw ory najczęściej na 
łam ach czasopism postępowych, przygotowujących bliskie już de
m okratyczne ożywienie politycznego życia k ra ju  — od r. 1838 
głównie w  poznańskim T y g o d n i k u  L i t e r a c k i m ,  na po
czątku lat czterdziestych w P r z e g l ą d z i e  N a u k o w y m ,  poza 
tym w niezliczonej ilości różnych efemerycznych almanachów, no- 
woroczników, książek składkowych, „pism zbiorowych“ itp. Jednakże 
mimo wyraźnych związków poezji romantycznej tego typu z prasą 
demokratyczną, mimo starannego odżegnywania się pism konserw a- 
tjrwnych od utworów podobnie „w ystępnych“ — co mogłoby je 
dziś wynosić wyżej w naszej ocenie — nie można przyznać także
1 tem u nurtow i poetyckiemu, bezsprzecznie dom inującem u w  lite
raturze krajow ej pierwszego dziesięciolecia, rangi twórczego i po
stępowego nowatorstwa. Zasadniczą cechą tej poezji było bowiem 
epigoństwo wobec litera tu ry  przedpowstaniowej, powtarzanie for
muł poetyckich sprzed roku 1830. Niegdyś odegrały one w ybitnie 
postępową rolę polityczną, zburzyły przestarzałe kanony klasycyzmu, 
ale obecnie — i to najczęściej w wyjaław iającej, pustej realizacji 
poetów krajow ych — zatraciły już swoje dawne znaczenie.

Zjawisko to jest historykom  litera tu ry  ogólnie znane, istnieją 
tylko różne w arian ty  in terpretacji jego genezy. Próbuje ją  zaryso
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wać K onstanty W ojciechowski w  swojej znamiennej dla schyłko
wego etapu zwyrodnień burżuazyjnej „wpływologii“ książce pt. 
W erter w  Polsce, w której — z punktu  widzenia wiernego odzwier
ciedlenia „ducha, istoty w erteryzm u“ (z nieodzownym pojęciem 
W eltschm erzu  na czele) — najwyższą ocenę uzyskują takie m iernoty, 
jak  Edm und  W itwickiego i Lesław  Zmorskiego, mimo zresztą za
strzeżeń au tora co do ich małej wartości artystycznej. Ale dla sy
stem u W ojciechowskiego utw ory te m iały tę nieocenioną zaletę, że 
naśladowały bez oporów i ograniczeń dzieło Goethego. W zgodzie 
zatem  z całością swojej koncepcji teoretycznej W ojciechowski określa 
przytoczone wyżej zjawisko epigonizmu m ianem  „powrotnej fali 
w erteryzm u“, a jego genezy dopatruje się przede wszystkim  w fak
cie oddziaływania na k raj lite ra tu ry  niem ieckiej.

Pow rotna fala w erteryzm u (różna od pierw szej) — pisał —  zjaw i się, 
ale w  kraju, gdzie grunt dla filozofii w erterow skiej był podatniejszy, 
a o nasionka było ła tw iej, boć literatura niem iecka zalew ała prow incje  
pod zaborem  pruskim  i austriackim . M o ż e  t e ż  i s t o s u n k i  p o l i 
t y c z n e  p r z y c z y n i ą  s i ę  d o  ł a t w i e j s z e g o  p r z y j ę c i a  
s i ę  s i e w u 1 [podkr. M. J.].

Była to chyba w burżuazyjnej litera tu rze  przedm iotu jedna z po
ważniejszych prób w ytłum aczenia problem u centralnego dla w y
znaczenia dynam iki rozw oju i spraw iedliw ej oceny poezji krajow ej 
w pierwszym  dziesięcioleciu.

Inni badacze nie odznaczali się naw et ograniczoną spostrzegaw
czością W ojciechowskiego i nie zadawali sobie trudu  zastanaw iania 
się nad owym pełnym  w ahania słówkiem „może“. Część z nich są
dziła, że zjawisko krajowego epigonizmu związane jest z faktem  
ostatecznego wyczerpania przez Mickiewicza i Słowackiego do 
r. 1840 wszelkich możliwości rom antyzm u; wobec tego „płotkom “ 
literackim  pozostawało tylko naśladow anie mistrzów. Tak przy
puszczał m. in. Haecker, skwapliw ie uspraw iedliw iając epigońskie 
u tw ory Edm unda W asilewskiego 2. Podobny sąd daje się także w y
czytać m iędzy wierszam i Dziejów litera tury p ięknej w  Polsce wy
danych przez PAU. Jak  gdyby w literaturze rom antycznej nie było 
już np. m iejsca na Berwińskiego, Siemieńskiego, J. Dunin-Borkow-

1 K. W o j c i e c h o w s k i ,  W erter  w  Polsce. Wyd. 2 przygotow ane przez 
Z. S z w e y k o w s k i e g o .  L w ów  1925, s. 145— 146.

* E . W a s i l e w s k i ,  Poezje.  W stępem  i objaśnieniam i zaopatrzył E m il 
H a e c k e r .  K raków  1925, s. X X V III. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  S. I, nr 85.
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skiego czy T. Lenartowicza, których utwory — przy całym ich 
związku z przebogatą tradycją ówczesnej poezji polskiej — dowodziły 
przecież zarazem, że ani Mickiewicz, ani Słowacki nie wykorzystali 
jeszcze wszystkich zasobów ideowo-artystycznych rom antyzm u.

Niektórych badaczy zastanawiał jednak fakt, że zależność poezji 
krajow ej pierwszego dziesięciolecia od Mickiewicza i Słowackiego 
przejaw iała się jedynie w stosunku do części, a nie całości ich opu
blikowanej wówczas twórczości. Przecież nie mamy w niej do czy
n ienia z próbami naśladowania np. Pana Tadeusza; krąg  utworów, 
do których ta poezja sięgała najczęściej, był dość określony i zam
knięty, obejmował głównie przedpowstaniową twórczość Mickiewi
cza, młodzieńcze utw ory Słowackiego, Goszczyńskiego i innych. 
W celu wyjaśnienia tej uderzającej prawidłowości powstała najzu
pełniej fałszywa koncepcja oparta na przekonaniu, że młodzi 
Tomantycy debiutujący w pierwszym dziesięcioleciu wobec zakazu 
rozpowszechniania i czytania utworów Mickiewicza i Słowackiego, 
zakazu szczególnie ostro przestrzeganego w zaborze rosyjskim, po 
prostu  nie znali em igracyjnej twórczości najw ybitniejszych przed
stawicieli romantyzm u, a często także słabo oczytani byli w ich 
utw orach przedpowstaniowych. W skutek tego zmuszeni byli nie
jako zaczynać od początku, powtarzać ujęcia literackie z la t 1822— 
1830. Koncepcja ta nie wymaga dyskusji, pom ijając wszystko — 
już chociażby ze względu na krzyczącą niezgodność z faktycznym  
stanem  rzeczy, dostarczającym  setek dowodów i na rozpowszech
nienie zakazanej litera tu ry  w kraju, i na św ietną jej znajomość 
wśród „drugiego pokolenia rom antyków “. W szystkie przytoczone 
tu  in terpretacje genezy epigonizmu w poezji krajow ej trzeba uznać 
za niewystarczające. Należy natom iast skorzystać z ogólnikowej 
sugestii Wojciechowskiego. Istotnie — kierunek analizy m u s i  pro
wadzić w stronę konkretnych, historycznych przyczyn ideowych.

Wczesne m otywy Mickiewiczowskie powtarzane były w tw ór
czości poetów krajowych zazwyczaj w formie spłyconej, często do
prowadzonej do karykatury . Ale masowy charakter i trwałość epi
gonizmu, jego przejaw y w twórczości najw ybitniejszych naw et pisa
rzy krajow ych nie pozwalają odesłać utworów naznaczonych tym  
piętnem  po prostu do lam usa litera tu ry  trzeciorzędnej, którą nie 
m a potrzeby zajmować się w studiach naukowych. Były to bowiem 
sygnały ogólnego ciężkiego kryzysu w poezji krajowej. Od jego 
zwalczenia zależała przyszłość i dalszy pomyślny rozwój litera tu ry  
romantycznej.
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Ideowy i  artystyczny kryzys poezji wiązał się ściśle z sytuacją 
k ra ju  po zdław ieniu pow stania listopadowego. Stłum ienie bohater
skiego zryw u walki narodowo-wyzwoleńczej, sparaliżowanie na 
przeciąg m niej więcej dziesięciolecia krajow ej roboty rew olucyjnej 
na  większą skalę, nie w y krystalizowanie się w ośrodkach krajow ych 
pełnej koncepcji nowego powstania, panowanie reakcji i jej nacisk 
na  całość życia społecznego — wszystko to powodowało w pierw 
szym okresie po upadku powstania nasilenie pesymizmu u więk
szości postępowych ideologów w kraju , nasilenie nastrojów  biernego 
wyczekiwania lub przynajm niej dużej dezorientacji co do dalszego 
rozwoju sytuacji. Klasycznym przykładem  jest początkowe stano
wisko cyganerii warszawskiej. Zdarzały się zresztą — nieliczne 
co praw da — w yjątki. Np. G. Ehrenberg, u którego wczesne zrozu
m ienie nowej sytuacji szło w  parze z now atorstw em  ideowym 
na terenie literatu ry . P rzy  takim  stanie rzeczy poeci krajow i chętnie 
w racali do m otywów lite ra tu ry  przedlistopadowej, w yrażającej na j
częściej tragiczne skłócenie nieprzeciętnej jednostki ze światem, 
samotniczy protest przeciwko jego podłościom. C harakterystyczny 
jest fakt, że w ykorzystyw ali oni przy tym  skwapliwie możliwości 
właśnie reakcyjnej in terp re tac ji tych motywów. Możliwości takie 
tkw iły  in potentia  w litera tu rze  przedpowstaniowej, a niekiedy naw et 
były przez n ią realizowane, np. w  niektórych młodzieńczych poema
tach Słowackiego. Przy ogólnikowości, niedojrzałości protestu  istniał 
tylko niew ielki krok od samotniczej negacji rzeczywistości do reak
cyjnej ucieczki od niej.

Poeci krajow i pierwszego dziesięciolecia krok ten uczynili i sta
nęli na sk ra ju  nietwórczego pesym izm u i anarchicznego indyw idu
alizmu. To, co w ujęciu lite ra tu ry  przedpow staniow ej, a przede 
wszystkim  Mickiewicza, mobilizowało do walki, ukazywało przy
czyny zła tkwiące w otaczającej rzeczywistości i przez swój patos 
patriotyczny i dążenie do lepszej przyszłości przygotowywało po
średnio zryw  powstańczy —  w  twórczości poetów krajow ych przy
brało charak ter odrębny jakościowo, często w prost reakcyjny, albo 
przynajm niej nasyciło się cechami bezpłodnej lam entacji, m arzy
cielskiego odlotu w sfery  „błękitów rom antyki“ (przy pomocy tej 
m etafory kry tykow ał Heine b rak  związków z rzeczywistością 
w twórczości Novalisa). Było to zupełnie zrozumiałe wobec załam ania 
się po klęsce listopadowej podstaw  dotychczasowej oceny sytuacji 
narodu i naocznego obnażenia ich ograniczeń, w  wyjątkow o trudnym  
położeniu politycznym , nacechowanym  przemocą caratu  i płaskim
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serwilizmem polskiego obszarnictwa. Było to nieuchronne następstw o 
niez wiązania się jeszcze twórców krajow ych z nowym  etapem  demo
kratycznego ruchu narodowo-wyzwoleńczego.

Obok tego, jako istotny składnik w genezie epigonizmu literac
kiego, trzeba wziąć także pod uwagę fakt, że — mimo klęski listo
pada — w k raju  i na emigracji żywotne były jeszcze relik ty  ograni
czonej, przebrzm iałej już koncepcji „rewolucji szlacheckiej“. Proces 
jej przezwyciężania u najw ybitniejszych naw et ideologów trw ał 
bowiem przez jakiś czas i nie dokonywał się bez oporów. Sprawa 
nie wyglądała tak, że klęska dążeń powstańczych o d  r a z u  w y
wołała u wszystkich rozczarowanie w stosunku do ich ideowych, 
teoretycznych założeń i do wiążącego się z tym  sposobu widzenia 
całokształtu polskiej rzeczywistości społecznej. Już w czasie „rewo
lucji konserw atyw nej“ podnosiły się głosy krytyczne, skierowane 
tylko przeciwko nieudolności dowództwa. I przez pewien czas po 
upadku powstania kontynuowano ten kierunek krytyki, rzucając 
całkowitą odpowiedzialność na Skrzyneckiego czy Chłopickiego, 
którzy rzeczywiście nie wykazali strategicznych uzdolnień w pro
wadzeniu „wojny polsko-rosyjskiej“, zaniedbywano natom iast w  tym  
pierwszym okresie konieczność odkrycia źródeł klęski tkwiących 
w ogólniejszym, społecznym programie powstania, chociaż oczywiście 
nie brakło głosów obnażających także i to ograniczenie.

Co było istotną przyczyną tego stanu rzeczy?
W latach 1832— 1834 dem okratyczną emigrację cechowała wiara 

w szybką i gwałtowną, a także zwycięską rewolucję ogólnoeuropej
ską 3. Taka perspektyw a nie zmuszała wcale do natychmiastowego 
rewidowania od podstaw założeń „rewolucji szlacheckiej“. Przeko
nanie o szybkim w ybuchu ogólnej rewolucji, k tóra — obalając trony 
monarchów Świętego Przym ierza — przyniesie upragnioną wolność, 
wiązało się u wielu przedstawicieli naszej em igracji z dalszym nie
docenianiem konieczności uwłaszczenia chłopów i oparcia się na m a
sach ludowych w walce o niezależność ojczyzny. Ogólnoeuropejska 
rew olucja ciągle jeszcze była w ich wyobrażeniach jednoczesnym 
wystąpieniem  na terenie całego kontynentu kilkunastu republikań
skich grup spiskowych, które w krótkim  czasie zlikwidują „przemoc 
tyranów “ i tym  samym  zakończą epokę niesprawiedliwości i gwał

* W.  Ł u k a s z e w i c z ,  W p ły w  masonerii, karbonaryzmu i Józefa Mazzi-  
niego na polską m y ś l  rew olucyjną  w  latach poprzedzających  Wiosnę Ludów.  
W i o s n a  L u d ó w  w  E u r o p i e .  T 3, cz.. 2. W arszawa 1951, s. 167—384.
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tów. Propozycje te  obracały się zatem  w yraźnie — przynajm niej 
wśród pew nych środowisk polskiej demokratycznej em igracji — 
w obrębie pojm owania rew olucji jako wywołanego przez oddziały 
spiskowców przew rotu m ającego na celu oddanie w ładzy politycz
nej w ręce grup republikańskich i dem okratycznych. Hamowało to 
zasadniczą k ry tykę  „rew olucji szlacheckiej“, nie sprzyjało w ogóle 
jej rozwojowi. P rogram  obalenia przem ocy politycznej m onarchii 
mógł istotnie odgrywać pierwszorzędną rolę w  planach grup rewo
lucyjnych działających na zachodzie Europy, chociaż i tu ta j, oczy
wiście, nie m ogły one nic zdziałać bez odwołania się do czynnego 
poparcia m as ludowych. W sytuacji polskiej natom iast konieczne 
było jednoczesne rozwiązanie problem u oddania ziemi chłopom. 
W śród upojenia nadzieją rychłej „rew olucji ogólnoeuropejskiej“ 
spraw y te w latach 1832— 1834 nie były zbyt w yraźne w świado
mości ogółu dem okratycznej em igracji.

Jednak  kolejne niepowodzenia w ystąpień rew olucyjnych z la t 
1833— 1834 (wypraw a Zaliwskiego do Galicji, w ypraw a frankfurcka, 
sabaudzka, powstanie w Lyonie i Paryżu), niepowodzenia, które 
odsunęły w  daleką przyszłość widoki zwycięstwa ogólnej rewolucji, 
skłoniły jednocześnie przedstaw icieli dem okracji em igracyjnej do 
gruntow niej szego przem yślenia przyczyn klęski zarówno niedaw
nych dążeń powstańczych jak  i rew olucyjnych w ystąpień lat 
1833— 1834. W ynikiem tego było ostateczne ukształtow anie się no
wego program u w alki narodowo-wyzwoleńczej — prowadzonej 
w oparciu o szerokie m asy ludowe jako o podstawową bazę każdego 
ruchu m a s o w e g o ,  a takim  miało być przyszłe powstanie. Ten 
odrębny etap rozwoju ruchu burżuazyjno-dem okratycznego znalazł 
swoje pełne zatw ierdzenie przede wszystkim  w M anifeście Polskiego 
Tow arzystw a Dem okratycznego z roku 1836.

Pozostałości dawnej koncepcji rew olucyjnej na teren ie  k ra ju  
najw yraźniej chyba prześledzić można w pierwszym  dziesięcioleciu 
w  Galicji, gdzie — jak  wiadomo — najwcześniej po upadku pow
stania rozpoczęły się próby wznowienia roboty politycznej. W ielu 
danych z tego zakresu dostarcza książka Stefana Kieniewicza K on
spiracje galicyjskie. Z faktów  zgromadzonych w  tej pracy w ynika 
ponad wszelką wątpliwość, że charak ter kontynuacji osamotnionego 
działania „rew olucjonistów  szlacheckich“ m iała w  praktyce wy
praw a Zaliwskiego (1833). Trzeba tu  oczywiście odróżnić kierunek 
nadaw any w ypraw ie przez Lelewela od tego, co konkretnie Zaliwski 
uczynił na teren ie kraju .
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Kieniewicz tak  charakteryzuje jego program ową działalność:
Partyzantka n ie m iała być w ojną masową, porw aniem  za broń całej 

ludności, choć oczyw iście musiała liczyć na przychylność mas. D latego  
i swój program społeczny stosowała do potrzeb chw ili. Partyzanci w inni 
byli objaśniać chłopów, że po w yparciu wroga zostaną uw olnieni od pod
daństwa i uw łaszczeni za spłatą w łaścicieli. „Do ukończenia jednakowoż 
w ojny stosunki społeczne mają zostać niezm ienione“. Grożąc partyzantowi 
karą śm ierci za naruszenie w łasności pryw atnej wyobrażał sobie Zaliwski, 
że zjedna dla ruchu chłopów, n ie narażając sobie sz lach ty4.

Była to w wielu punktach — łącznie z odkładaniem „na później“ 
reform  społecznych — kontynuacja założeń charakterystycznych dla 
„rew olucji szlacheckiej“, m usiała więc zakończyć się tragiczną klę
ską. Na tym  jednak nie uryw ają się ślady egzystowania na terenie 
Galicji przebrzmiałego program u walki wyzwoleńczej, chociaż do 
świadomości spiskowców coraz ostrzej dociera zrozumienie koniecz
ności włączenia w swe koncepcje także i „sprawy chłopskiej“. Gosz- 
czyński-belwederczyk na początku swej niemal dziesięcioletniej 
działalności spiskowej w Galicji także poddawał się jeszcze zamia
rom  kontynuowania założeń ideowych „rewolucji szlacheckiej“, jak 
na to może wskazywać Związek Dwudziestu Jeden oraz niektóre 
notatki z Podróży mojego życ ia 5. Później, głównie pod wrażeniem  
poznania ludu góralskiego podczas wycieczki w Tatry  i wzmożenia 
się ogólnej działalności rew olucyjnej w Galicji, w jego ideologii na
siliły się i wzięły górę próby oparcia się podczas rew olucji na ma
sach ludowych. Szczególnie silny wyraz znalazło to w pochodzącym 
z r. 1835 wierszu M uzyka wojskowa. Ale już wkrótce obserwujem y 
nowe wahania, których źródłem był silny nacisk ideowy szlachty 
galicyjskiej, lękającej się poruszenia chłopów. Świadczy o tym  M e
moriał do Centralizacji Polskiego Tow arzystw a Demokratycznego 
(1838), w którym  Goszczyński nadal uważa jedynie szlachtę za „naj- 
posilniejszy żywioł demokracji, najzdolniejszą wszystko pojąć, przy
jąć, poświęcić w łasny swój interes i zrobić pow stanie“ 6 i — co

4 S. K i e n i e w i c z ,  Konspiracje  galicyjskie  (1831—1845). W arszawa 1950, 
s. 63.

8 S. G o s z c z y ń s k i ,  Podróż mojego życia.  U ryw ki wspom nień i zapiski 
do pam iętnika, 1801— 1842. W ydał Stanisław  P i g o ń .  W ilno 1924. R o z p r a w y  
i M a t e r i a ł y  W y d z i a ł u  I T o w a r z y s t w a  P r z y j a c i ó ł  N a u k  
W W i 1 n i e. T. 1, z. 3. M. in. na s. 6R: „Panvetam  Płówna myśl tego proiektu: 
zasada dem okratyczna, głów na rola dla szlachty, najwyższa w ładza przy Kole, 
przez pam ięć Koła Sejm ow ego dawnej Rzptej P o lsk ie j. . . “.

• S .  G o s z c z y ń s k i ,  Pism a poli tyczne.  D z i e ł a  z b i o r o w e .  T. 4. 
Lwów 1910, s. 4.
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w  tym  punkcie dla nas ważniejsze — mimo deklaracji dotyczących 
konieczności powolnego i ostrożnego uwłaszczenia chłopów nie tra k 
tu je  ich jako siły mogącej uczestniczyć w powstaniu narodowym  7. 
Pow stanie to może być dokonane tylko siłam i szlachty, k tó ra  wobec 
tego decydować będzie sam a o losie chłopa. Scharakteryzow any me
m oriał Goszczyńskiego w yrażał stanowisko wielu szlacheckich spi
skowców Galicji. Ale już w tedy oczywiście rodziły się i rozszerzały 
zupełnie nowe, odm ienne koncepcje (np. spisek Konarskiego), k tóre 
zapowiadały ostateczne wyprowadzenie k ra ju  z ciężkiego impasu 
ruchu rew olucyjnego i k ry ły  zarodki przyszłego program u powsta
n ia ludowego. Przejaw y podobnego zapóźnienia można spotkać za
pewne i w  pozostałych zaborach, jakkolw iek analiza sytuacji Galicji 
dostarcza tu  najw yrazistszych przykładów.

Tak więc u trzym yw anie się w k ra ju  realnych, trudnych  do p rze
zwyciężenia pozostałości program u ,,rew olucji szlacheckiej“, obok 
scharakteryzow anego już wyżej nasilenia reakcyjnego pesymizmu 
i indywidualizm u, sprzyjało rozwojowi poetyckiego epigoństwa w o 
bec litera tu ry  rom antycznej sprzed roku 1830. Będzie to jeszcze bar
dziej zrozumiałe, gdy wskażem y także na możliwości ideowego 
opóźniania się postępowej naw et części lite ra tu ry  wobec nowych 
tendencji przejaw iających się w  życiu politycznym.

Bezpośrednią zależność dynam iki rozwoju lite ra tu ry  od klaro
w ania się postępowych, przodujących koncepcji rozwiązania głównych 
problemów życia narodowego należy rozumieć nie w  ten sposób 
tylko, że niedojrzałość ówczesnej twórczości epigonów polegała w y
łącznie na odzwierciedlaniu przebrzm iałych już i ograniczonych 
m etod w alki narodowo-wyzwoleńczej. Zależność ta sięgała nierównie 

"głębiej. W yrażała się ona przede wszystkim  w ham ow aniu lub in ten 
syfikowaniu procesu dorastania pisarzy do zrozum ienia dwóch pod
stawowych dla kształtow ania się dalszego rozw oju lite ra tu ry  proble
mów ideow o-artystycznych epoki — realizm u i ludowości. Dla 
lite ra tu ry  postępowego rom antyzm u przedpowstaniowego, związanej 
blisko z ideologią „rew olucji szlacheckiej“, charakterystyczne było 
nadużyw anie różnorakich masek literackich, pseudonim owanie kon
fliktów  społecznych, arealistyczne widzenie procesów historycznych, 
a przede wszystkim  apologia wybujałego indyw idualizm u bohatera — 
osamotnionego buntow nika, umiejscawianego zazwyczaj w  dosyć

7 Tamże,  s. 7: „na koniec n ie  ma podobieństwa, ażeby przed pow staniem  
m ożna w lać w  n iego [w lud] pojęcie całej w ażności przyszłego powstania  
i usposobić go na lud godny R zeczypospolitej“.
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egzotycznym otoczeniu. Żywotność tych tendencji wśród epigonów 
pociągała więc za sobą trwałość różnorakich arealistycznych kon
wencji wczesnoromantycznych, wzmagała nieokreśloność dezapro
baty świata, podtrzym ywała ogólnikowość k ry tyki rzeczywistości. 
Charakterystyczny jest przy tym  fakt, że epigoni w  swej twórczości 
nie nawiązywali do takich osiągnięć litera tu ry  przedlistopadowej, 
jak  Ballady i romanse czy Zam ek Kaniowski, gdzie system  etycz
nego i społecznego wartościowania opiera się na ludowym widzeniu 
rzeczywistości. Główną domeną zainteresowań epigonów był ciągle 
jeszcze dawny bohater „rewolucji szlacheckiej“ — nie dostrzegali 
oni, że w  swej poprzedniej postaci przestał on już być przodującym  
bohaterem  epoki, że — dojrzalszy o klęskę powstania — stanął obec
nie przed nowymi zadaniami. Jednocześnie — wskutek krystalizacji 
sytuacji historycznej — konfrontacja dawnego bohatera z rzeczywi
stością pogłębiała elem enty arealizmu w  ukształtow aniu jego syl
wetki, obnażała luki w realistycznej motywacji jego postępowania, 
tym  widoczniejsze, im bardziej nowy kierunek rozwoju literatu ry  
spychał dawną koncepcję na mieliznę sztampy. W poezji epigonów 
powtarzał się więc tylko w  dziesiątkach odbitek ten  sam niezindywi- 
dualizowany, konwencjonalny m alkontent. Tylko nowe widzenie 
spraw  narodu, nowe widzenie dróg walki o przyszłość jego podsta
wowych mas — takie, jakie dostrzegamy po r. 1830 w wielkiej poezji 
romantycznej — mogło prowadzić do likwidacji dawnych konwencji 
arealistycznych, do oparcia litera tu ry  na ludowym widzeniu rzeczy
wistości, do trium fu tendencji realistycznych, dla których rozwoju 
w Polsce krystalizacja ideologii burżuazyjno-dem okratycznej po
siadała charakter niezm iernie doniosły.

Zjawisko epigoństwa przybrało w  pewnym  okresie po prostu 
charakter epidemii, która dotknęła przede wszystkim najżyw otniej
sze wówczas środowiska pisarskie: — grupę poetów krakowskich 
(Wasilewski, Żygliński, Szukiewicz, częściowo Ehrenberg), wystę
pującą głównie na łam ach poznańskiego T y g o d n i k a  L i t e r a c 
k i e g o ,  oraz tzw. cyganerię warszawską (Zmorski, Wolski, Fille- 
born). Ulegli jej także w różnych okresach swej twórczości tacy po
eci krajowi, jak  Gustaw Zieliński, Tomasz August Olizarowski, Ka
rol Baliński, Tadeusz Łada-Zabłocki, a także — jakkolwiek w  nie
wielu utw orach — Ryszard Berwiński. Nie wymieniam tu  olbrzy
miej ilości grafomanów, którzy swymi epigońskimi tworam i zapeł
niali karty  niem al wszystkich periodyków krajowych. W ystarczy 
jednak rzucić okiem na wyżej przytoczony wykaz poetów o pew



126 M A R IA  J A N I O N

nej randze artystycznej, aby skonstatować masowość zjawiska epi- 
goństwa w poezji krajow ej.

Obszerny poemat-monolog, traktow any jako próba naśladowania 
nam iętnych ty rad  Gustawa z IV cz. Dziadów, niekiedy rom antyczna 
„powieść poetycka“, a także liryczne wylewy banalnych i schema
tycznie obrazowanych uczuć, rzadziej już pseudoludowa ballada — 
oto ulubione form y literackie krajow ych poetów-epigonów. Już  
w tych gatunkach przejaw ia się pewne zapóżnienie poezji k ra
jowej, jej zapatrzenie się na wzory literackie sprzed roku 1830. Bo 
przecież w ielka poezja rom antyczna przezwyciężyła ograniczenia 
arealistycznych już wówczas chwytów „powieści poetyckiej“ na 
rzecz bogatego, pojemnego w realia i w alory poznawcze, ironicz
nego „poematu dygresyjnego“ lub szerokiej, epickiej, niem al po
wieściowej wizji świata z Pana Tadeusza; odrzuciła sztucznie wy
dłużany monolog liryczny i jednostajny m onodram at dla bogactwa 
form  wielkiego dram atu romantycznego, ukazującego potężne starcia 
ideowe i żarliwość dyskusji społecznych; przestała upraw iać bez
płodne, rozwichrzone gadulstwo liryczne, dając wzory dobitnego, 
zwięzłego i opanowanego w yrażania uczuć. Poezja krajow a pierw 
szego dziesięciolecia do w ykorzystania tych doświadczeń jeszcze nie 
dorosła.

Prześledźm y kilka najbardziej typowych sposobów konstruow a
nia bohatera (co stanowi bezsprzecznie centralny problem  litera tu ry  
rom antycznej) w ystępujących nagm innie w produktach krajowego 
epigoństwa, wyznaczmy ich rodowody literackie.

Oto Ułamki z  poematu „Samobójca“ G ustawa Zielińskiego, pisane 
na zesłaniu w Iszymie (1835), drukow ane na łam ach P r z e g l ą d u  
N a u k o w e g o  (1843); fragm ent był także opublikowany w T y- 
g o d n i k u  L i t e r a c k i m  (1839). Typowe były te luźne „ułam ki“ 
Zielińskiego dla rom antycznej m aniery niedbałej konstrukcji, za 
k tó rą  ukryw ała się często niemożność stworzenia pełnej syntezy 
życia, osłaniająca się m aską poetyckiego „indyw idualizm u“. Ma
nierę tę kpiąco potraktow ał Berwiński w Don Juanie Poznańskim :

Te w szystk ie  rysy, szkice, u łam ki —
W szystkie w yim ki, w yjątk i —

Te poetyczne na lodzie zamki,
Jak ieś bez końca p o czą tk i. . .

Utwory te  zdobywały jednak, jak  świadczą przytoczone fakty, 
w yraźne uznanie w prasie krajowej. Samobójca to nieco zmodyfi
kowana w ersja dziejów nowego, zresztą mocno spłyconego, Gu
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staw a, którego — w ujęciu Zielińskiego — cechuje także kilka ry 
sów z portre tu  Kordiana i bohaterów Godziny m yśli. Był to więc 
literacki ekstrakt ulubionej postaci wczesnego romantyzm u, czło
wieka, którego autor charakteryzuje lakonicznie: „Czuł żal i wzgardę 
dla ludzi i św iata“ 8. Istotę jego określa przede wszystkim „straszna 
myśl zniszczenia“, nurtu jąca także w mniejszym lub większym 
stopniu bohaterów młodzieńczych poematów Słowackiego. Zna
m ienne jest zjawisko, typowe zresztą dla całości ówczesnej poezji 
krajowej, że Zieliński nie wyposażył swego „samobójcy“ w jakie
kolwiek ogólniejsze m otywy buntu — społeczne lub tkwiące w sy
tuacji podbitego narodu. Ich obecność w tak specyficzny sposób cha
rak teryzuje  przecież całość twórczości Mickiewicza. Te elem enty 
ideowe, które w sztuce Mickiewicza przygotowywały drogę realiz
mowi, u krajowego epigona zostały zastąpione przez daleki od życia 
i jego problemów konwencjonalny schematyzm bohatera i kon
fliktu. U Zielińskiego jest to ciągle ogólnikowy i indywidualistyczny 
protest przeciwko rzeczywistości, m anifestacja demonicznej rozkoszy 
burzenia, anarchistycznej żądzy zniszczenia siebie, jeśli nie można — 
zresztą bez żadnych konkretnych powodów — zniszczyć świata. Te 
pragnienia tylko częściowo zostały wywołane u bohatera Zielińskiego 
przez nieszczęśliwą miłość. Ich główną przyczyną jest niezbyt szeroko 
uzasadnione w poemacie, będące po prostu „chorobą w ieku“ — „znie
chęcenie do życia“. Ono jest istotną przyczyną tragicznego samo
bójstwa popełnionego w sposób równie dekoracyjny jak  konwencjo
nalny na tle malowniczego, dzikiego krajobrazu romantycznego.

W ten sposób bohater Samobójcy rozstrzygnął hamletyczne za
gadnienie:

B yć albo n ie  być? — rozwiązał to trudne pytanie;
Bóg i św iat go potępi — a jednakże na n ie
Któż z pew nością odpowie . . .  ? 9

Rom antyczny „samobójca“ niewątpliw ie na swoje uspraw iedli
wienie przytoczyłby lakoniczną rozmowę z IV cz. Dziadów:

KSIĄDZ: Znasz ty Ewangeliją?
PUSTELNIK: A znasz ty nieszczęście?

— chociaż jest rzeczą zupełnie oczywistą, że nieszczęście „samo
bójcy“ jest dużo m niej konkretne i przekonujące niż życiowa klęska 
Gustawa.

8 G. Z i e l i ń s k i ,  Ułam ki z  poem atu  „Samobójca“. P r z e g l ą d  N a u 
k o w y ,  III, 1843, nr 7. •

9 Tamże.
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Bohater utw oru Zielińskiego nie wyczerpuje galerii klasycznych, 
najczęściej spotykanych, ulubionych postaci pierwszego dziesięcio
lecia poezji krajow ej. Z ajrzyjm y do poem atu pióra Tomasza 
Augusta Olizarowskiego pt. Bruno  (1836). Postać tytułow a „ro
m ansu“ to jeszcze jedna stereotypow a odbitka bohatera wczesnego 
rom antyzm u. Zarysow ana szkicowo w  poemacie sylw etka m arzy
ciela, sam otnika, pełnego pogardy dla „tow arzystw a“ i jego kon
wenansów (ten elem ent pewnej konkretyzacji ogólnikowej i anoni
mowej k ry tyk i „św iata“ jest jakąś nowością na tle poezji krajowej) 
zgadza się w ogólnych rysach z portre tam i „samobójców“:

On, sm utny m łodzieniec,
M arzyciel; marzeń dzikich potępieniec,
Sam em u sobie zostaw ion za w cześnie,
W lubił się w  śn ienia  i żyje jak w e  śnie;
Za skoro ujrzał w  św iecie  rzeczy płonność;
M ary m u dały do odludztw a skłonność [. ..]
Dziko, w  rażący odzyw a się sposób;
N ie um ie, n ie chce może, m ieć dla osób 
I dla m iejsc w zględu . . . 10

Literackie losy Brunona są typow ą ilustracją wczesnej konwen
cji rom antycznej: nieszczęśliwa miłość, pojedynek, świadome szu
kanie śm ierci jako jedynego wyzwolenia od ciężaru życia. Jako 
pew ną próbę pogłębienia dram atu bohatera można jedynie potrak
tować w poemacie obraz losów ukochanej przez Brunona dziewicy, 
k tó ra  pod wpływem  rad  m atk i i własnego zdrowego rozsądku 
wychodzi za mąż za bogacza, a nie za „dzikiego i ponurego“, ale za
pew ne ubogiego marzyciela. P rzy  pomocy tego elem entu fabuły, 
zresztą niezbyt udatnie wkomponowanego w  całość utw oru, chciał 
pew nie Olizarowski wydobyć — wśród innych — również i ten 
istotny m otyw buntu  skierowanego przeciwko prawom  klasowego 
społeczeństwa. Późniejszy regres ideowy Olizarowskiego dobitnie 
charakteryzuje druga, poszerzona redakcja poem atu z roku 1839. 
Treść „rom ansu“ stała się już tu ta j tylko pretekstem  do surowego po
tępienia postaw y Brunona, zarysowanej w pierwszej redakcji z wy
raźną aprobatą. Rozszerzona w ersja  utw oru przynosiła zarazem  po
chwałę pow rotu bohatera na łono Boga i zacnych przyjaciół, apo- 
logię jego ustatkow ania się i oduczenia „smutnego nałogu stronienia 
ludzi“. Jednak  dla postępowego skrzydła poezji krajow ej, k tó ra  
w  sposób niekonsekw entny, niedojrzały i zapóźniony usiłowała sfor

10 T. A.  O l i z a r o w s k i ,  BrunO. W rocław  1852, s. 2.
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mułować swoją kry tykę rzeczywistości, charakterystyczna była 
tylko pierwsza redakcja Brunona.

Jeden  z dłuższych poematów Edmunda Wasilewskiego pt. 
Dziecko szału (1837) to próba lirycznej spowiedzi dziecięcia wieku, 
nacechowanej zaczerpniętym i z Godziny m yśli elem entam i obrazo
w ania poetyckiego. Znam ionuje ją  żywioł niehamowanego subiekty
wizmu, ujaw niający się przede wszystkim w rysunku postaci gwał
townego i demonicznego narratora; poprzednio omówione poematy 
podane były natom iast w  relacji „zobiektywizowanej“. W swej 
egoistycznej postawie wobec świata narra to r Wasilewskiego rep re 
zentuje cały kierunek działania romantycznej „duszy fata lnej“ 
w wersji polskiego epigonizmu krajowego:

Bo byłem  ognia i szału dziecięciem ,
Co kocha w szystko, lecz tylko dla siebie.
W szystko, co kocha, stłucze i p ogrzeb ie . . . 11

Przyczyną klęsk bohatera jest konwencjonalne źródło katastrof
nieszczęśliwa miłość; zawód miłosny budzi w nim bezwzględną 

pogardę dla życia. Nie można odmówić dowcipu trzeźwej uwadze 
Chmielowskiego relacjonującego ironicznie ten typ modnego w ątku 
lite ra tu ry  wczesnego rom antyzm u polskiego: „ .. .h is to r ia , jakich 
wiele, o zawiedzionej miłości, gdzie dziewica jest najpierw  aniołem, 
potem szatanem “ 12. Jednak  tragedia miłosna została z in terpreto
w ana przez Wasilewskiego w duchu zgoła odmiennym od tego, jaki 
panuje w IV cz. Dziadów  czy naw et w omówionym Brunonie  Oli- 
zarowskiego. Stanowi ona bowiem ilustrację popularnych założeń 
liryki miłosnej reakcyjnego romantyzm u, k tóry  traktow ał jako nie
uniknioną klęskę m oralną, jako upadek w błoto każde przeniesienie 
ubóstwionego i bujającego w obłokach ideału z nieba na  ziemię, 
każde skonfrontowanie go z codziennym życiem, każde urzeczywist
nienie m arzenia i tęsknoty. Podobnie jest i w Dziecku szału: począ
tek kryzysu miłości i  tragedii rozczarowania datuje się od chwili 
odsłonięcia „ziemskiego oblicza“ obiektu uczuć miłosnych n a rra 
tora. W pewnym  stopniu równoważy te założenia reakcyjnego ro
m antyzm u w ystępujący w yraźnie w obrębie u tw oru krytyczny sto
sunek do bohatera, słuszne akcenty potępienia postawy bezcelowego 
niszczycielstwa, egoizmu, niepłodnej nienawiści do świata i wielkich 
spraw  ludzkości, której życie „dziecka szału“ nie przyniosło żadnej 
korzyści. Podobne akcenty w utworze mogą już znamionować za-

11 E. W a s i l e w s k i ,  op.  cit., s. 36.
12 Tamże,  s. X X X I.

Pamiętnik Literacki, 1953. z. 3—4.
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powiedź w ydobyw ania się poezji krajowej z impasu, w jaki wtrąciło 
ją  epigoństwo.

Niestety, w  twórczości samego W asilewskiego lin ia praktycznego 
przełam ania obciążeń epigońskich rysuje się raczej dość słabo. Z a
trzym ajm y się jeszcze przy  jego dłuższym poemacie pt. Im prow iza
cja wariata, drukow anym  w r. 1840 na łam ach poznańskiego T y 
g o d n i k a  L i t e r a c k i e g o ,  reprezentu je  on bowiem odmienny, 
dotychczas nie om aw iany n u rt epigoństwa. Obok pow tarzania — 
przede wszystkim  za IV częścią Dziadów, a także za innym i utw o
ram i wczesnego rom antyzm u — tragedii buntującego się przeciw 
przemocy „św iata“ nieszczęśliwego kochanka, w poezji krajow ej 
równocześnie niezw ykle popularne było rysow anie konfliktu m ię
dzy poetą a rzeczywistością, tzn. m iędzy genialnym  duchem tw ór
czym a płaskim, filisterskim , nie rozum iejącym  go otoczeniem. Jest 
to typ w ątku szczególnie charakterystycznego dla poetów grupy 
cyganerii w arszaw skiej. K reowanie w aria ta  na  bohatera i narra to ra  
u tw oru nie dziw i nas, był to bowiem ulubiony zabieg artystyczny 
poetów krajowych. W ystępował on nagm innie u poetyckiego współ
towarzysza W asilewskiego — Franciszka Żyglińskiego, a także w  liry 
ce Berwińskiego. Przy pomocy takiej m aski bohatera hiperbolizowano 
w ym iary tragedii człowieka niezrozum ianego i odepchniętego przez 
„salonowy m otłoch“, którem u szaleństwo pozwala przekraczać cia
sne horyzonty dostępne „zdrow em u rozsądkowi“ filistrów . Wasi
lewski, ukazując konflik t m iędzy genialnym  szaleńcem a przyziem 
nym  otoczeniem, traktow any jako symbol sporu między poetą 
a światem , posłużył się w  sposób znam ienny techniką obrazowania 
i kompozycji zaczerpniętą z w ielkiej Im prowizacji Mickiewicza. 
W sumie jednak  Improwizacja wariata to zdecydowanie nieudana 
próba pow tórzenia wzlotów potęgi twórczej Konrada z III cz. Dzia
dów :

Znam siebie, ja duch!
Z ojczystych w zlatam  gór,

Pcham  m yśli w  w ieczysty  ruch,
M yśli m e w iążę w  chór!

K to m yśli tak  jak ja?
K to takie uczucie ma?
K to takie p ieśni gra?

Ja m ów ię, ja śpiew am , a w y  
W proch gn ijcie  kolana swe:
Ja, k iedy oddechem  tchnę,
Topią się lodow e kry! [ . . . ]  13

i!i Tamże, s. 128.
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Niewolnicze w tym  wypadku naśladownictwo, przy płaskiej pro
blem atyce ideowej utworu, zaważyło na m iernej wartości całego 
wiersza Wasilewskiego.

Zobrazowanie konfliktu między poetą a światem, zresztą w  du
chu najczęściej zupełnie reakcyjnym , stanowi centralny problem 
'twórczości Franciszka Żyglińskiego, jednego z bardziej znanych, 
obok Wasilewskiego, poetów krakowskich. Żygliński publikował 
swoje utw ory głównie na łamach postępowego poznańskiego T y- 
g o d n i k a  L i t e r a c k i e g o ,  k tóry  we wczesnym okresie swego 
istnienia stał się siedliskiem poezji epigonów. Je st to zjawisko dość 
zrozumiałe, jeśli zważymy, że postępowa prasa pierwszego dzie
sięciolecia nie m iała wielkich możliwości wyboru bieżącej produk
cji poetyckiej, a w większości utworów epigońskich ujm owały ją 
zapewne akcenty krytyki, wprawdzie dość może bezpłodnej, a na 
pewno bardzo niedojrzałej i mało konkretnej, ale w każdym  razie 
k ry tyki odbiegającej zarówno od bogobojnej i utw ierdzającej spo
łeczne status quo m oralistyki, jak  i od szeroko rozpowszechnionej 
apologii szlachetczyzny.

Żygliński bezsprzecznie wysuwa się na czoło krajow ych epigo
nów, choć nie jest to przodownictwo zbyt zaszczytne. Celuje on 
w gadatliw ych i m elancholijnych lam entacjach, w odtw arzaniu 
ckliwych nieszczęść płynących z miłości do ziemskich aniołów, w  po
zowaniu na demonicznego wieszcza, k tóry  ukochał groby i m ary. 
Raziło to mocno Chmielowskiego, k tó ry  dobrodusznie zauważył: 
„Grób, mogiła, trum na, cmentarz, trupy  zbyt często się w  nich 
[utworach Żyglińskiego] pojaw iają“ 14. Istotnie, stylizacja demo
niczna, „zbrodnicza“ i m akabryczna, operująca ze szczególnym upo
dobaniem akcesoriam i pogrzebowymi, stanowi najczęściej spoty
kaną konwencję wierszy Żyglińskiego, podobnie jak  i poety  cyga
nerii warszawskiej — Seweryna Fillebom a. Był to oczywiście swo
isty sposób akcentowania grozy i potęgi własnej nienaw iści do 
świata, przede wszystkim  św iata salonów, które wieszcz przerażał 
perspektyw ą zam iany zabawy w... pogrzeb, akcentowania możliwości 
wyw arcia „straszliw ej“ zemsty na salonowych lalkach. Opracowa
nie tego m otyw u literackiego stanowi chyba najbardziej indyw i
dualną właściwość twórczości Żyglińskiego. Bo w innych jego w ier
szach (z w yjątkiem  może dwóch lub trzech utworów, gdzie tem a
tykę stanow i w alka o „szczęście ludzkości“) jak  w  kalejdoskopie

u P. C h m i e l o w s k i ,  Historia l i teratury  polskiej.  T. 5. W arszawa 1900, 
s. 64.

Q*



132 M A R IA  J A N I O N

m igają przed nam i tylko zlepki różnorodnych, m artw ych i skonwen
cjonalizowanych motywów wczesnego romantyzm u, odwzorowywa
nych przez poetę z epigońską pedanterią. Wśród nich pierwsze 
miejsce zajm uje nieodzowny spór wieszcza ze światem. Przy pró
bach odtw orzenia tego konfliktu Żygliński, podobnie jak  Wasilewski, 
odwołuje się do arsenału środków artystycznych wielkiej Im prow i
zacji (np. w w ierszu z r. 1839 pt. Bajron, gdzie — co bardzo istotne 
— przejm uje n ie  tylko zew nętrzną technikę Mickiewiczowskiej im
prowizacji, a le i  ideowe elem enty sporu K onrada z Bogiem). 
W utw orze W erner (imię jednego z bohaterów  Byrona) Żygliński, 
w  zgodzie z epigońskimi konwencjam i, zarysował p o rtre t „wiesz
cza“, k tóry  można uznać za m im owolną parodię m anierycznej po
staci głównego bohatera epigońskiej poezji:

Czy w idzisz to  blade, w ychudłe oblicze,
Wzrok dziki, p ijany, tułacki?
I uśm iech szyderski, uśm iech św iętokradzki,
I ruchy szatańskie, dziw ne, tajem nicze? 15

Tak więc w dość obfitej twórczości Żyglińskiego rom antyczne 
epigoństwo obnażyło w szystkie swoje najsłabsze strony. C haraktery
styczny jest tu  fakt, że cała ograniczoność i arealistyczna konw en- 
cjonalność rysunku psychologicznego epigońskiego bohatera ujaw niła 
się w łaśnie w całej pełni w  twórczości poety o bardzo m iernym  
talencie.

Obok grupy poetów krakowskich, cyganeria warszaw ska sta
nowi drugie środowisko poetyckie, na  k tórym  w decydujący sposób 
zaważyły w pływ y epigoństwa. W ystąpienia pisarzy tego ugrupow a
nia w ykraczają już poza pierwsze dziesięciolecie, obejm ują bowiem 
okres 1840— 1843. Tak zapóźnione epigoństwo cyganerii nabiera cha
rak te ru  bardziej reakcyjnego niż w poprzednio omówionych utw o
rach z la t 1830— 1840. Dembowski, blisko związany w  latach swej 
działalności warszaw skiej z pisarzam i cyganerii, w yraźnie dostrze
gał niebezpieczeństwa grożące ich twórczości. W P r z e g l ą d z i e  
N a u k o w y m  z r. 1843 zaatakow ał alm anach cyganerii pt. Jas- 
kulka. Do tem atu  tego naw rócił jeszcze w artykułach poznańskich. 
Aluzję do epigoństwa, jak  się wydaje, stanow ią w  rozprawie 
z r. 1844 słowa oskarżające poetów cyganerii o „zupełnie rażące mło- 
dzieniaszkowate rzucania się“ 1G. Dembowski m iał tu  chyba na myśli

13 F. Ż., Werner.  T y g o d n i k  L i t e r a c k i ,  II, 1839, nr 18.
10 D., Spraw ozdan ie  z p iśmienności po lsk ie j  w  ciągu 1843 roku. R o k  II. 

1844, z. 1.
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głównie wczesną twórczość Romana Zmorskiego i niektóre mło
dzieńcze utw ory W łodzimierza Wolskiego. Anarchistyczna, głosząca 
kult demonicznej potęgi w ybitnej, „zbrodniczej“ jednostki, niedoj
rzała k ry tyka  rzeczywistości m iała u tych pisarzy w owym czasie, 
istotnie, wszelkie cechy „rzucania sie“ i to... z m otyką na carat. 
Szkic fantastyczny Zmorskiego pt. Lesław  jest na  pewno krokiem  
wstecz naw et w  stosunku do Żyglińskiego. Reprezentuje na jbar
dziej ponury okaz epigoństwa, chociaż w systemie Wojciechow
skiego poem at uzyskał jedną z najwyższych ocen jako zjawisko 
„w dziejach w erteryzm u wt Polsce bardzo ważne, o pierwszorzęd
nym  znaczeniu“ 17 [ze względu na pełne wykorzystanie motywu 
iWeltschmerz’u ].

Lesław  jest kom pilacją popularnych wśród epigonów motywów 
polskiej litera tu ry  romantycznej sprzed r. 1830, a także kom pendium  
obiegowych konwencji rom antyzm u europejskiego, stworzonych 
w pierw otnej postaci głównie przez Byrona, a później w ytartych  
i spłyconych przez różnych jego m iernych naśladowców. W trady
cyjnej historiografii Lesław, ten klasyczny produkt epigoństwa, zo
stał zaliczony do grupy przejawów „przesadnej, »szalonej« rom an
tyki“ 18, „krańcowego rom antyzm u“ 1!). O rnam entacyjna, irracjona- 
listycznie in terpretow ana „ludowość“ splata się tu  z reakcyjną nega
cją rzeczywistości; apologia jednostki genialnej, w yrastającej ponad 
„karle tłum u uczucia“ w arunkuje nihilistyczną bezradność wobec 
cierpień zwykłego człowieka. Przedm iotem  swoistej refleksji filozo
ficznej jest w Lesławie  próba rozwiązania „zagadki by tu“, za
kończona raczej akcentem  kapitulanctw a, skoro bohater utw oru do
chodzi do wniosku, że niezdolny jest — mimo swej potęgi — „świata 
w ybaw ić“. M otywy pseudoludowe oczywiście nie w ystępują w Lesła
wie jako elem enty jakiegoś rzeczywistego konfliktu, nie stanowią 
naw et jego stylowej oprawy, nie służą dla sform ułow ania jakiejś 
słusznej oceny rzeczywistości. Reprezentują one tylko środek do 
wprowadzenia m ętnej, irracjonalistycznej fantastyki, a  tym  sa
mym —  dekoracyjne tło niesamowitości św iata i przeżyć bohatera. 
Jednocześnie arealistyczny charakter Lesława pogłębia — tak po
pularna w utw orach epigońskich — jego główna teza filozoficzna, 
sugerująca, że każde, po kapitulancku zresztą traktowane, m arzenie 
jest wyższe i lepsze od rzeczywistego życia.

,7 K. W o j c i e c h o w s k i ,  op. cit., s. 165.
18 Z m or ski Roman (1824—1867). Oprać. G. K o r b u t .  W i e k  X IX. S t o  

l a t  m y ś l i  p o l s k i e j .  T. 9. W arszawa 1923, s. 254.
10 P. C h m i e l o w s k i ,  op. cit., s. 139.
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Nasilanie elem entów reakcyjnych w obrębie epigoństwa lat 
czterdziestych daje  się obserwować, obok Lesława, w  twórczości 
innego poety cyganerii, znajdującego się raczej na praw icy grupy, 
Sew eryna Filleborna. Poezje jego w  wielu m om entach cechuje duże 
podobieństwo do w ierszy Żyglińskiego, ale powtarzanie starych 
konwencji rom antycznych nabiera w tym  czasie cech coraz bardziej 
reakcyjnych i stylizatorskich.

Błędem, oczywiście, byłoby niedostrzeganie istotnych i decydu
jących prób przezwyciężenia epigoństwa u  poetów lewicy cyga
nerii warszaw skiej. Będzie o tym  mowa w  dalszym toku pracy.

Długo m ożna by jeszcze mnożyć przykłady epigoństwa w poezji 
krajow ej. W ydaje się jednak, że przytoczony wyżej szkicowy prze
gląd m ateriału  pozwala już na podstawowe zorientow anie się 
w istocie zagadnienia i na wyciągnięcie pewnych wniosków ogól
nych.

Nauka burżuazyjna określała omówione zjawisko literackie m ia
nem  „bajronizm u“ lub „w erteryzm u“ ; przy tym  Wojciechowski 
m iał dość duże kłopoty przy próbach rozdzielenia obydwu nurtów  
i wobec tego po prostu stw ierdzał, że „analiza nie zdoła tu  już roz
dzielić drobin na  atomy; wobec »chemicznego« w prost »połączenia« 
— staje  bezsilna“ 20. Tak otw arte przyznanie się do bezradności nau
kowej podaje w  podejrzenie wartość samej metody. Dwaj najw y
bitniejsi znaw cy zagadnienia — W ojciechowski (W erter w  Polsce) 
i Zdziechowski (Byron i jego wiek) — wychodzili z jednakowego 
założenia metodologicznego, w ytyczali sobie podobny cel naukowy: 
odszukanie i opisanie jak  najw iększej liczby kopii utw orów  Byrona 
i dzieła Goethego. Trzeba jednocześnie zaznaczyć, że kopie te zdoby
wano per fas e t nefas, bez głębszego zrozum ienia dla twórczej ory
ginalności każdej k u ltu ry  narodowej. Nic dziwnego zatem, że po 
skonstruow aniu nagich schem atów „w erteryzm u“ i „bajronizm u“ 
nie było możliwości odróżnienia ich od siebie na gruncie praktycznej 
analizy poszczególnych utworów. U tw ory te były bowiem najczę
ściej swoistą realizacją idei i konw encji artystycznych będących 
własnością c a ł e j  epoki, przejaw iających się w  sposób odmienny 
i indyw idualny w  obrębie każdej k u ltu ry  narodowej. Oczywiście, to 
tw ierdzenie nie może prowadzić do niezgodnego z faktycznym  sta 
nem rzeczy w ykluczania możliwości bezpośredniego oddziaływania 
dzieł Byrona czy W ertera  Goethego. Trzeba jednak zakreślić ścisłe 
granice tego oddziaływania.

2n K. W o j c i e c h o w s k i ,  op. cit., s. 183.
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Znaczenie utworów wymienionych pisarzy dla rozwoju ku ltu ry  
europejskiej jest ogólnie znane. Georg Lukacs w  swym pięknym  
studium  Die Leiden des jungen W erther  (w tomie Goethe und seine 
Zeit) ukazał w utworze Goethego doniosłą treść społeczną typowego 
konfliktu miłosnego, na co niemal równocześnie zwrócił uwagę także 
Boy-Żeleński. Mickiewicz najzwięźlej oddał istotę wielkości Byrona, 
kierunek jego k ry tyk i rzeczywistości:

Odtąd [tzn. w  okresie Św iętego Przym ierza — przypis M. J.] zdało  
się Byronowi, że człow iek z sercem  n ie  m oże żyć w  tow arzystw ie, że m usi 
uciec od św iata lub m ścić się nad nim. Odtąd bohaterów  sw oich, dzieci 
duszy sw ojej, w ychow ał na pustyni lub w  jaskiniach łotrów.

A le dzieci Byrona n ie  są to pospolici zbrodniarze, n ie  zim ni egoiści 
albo szaleni fanatycy, zakochani w  sw ojej przewrotności i g łupstw ie. Poeta  
zostawia im  jedną przynajm niej cnotę, jedno szlachetne uczucie, które 
ich m im ow olnie z rodzajem ludzkim  w iąże, które n ie  pozw ala im  pogrą
żyć się w  zupełną m oralną ciem ność i, św iecąc na dnie sum ienia, tym  
w yraźniej daje w idzieć w szystk ie jego szczerby i plam y. Ludzie Byrona 
m ają s u m i e n i e 31.

Doniosłość twórczości obydwu pisarzy tkwi zatem  w fakcie, że 
najwcześniej, w sposób pełny i istotny, w zgodzie ze współczesnym 
stanem  świadomości najbardziej postępowych umysłów swego czasu 
i narodu, zobrazowali nurtu jące całą epokę rom antyzm u, centralne 
dla niej problem y. Dla tak  zwanego „w erteryzm u“ charak tery
styczny będzie konflikt ze światem  współczesnym odtworzony po
przez dzieje nieszczęśliwej miłości zakończonej śmiercią, obłąka
niem  lub jakąś inną klęską bohatera. Centralnym  problem em  tw ór
czości Byrona jest natom iast protest przeciwko więzieniu Świętego 
Przym ierza, płom ienna w alka o swobody polityczne, przy czym bo
haterem  tej walki jest — zgodnie z celną charakterystyką Mickie
wicza — wzniosły i szlachetny sam otnik — „zbrodniarz“, k tó ry  nie 
zna skrupułów  w  swej nienawiści do świata podłości i przemocy 
społeczeństwa klasowego. Te najogólniejsze cechy twórczości obu 
wielkich pisarzy w yznaczają zarazem  granice ich oddziaływania 
ideowego i literackiego. Mogło ono mieć miejsce tylko o tyle, o ile 
z b i e g a ł o  s i ę  z aktualnym i zagadnieniami danej ku ltu ry  na
rodowej, której twórcy na  swój indyw idualny ład odtw arzali 
wspólne całej epoce problem y — zgodnie z potrzebam i swego czasu 
i swego narodu. Dlatego tak  trudno jest się zgodzić na używanie

11 Przedm owa M ickiewicza do przekładu Giaura  Byrona. C ytuję w g P o- 
чineści poetyckich Byrona. Kraków 1924, s. 4. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  
S II, nr 34.
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term inu  „bajronizm “ czy „w erteryzm “ w znaczeniu przyjętym  przez 
naukę burżuazyjną.

W ydaje się, że także w stosunku do twórczości epigonów krajo 
wych nie należy używać tych określeń, jakkolwiek wśród poetów 
drugorzędnych łatw iej się np. natknąć na form alistyczne kopiowa
nie Byrona, odwzorowywanie pustych konwencji, niew iele m ające 
wspólnego z życiem i aktualnym i problem am i własnego społeczeń
stwa. Ale przecież w utw orach epigońskiego n u rtu  — w jego n a j
bardziej typowych, najczęściej spotykanych odm ianach — m am y do 
czynienia nie ty lko z prostym  naśladowaniem  Korsarza czy W ertera. 
Je st to bowiem zupełnie specyficzny, wyw ołany przez niepow ta
rzalny układ stosunków7, społeczno-ideowych, wypadek nawrócenia 
do m otywów polskiej lite ra tu ry  rom antycznej sprzed r. 1830, for
m ułującej niezbyt dojrzałą jeszcze kry tykę rzeczywistości, litera
tury , k tórej podstawę stanow iła wówczas najbardziej postępowa 
idea „rew olucji szlacheckiej“. Jeśli naw et pisarze przedlistopado- 
wego okresu odtw arzali konflikty bliskie schematom sytuacyjnym  
utworów Byrona czy Goethego, to ich dzieła nie były przecież p ro 
duktem  „bajronizm u“ czy „w erteryzm u“. Toteż i epigoństwo wobec 
tej lite ra tu ry  n ie może być określane przy pomocy podobnych ter
minów.

L iteratu ra  rom antyzm u przedlistopadowego w swoich najw ybit
niejszych osiągnięciach przekraczała ograniczenia idei „rewolucji 
szlacheckiej“, k tórej bohaterem  był osamotniony buntow nik p rzy 
wdziewający literackie m aski „zbrodniarza“, renegata, niszczyciel
skiego egotysty, m iłującego wolność i burzę A raba czy Farysa. L ite
ra tu ra  ta  po trafiła  przecież odtworzyć w sposób pełny w strząsa
jącą tragedię człowieka w  klasowym ustro ju  przemocy i wyzysku, 
um iała zapowiedzieć potężny odw et za krzyw dy mas ludowych, 
ukazać wyższość ich moralności. Epigoństwo m a zawsze to do siebie 
i na  tym  między innym i polega jego płaskość, że w ybiera do repro
dukcji szczegóły dla ideowej koncepcji utw oru najm niej istotne, 
kryjące w sobie poważne niebezpieczeństwo spłycenia i zbanalizo- 
wania, że pozbawia w ybrane m otyw y tego nasycenia bogactwem 
treści ideowych i różnorodnych form  artystycznych, k tó re  cechuje 
każde wielkie dzieło literackie. Epigoństwo ogranicza zapożyczenie 
u wielkiego pisarza do najbardziej zew nętrznych, powierzchownych 
elem entów jego dzieła, „pogłębia“ je  w  k ierunku  reakcyjnym . Tak 
też stało się w  om aw ianym  w ypadku epigoństwa polskiej poezji 
krajow ej doby rom antyzm u. Epigoni lite ra tu ry  przedUstopadowej
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zaczerpnęli z jej dorobku przede wszystkim dw a popularne, na
gminnie powtarzane w arianty  ukształtowania postaci bohatera: nie
szczęśliwego kochanka i niezrozumianego przez otoczenie, osamot
nionego geniusza.

Nieszczęśliwy kochanek — Gustaw z IV cz. Dziadów  — to jeden 
z najpiękniejszych bohaterów romantycznej kry tyk i rzeczywistości 
mierzącej w  św iat nierówności społecznych, wielkopańskiej obłudy 
i fałszu, kram arskiego sprzedawania uczuć. W realizacji k ry tyk i 
Mickiewiczowskiej mieściły się jednak akcenty ogólnikowości. 
Buntowi Gustawa zabrakło pewnych ogniw realistycznej motywacji. 
I w łaśnie te  elem enty skwapliwie podchwycili epigoni w piętnaście 
lat po opublikowaniu dzieła, kiedy Mickiewicz dawno już osiągnął 
wyżyny sztuki realistycznej, atakującej rzeczywistość wprost, bez 
romansowych cudzysłowów. W ich ujęciu — obok płaskości i naiw 
ności schematycznej realizacji artystycznej — wystąpiło zniżenie 
ideowego tonu utworu. Płomienne ty rady  Gustawa wyprano z wszel
kiej treści społecznej, z nam iętnej pasji oskarżenia św iata „zimnego 
złota“. Z głębi Mickiewiczowskiego dram atu  w  epigońskiej karyka
turze przetrw ały  tylko płaczliwe w yrzekania na kochankę, która 
właśnie z „anioła“ przekształciła się w  „szatana“, albo też m ani
festy krańcowego egotyzmu, wybuchy nieuzasadnionej, a nihili- 
stycznej i nietwórczej nienawiści do świata.

K onflikt między jednostką wyższą — artystą  — a otoczeniem 
stanowił w literatu rze wczesnego rom antyzm u specyficzną formę 
niedojrzałej k ry tyk i rzeczywistości, k tóra wskazywała, że „czło
wiek z sercem nie może żyć w towarzystwie, musi uciec od św iata 
lub mścić się nad n im “ (Mickiewicz). Eksponowany zazwyczaj na 
naczelne miejsce w utworze bohater litera tu ry  przedpowstaniowej 
był uosobieniem najbardziej pozytywnych cech ówczesnego uczest
nika tajnych  spisków, działacza rew olucji — samotnego tyrano- 
bójcy, wallenrodycznego mściciela. Podobny portre t bohatera, po
dobne form y k ry tyk i odpowiadały w  pełni ówczesnemu etapowi 
rozwoju ruchu rewolucyjnego, były odbiciem najwyższego stopnia 
świadomości politycznej uczestników i ideologów w alki narodowo
wyzwoleńczej zmierzającej do obalenia tyran ii rządów Świętego 
Przym ierza. Klęska dążeń powstańczych, okres ich krytycznej oceny 
obnażyły istotne słabości „rew olucji szlacheckiej“. L iteratu ra  ro
m antyczna weszła w  odrębny, odpowiadający nowej koncepcji 
walki narodowo-wyzwoleńczej, wyższy etap rozwoju, odrzucając 
dawne sposoby literackiego odzwierciedlenia rzeczywistości i dążeń
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do jej rew olucyjnego przekształcenia. Ale fakty  te w większości 
nie dotarły do świadomości epigonów. Zaważyły na tym  zresztą spe
cyficzne w arunki krajowe. Nadal kreowano bohaterów w duchu 
lite ra tu ry  wczesnorom antycznej, pozbawiając ich — jakkolw iek nie 
zawsze — wszelkich związków z dążeniami narodowo-wyzwoleń
czymi, z w alką o lepszą przyszłość ludzkości. Zostawały więc nagie 
schem aty aspołecznych, indyw idualistycznych buntow ników  po
w stających przeciwko ziemi i niebu, nie bardzo jednak wiadomo 
w  obronie jakich wartości, czasem po prostu z nadm iaru ogólnego, 
m eum otywowanego zniechęcenia do życia. Typ ten  i w  rzeczywistości 
staw ał się coraz rzadszy, niem al już egzotyczny. Bardzo cha
rakterystyczny jest fakt, że w utw orach epigońskich najw iększą 
rolę odgryw ały zew nętrzne cechy w yglądu i zachowania się boha
tera  dotkniętego „chorobą w ieku“ : dzikość, ponurość, nienawiść do 
ludzi, anarchiczna żądza niszczenia, fatalistyczna świadomość ry 
chłej śmierci, egotyzm itp. Cała mierność epigońskiej poezji pole
gała na tym , że poza owym i powierzchownymi, teatraln ie akcento
w anym i rysam i nie potrafiła  ona dostrzec historycznej, konkretnej 
treści — określonego typu bohatera epoki przedpowstaniowej. I nie 
ukazała tragicznego rozdarcia bohatera m iędzy własną, kontrrew o
lucyjną klasą a  m asam i ludowymi, k tórym  pragnął przynieść w y
zwolenie, bohatera uwikłanego w  sprzeczności „między wolą n ie
podległości a stanem  niewoli, m iędzy w iarą w lud a niew olą ludu, 
m iędzy ludow ym  spojrzeniem  n a  św iat a św iatem  um acnianym  
na grzbiecie ludu, m iędzy praw em  do miłości a miłością poddaną 
praw u feudalnego doboru i kupna-sprzedaży, m iędzy m arzeniem  
o tym  w szystkim  a rzeczywistością“ 22. Ta „zewnętrzność“ jako 
najistotniejsza cecha pustego epigońskiego naśladownictw a przejaw iła 
się m. in. w  stosunku większości poetów do wielkiej Improwizacji, 
k tóra w ujęciu Adam a M ickiewicza stanow iła przecież elem ent obra
chunku z ideą indywidualistycznego działania, z ideą samotniczego 
prometeizmu. Akcenty nie zostały dostrzeżone i przem yślane przez 
epigonów. W ich pojęciu był to w nowej twórczości Mickiewicza 
fragm ent kontynuujący dawne, wczesnorom antyczne konwencje, 
eksponujący postać znajomego, osamotnionego buntownika. Dlatego 
też część epigonów zatrzym ała się przy tym  w łaśnie utworze, wy
korzystując fałszywie jego m otyw y w  duchu apologii wybujałego 
indywidualizm u, w  duchu m anifestacji gigantycznej potęgi twórczej 
niezależnego, obcego „tłum om “ wieszcza.

22 A. W a ż y k ,  M ickiewicz i w ersyfikacja narodowa. W arszawa 1951, s. 67.
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Reakcyjność epigonizmu pogłębiła się jeszcze w latach czter
dziestych, kiedy przed ludźm i k ra ju  bardzo jasno zarysowały się 
nowe perspektyw y walki narodowo-wyzwoleńczej. Toteż, być może, 
słowa Dembowskiego о IV cz. Dziadów  odnoszą się nie tyle do w iel
kiego bohatera naszej przedpowstaniowej poezji, ile do jego nędz
nych kopii:

Bo G ustaw  nie żyje narodowym życiem , bo D ziady  n ie są poem atem  
politycznym . M ów im y o Dziadach  w ydanych przed 30 r.; jakaż tam  m yśl 
społeczna? Cóż tam, co by w ynosiło  nad prostą indyw idualną miłość? 
A  m iłość taka, choć wrząca, choć gw ałtow na i uniesiona, jakżeby m ogła  
dramatu być przedm iotem , gdy od niego żądam y całej pełni życia poli
tyczno-społecznego, gdy w  nim chcem y m ieć gw iazdę, co św ieci w  tory  
postępu i ciem naw ej przyszłości?23

Poezja krajow a wkroczyła także na drogę wskazywaną sztuce 
romantycznej przez Dembowskiego; już w okresie pierwszego dzie
sięciolecia odnajdujem y pomyślne próby przezwyciężenia epigoń
stwa, dość powszechnie ocenianego jako choroba niebezpiecznie za
grażająca dalszemu, samodzielnemu rozwojowi litera tu ry  krajowej.

2

W niebezpiecznych dla dalszego rozwoju naszej lite ra tu ry  kon
sekwencjach poetyckiego epigoństwa zorientowały się zarówno 
kształtujące się dopiero w  obrębie pierwszego dziesięciolecia k ra
jowe ugrupow ania demokratyczne jak  i obóz reakcyjnej, ugodo
wej konserwy. Epigonów zaatakowano z praw a i z lewa niem al jed
nocześnie. Oczywiście, bardzo różne były zarówno pobudki jak 
i argum enty krytyki. W krzyżowym ogniu brutalnych napaści, przy
jacielskich przestróg, poetyckich polemik, których sens możemy 
dziś z trudem  już tylko rozszyfrować, form owała się nowa, orygi
nalna poezja krajow a, przynosząca odpowiedź na najżywotniejsze 
problem y życia społecznego.

Sens ideowy ataków z prawa, które — rzecz jasna — nie mogły 
przyśpieszyć procesu form owania się litera tu ry  postępowej, jest 
zupełnie przejrzysty. Spowodowała je przede wszystkim nienawiść 
oportunistycznej reakcji do tak naw et ograniczonych i niedojrza
łych form  k ry tyk i rzeczywistości, jakie podejmowali epigoni. A utor 
artykułu  z r. 1837 pt. M yśli bezstronnego miłośnika ojczystych pło
dów  — wymierzonego przeciwko „młodym wieszczom sarm ackim “,

23 D., O dramacie  w  dzis ie jszym  piśmiennictwie polskim.  R o k ,  I, 1843, 
z. 6. s. 10.



140 M A R IA  J A N I O N

naśladowcom Byrona“ i wczesnego rom antyzm u — sugerował, iż 
kry tyka społeczeństwa w  duchu „wieszcza A lbionu“ była wynikiem  
„sofisterii“ XV III w.; n ie  jest ona możliwa w  XIX  w. —  „w czasie, 
kiedy filozofia nowo w skrzeszona i silnie z w iarą  czystą, niepoka
laną Chrystusa złączona jak  najweselsze ludzkości n a  przyszłość 
otw iera nadzieje“ 24. W szerokiej i konsekw entnej kam panii ideowej 
P r z y j a c i e l  L u d u  zarzucał m łodym poetom  „pogardzanie reli- 
gią“, bezwstydne poryw anie się na  w szystkie uznane świętości; 
potępiał ulubione m otyw y rom antycznej k ry tyk i rzeczywistości, 
k tó re  doznały zbyt pozytywnego przyjęcia wśród czytelników:

Stąd pow stały  w szystk ie  ow e hym ny rozpaczy n ieszczęśliw ych  kochan
ków , stąd ow e dzikie k lą tw y  rzucane na św iat m aterialny, stąd ubóstw iani 
zbrodniarze, zbrodniarki, stąd ow e pow tarzane u nas m iłostki bajronow - 
skie, które choćby w  jak najcudniejsze przybrane b y ły  kw iaty, w  obliczu  
mędrca, który całe dobro ludzkości ma na celu, są niecnym  w ystępkiem  
przeciw  c n o c ie !25

K onserw atyw ni krytycy dobrze zdawali sobie spraw ę z nie
bezpieczeństwa w ybuchów  „dzikiej“ i „ślepej“ rozpaczy młodych 
wieszczów. K ryły  wszak one w  sobie oskarżenie rzeczywistości spo
łecznej, kłóciły się z tonem  apologii współczesności lansowanej przez 
poezję obozu, a m ogły naw et stanowić pożywkę dla atm osfery 
spisków. Tu trzeba przypomnieć, że reakcja  atakując późnych epigo
nów lite ra tu ry  znienawidzonej „rew olucji szlacheckiej“ godziła po
średnio w jej tradycje czynnej w alki narodowo-wyzwoleńczej, obale
nia „przemocy tyranów “, ugruntow ania swobód demokratycznych. 
Dlatego też obszarnicza konserw a wytoczyła ciężkie działa, przy
pom inając sobie żywo ideowe zagrożenie pierwszych la t przew rotu 
romantycznego. Nie mogąc się zdobyć na  świeże, oryginalne argu
menty, w ykorzystyw ała stare, słusznie podejrzew ając, że m a do czy
nienia z tym  sam ym  lub bardzo podobnym  antagonistą. S tąd na ła
m ach P r z y j a c i e l a  L u d u  jako spraw ny oręż w  kam panii przeciw 
naruszaniu społecznych „autory tetów “ pojaw iły się cytaty z dawnych 
dyskusji sporu aktualizowanego przez reakcję po piętnastu  bez mała 
latach. Przypom inano fragm enty  dawnych, wym ierzonych przeciwko 
młodemu rom antyzm owi, utw orów  Franciszka M orawskiego, uw aża
nego wówczas zresztą za czołowego pisarza, nestora i księcia poetów 
Wielkopolski. C harakterystyczne, że cytow ano przeważnie ustępy

24 M yśli  bezs tronnego m iłośn ika  o jczys tych  płodów.  P r z y j a c i e l  L u d u ,  
У, 1837, nr 22.

25 Poeta pow in ien  być  fi lozofem.  P r z y j a c i e l  L u d u ,  VI, 1838, nt Ö.
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ośmieszające rzekomą niejasność i „ciemność“ utworów rom antycz
nych odwołujących się do fantastyki ludowej; przytaczano partie  
wykpiwające postać pełnego nienawiści do świata, nieszczęśliwego 
i zbolałego bohatera wczesnego romantyzm u. M orawski w swych 
Poezjach (1841) zamieścił w całości dawną polemikę z rom antykam i. 
Widocznie nie straciła ona na aktualności, chociaż M orawski, jak 
wiadomo, nie był bezwzględnym przeciwnikiem pewnych elemen
tów rom antyzm u reakcyjnego. Prowadził zatem dalej, podobnie jak 
reszta obozu, walkę skierowaną przeciw epigonom rom antyzm u 
postępowego.

Krytyka z praw a nie mogła się przyczynić do pomyślnego prze
zwyciężenia epigoństwa; kry tyka ta  mogła jedynie torować drogę 
bogobojnej, tradycyjnej moralistyce, tem u nierównie bardziej p ła
skiem u i zabójczemu dla przyszłości naszej poezji nurtow i litera tu ry  
krajowej. Nie od tej strony zatem mogła oczekiwać pomocy ówcze
sna postępowa poezja.

Świadomość niebezpieczeństwa zagrażającego dalszemu rozwo
jowi postępowych pisarzy zrodziła się także wśród ideologów demo
kratycznych ugrupowań krajow ych i sprawiła, że zainicjowali oni 
dyskusję o ideowych zadaniach poezji. Tu punkt wyjścia był — 
oczywiście — zasadniczo inny. Nie kierowano się pragnieniem  zdła
wienia każdej, naw et ogólnikowej kry tyk i rzeczywistości, ale wprost 
przeciwnie — dążono do przyśpieszenia procesu jej dojrzewania, do 
skrystalizow ania jej założeń, podniesienia na wyższy poziom ideowy 
świadomości politycznej jej twórców. Jednocześnie postulowano ko
nieczność zarysowania pozytywnego ideału literackiego, wysuwając 
to jako żądanie zasadnicze wobec poetów współczesnych, grzęzną
cych w  ogólnikowym, nihilistycznym  „niezadowoleniu ze św iata“. 
Inicjatyw a wyszła ze środowiska krakowskiego. Podjęła ją  dużo 
później, zresztą nie tak  konsekwentnie, także cyganeria warszawska. 
W szechstronność program u przezwyciężania epigoństwa i wzboga
cenia kry tyki rzeczywistości nowymi, istotnym i elem entam i ideo
wym i przejaw iła się przede wszystkim w  uderzeniu w obciążenia 
i iluzje poezji ponurych „samobójców“ skierowanym  przeciw obydwu 
ulubionym motywom epigońskim. Banalną maskę „nieszczęśliwego 
kochanka“ zaatakow ała bowiem z pasją lewica grupy krakowskiej» 
niektórzy zaś dojrzalsi ideowo poeci cyganerii warszawskiej dema
skowali bezlitośnie „niezrozumianego artystę“.

D yskusję w ew nątrz krajowego odłamu poezji postępowej za
początkował już w  r. 1835 Gustaw Ehrenberg, jednak cały zespół
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polemik literackich w  tej spraw ie został opublikowany przez po
znański T y g o d n i k  L i t e r a c k i  dopiero w  latach 1838— 1840. 
K rótkotrw ała twórczość poetycka Ehrenberga nie była także wolna 
od nalotów epigoństwa. W ystąpiły one w takich wierszach, jak 
Wiara, Nadzieja, Miłość czy Ironia życia, w specyficznej i banalnej 
już postaci szyderczej i bolesnej zarazem drw iny z całego świata 
w myśl zasady:

N ie w  takt m uzyce św iatow ej skakać,
W yśm iew ać żale, w ese le  spłakać,

Oto jest życia ironia 2e.

Ale jednocześnie i w  tych utw orach przejaw iły się rew olucyjne 
idee um iłow ania „strasznej burzy, w alki i cierpienia“ 27. Ehrenberg 
wcześnie wyzwolił się z politycznych obciążeń zapóźnionych kon
cepcji „rew olucji szlacheckiej“, przez jakiś czas się jeszcze u trzy
m ujących (szczególnie w  Galicji, gdzie poeta rozpoczął swoją dzia
łalność konspiracyjną). W skazuje na to zarówno droga politycznych 
doświadczeń Ehrenberga jak  i nade wszystko jego znakom ity wiersz 
Szlachta w  roku 1831 („Gdy naród na pole w ystąpił z orężem...“), 
który, jak  stw ierdza współczesny badacz, „powstał najpew niej w  la
tach konspiracji krakow skiej, m iędzy rokiem  1835 i 1836“ 28. K ry
tyczną ocenę pow stania listopadowego, sform ułow aną w tym  utworze, 
należy zaliczyć do najpełniejszych i najostrzejszych spośród tych, 
które zna lite ra tu ra  polska. Idea bezkompromisowego oskarżenia 
szlachty i zapowiedź nieubłaganej „zem sty ludu“ uczyniły ten  wiersz 
na przeciąg całego stulecia jedną z najpopularniejszych pieśni pol
skiego ruchu rewolucyjnego. Nic dziwnego zatem, że au to r tak  zde
cydowanego m anifestu p o l i t y c z n e g o ,  skierowanego przeciwko 
„szlachcie w roku 1831“, był w  stanie w ysunąć twórczy program  
przezwyciężenia i l i t e r a c k i c h  pozostałości dawnego stano
wiska ideowego.

Ehrenberg  najdobitniej wyłożył własne propozycje ideowe 
w wierszu Do E. W., napisanym  w r. 1835, opublikow anym  zaś na 
łam ach T y g o d n i k a  L i t e r a c k i e g o  w roku 1838. U tw ór został 
skierowany do Edm unda Wasilewskiego, serdecznego przyjaciela 
E hrenberga a zarazem  jednego z czołowych reprezentantów  tenden
cji epigońskich w litera tu rze  krajowej. Adres „im prowizacji“ (jak

28 G. E., Ironia życia. T y g o d n i k  L i t e r a c k i ,  II, 1839, nr 44.
27 E. G., Wiara, Nadzieja,  M iłość. T y g o d n i k  L i t e r a c k i ,  I, 1838, nr 37.
28 B. Z a k r z e w s k i ,  Historia jedn ej p ieśn i rew olucy jne j.  Z e s z y t y  

W r o c ł a w s k i e ,  IV, 1950, z. 1—2 i odb. W rocław 1950, s. 18.
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naznaczono w podtytule) wprowadza od razu w atm osferę zaciętej 
polemiki ideowej, k tóra w ydatnie oddziałała na  poezję W asilew
skiego już naw et po aresztowaniu i zesłaniu jej inicjatora. Wiersz 
Do E. W. obraca się w  kręgu niezwykle popularnej w dobie rom an
tyzm u tem atyki funkcji i powołania poety, społecznego znaczenia 
i wpływu jego natchnionego słowa. Ehrenberg, w ystępując prze
ciwko jałowym, tchnącym  egotyzmem i indywidualizm em  biadole
niom i kwileniom miłosnym, rysując pozytywny wzór poety-żołnierza 
spraw y wyzwolenia, formułował pogląd niesłychanie typowy dla 
wyobrażeń wielkiej poezji romantycznej, odrzucającej pokusy „sztuki 
dla sztuki“ :

W ieszcz krajow i w inien  lutnię,
W ięc dla ludu lutnia twa;
Nie rozpacznie — nie tak sm utnie 
K rw aw y takt niech bojom gra 29.

A ktualny m om ent historyczny i środowisko poetyckie, w którym  
Ehrenberg w ystąpił i do którego skierował swe wezwanie, decydują 
o fakcie, że utw oru Do E. W. nie można jednak traktow ać tylko jako 
jeszcze jednego ogólnego określenia zadań litera tu ry  narodowej. 
Ostrze wiersza m ierzyło bowiem wyraźnie w aktualne niebezpie
czeństwa epigoństwa.

Naczelny m otyw utw oru Ehrenberga — zdecydowane przeciw
staw ienie miłosnych sentym entów i służby narodowi, skontrastow anie 
kochanka i żołnierza — był od dawna bardzo popularny w  litera
turze polskiej, głoszącej idee walki narodowo-wyzwoleńczej. W do
bie rom antyzm u żołnierskie pożegnanie ukochanej pojawiło się 
w liryce powstania listopadowego 30, ostatnie jego pogłosy spotykam y 
u poety powstania styczniowego — Mieczysława Romanowskiego. 
Ton ten  znany był także europejskiem u romantyzmowi rew olucyj
nemu, a zwłaszcza postępowej literaturze rosyjskiej, gdy poeta- 
dekabrysta wzywał Puszkina: „Осгав другим певцам любовь! Л ю 
бовь ли петь, где брызжет кровь...“ 31. W literaturze romantycznej 
pierwszego dziesięciolecia polistopadowego m otyw ten  miał jednak 
znaczenie zupełnie wyjątkowe. Nadał mu je  Mickiewicz przekształ
cając Gustawa w Konrada i w yodrębniając tym  samym  symbolicznie

28 G. E., Do E. W. (improwizacja). T y g o d n i k  L i t e r a c k i ,  I, 1838, nr 33.
30 J. Z n a m i r o w s k a ,  L iryka  pow stania  listopadowego.  W arszawa 1930,

s. 135— 137.
31 В. Ф. P a  e п е н и й ,  К  друзам.  П о э з и я  д е к а б р и с т о в .  .Чонинграл, 

1850, s. 481.
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nie tylko dw a okresy w życiu bohatera swojej twórczości, ale także 
rozgraniczając dw a etapy w rozwoju poezji polskiej. Nie idzie tu, 
oczywiście, o tradycyjne, rozpowszechnione i naiw ne rozumienie 
zam iany „kochanka kobiety“ w  „kochanka ojczyzny“ ; nie można też 
podtrzym ywać ogólnikowej in terp re tac ji „dziejów G ustaw a“ i „dzie
jów K onrada“ jako „chrześcijańskiej“ metamorfozy, k tóra na miejsce 
„człowieka owładniętego spraw ą osobistego szczęścia czy nieszczę
ścia“ wprow adzała „bohatera narodowej rew olucji“ 32; nie wystarcza 
również genetyczno-form alistyczne zaklasyfikowanie zjawiska jako 
„Mozartowsko-Mickiewiczowskiego m otyw u Non più andrai“ (prze
m iany pazia, pieśniarza, kochanka w żołnierza, Gustawa w Konrada), 
którego obecność m a się rzekomo wywodzić z „poczucia winy ero
tycznej“ M ickiew icza33. Jak  się w ydaje bowiem, w obrębie tw ór
czości autora Dziadów  przekształcenie G ustawa w  K onrada sygna
lizowało nie zawsze konsekw entną i nie do końca doprowadzoną 
(ze względu na  akcenty indywidualistycznego „prom eteizm u“ Kon
rada) próbę k ry tyk i dawnego samotniczego bohatera, a nadto próbę 
dyskusji wokół jeszcze niepełnego i niezdecydowanego literackiego 
reprezentan ta tego nowego etapu w alki narodowo-wyzwoleńczej, 
którego istotę określa Wysocki w  zakończeniu sceny Salonu w ar
szawskiego. Tym  sam ym  Mickiewicz symbolicznie zam ykał prze
brzm iały już okres lite ra tu ry  rom antycznej i  o tw ierał nowy etap 
jej rozwoju. Na tle aktualnego, Mickiewiczowskiego ujęcia popular
nego m otyw u poezji polskiej i n a  tle Szlachty w  roku 1831 można 
zrozumieć sens utw oru Ehrenberga, k tó ry  po raz pierwszy w  litera
turze krajow ej występował w yraźnie przeciwko niebezpiecznym  
składnikom  spadku przedlistopadow ej poezji, przeciwko epigońskiej 
konwencji nieszczęśliwego kochanka, przeciwko tak  istotnej dla 
wczesnego rom antyzm u ciasnocie zam ykania całości spraw  świata 
w  cudzysłowie jednostkowego konfliktu miłosnego. Pozytyw ny pro
gram  ideowy E hrenberga m iał jednocześnie otworzyć przed litera 
tu rą  szersze, dojrzalsze politycznie horyzonty um iłowania „ludz
kości“.

Antyepigońska tendencja w iersza Ehrenberga znalazła oddźwięk 
przede w szystkim  w twórczości adresata utw oru — Wasilewskiego. 
Częste próby zużytkow ania przez innych poetów m otyw u przem iany 
„kochanka“ w  „żołnierza“, pojaw iające się w  dziale poetyckim

32 J. K l e i n e r ,  M ickiewicz.  T. 2, cz. 1. Lublin 1948, s. 284.
33 W. К  u b а с к i, A rc y d ra m a t  M ickiewicza.  S t u d i a  n a d  III c z ę 

ś c i ą  „D z i a d ó w “. K raków  1951, s. 95 i 100.
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T y g o d n i k a  L i t e r a c k i e g o ,  można jednak również traktow ać 
jako echa tego bardzo istotnego dla dalszego rozwoju poezji krajowej 
wystąpienia Ehrenberga. Podobny jest też rodowód szerokiej dyskusji 
poetyckiej w T y g o d n i k u ,  dotyczącej zadań i charakteru  litera 
tury. Mnożą się w  niej inwektyw y przeciwko „poetom biadającym “, 
przypom inające nieraz do złudzenia późniejsze o parę dziesiątków 
la t napaści pozytywistów na epigonów romantyzmu. Jasne jest 
jednak, że nie m a automatycznego związku między pojawieniem  się 
omówionego tu  m otyw u literackiego i jednoczesnym rozbiciem epi- 
gońskich obciążeń. Często bowiem w utworach tego typu m am y 
do czynienia tylko z zamianą jednej literackiej maski „rewolucji 
szlacheckiej“ na inną. Wszak „poezja czynu“, ty rte jska  pobudka 
do walki, nie była obca także romantyzm owi przedlistopadowemu, 
przeciwnie — stanow iła jeden z jego istotnych elementów, w prowa
dzenie zatem  tego m om entu nie decyduje jeszcze o wyzbyciu się 
epigońskiego banału. Jedynie poprzez analizę atm osfery ideowej 
utw oru, przez rozpatrzenie genezy i charakteru  zużytkowanych 
rekwizytów literackich i zastosowanej w  wierszu symboliki, przez 
zbadanie stopnia realizm u i nasycenia ludowością poszczególnych 
m otywów można stwierdzić, czy m am y tu do czynienia z now ator
stw em  istotnym, czy też tylko pozornym.

W kilka miesięcy po opublikowaniu wiersza Do E. W. pojaw ił się 
na łam ach T y g o d n i k a  L i t e r a c k i e g o  utw ór W asilewskiego 
Róże. Podnosił on bardzo popularny w  różnych w ariantach tem at 
„różanego“ flirtu  młodzieńca zbierającego kw iaty na wianek dla 
kochanki, wianek, k tóry  wkrótce, po śmierci w  boju, ozdobi jego 
mogiłę. „Róża“ i „szablica“ to dwa nieodzowne a trybuty  rycerskiego 
kochanka, człowieka mającego sprostać m oralnym  postulatom  czasu. 
Była to więc jak  gdyby bezpośrednia odpowiedź na wezwanie Ehren
berga do zagrania „krwawego tak tu “. W stylizacji Wasilewskiego 
jest to jednak w dalszym ciągu tak t gładkiej a płytkiej romansowej 
piosenki, daleki od postulatu, który stanowił istotną treść w ystą
pienia Ehrenberga. Szczególnie razi w Różach cukierkow y i łatw y 
optymizm  obrazu życia pozbawionego wszelkich konfliktów, wszel
kiej dram atycznej głębi. W asilewski w utworze swoim nie wyszedł 
poza sform ułow ania ideowe i rekw izyty literackie typowe dla nie- 
pogłębionego społecznie patriotyzm u prawego skrzydła „rewolucji 
szlacheckiej“, którego ideologowie podczas powstania listopadowego 
upodobali sobie szczególnie obrazy dziarskiej „wojaczki z szabelką“ . 
Podobne objaw y ulegania tendencjom  epigońskim — mimo wpro-

Vamiçtnik Literacki. 1 J L 10
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wadzenia pozornie im  przeczących motywów ideowych — obserwu
jem y w trzech innych wierszach W asilewskiego (Pieśń żeglarzów , 
Kielich goryczy, H ym n orłów), uchodzących powszechnie za odpo
wiedź na wezwanie Ehrenberga 34. W utw orach tych — na  pewno 
niezgodnie z intencjam i inspiratora dyskusji, autora Szlachty w  roku 
1831 — przebija apoteoza atm osfery typowego dla czasów przed- 
listopadowych tajnego spisku „w ybrańców “ 35 wypow iadających w al
kę despotom przy użyciu sztyletu i trucizny. Stąd też odwołanie się 
do charakterystycznej, przede wszystkim  dla młodzieńczej liryki 
rew olucyjnej Goszczyńskiego, m aniery obrazowania poetyckiego 
obfitującej w  przerosty patetycznej hiperboli rom antycznej, wy
olbrzym iającej demoniczną potęgę spiskowca-mściciela:

Z zem stą jak z głow nią pożaru,
Z szaloną odwagą czarta,

Pędźm y w śród ziem i obszaru!
Gdy z szat ludzkości obdarta,

D alej z nią w  otchłań p ożaru !36

Jednocześnie w poetyckiej „trylogii“ W asilewskiego zarysowały 
się dążności przeciw staw ne epigońskiej kontynuacji schematów 
lite ra tu ry  przedpow staniow ej. Nie uzyskuje tu  przew agi ton straceń
czego pesymizmu, tak  istotny dla młodzieńczej poezji Goszczyńskiego, 
pojaw ia się natom iast m otyw rew olucyjnej przem iany św iata na  dro
dze poruszenia całego narodu. Podobne tendencje uzyskały najpeł
niejszy w yraz ideowy w  dwóch utworach, k tóre można uznać za naj
trafniejszą w twórczości W asilewskiego replikę poetycką na wezwanie 
Ehrenberga. W pierwszym  z nich, zatytułow anym  Upominek poetom  
na rok 1839, W asilewski świadomie powtórzył wezwanie przyjaciela 
do porzucenia epigońskich konw encji „skarg niewieścich“, „pień 
słowiczych“, „piosnek szpitalnych... z piersi rozżalonej“ i sform uło
w ał w m yśl wskazań Ehrenberga naczelne hasło ówczesnej poezji 
krajow ej: „W stańcie, now i Tyrteusze“ 37. D rugi utwór, Błyskaw ica , 
można traktow ać jako pośrednią rehabilitację poety po płytkości Róż.
I tu  w ystąpił popularny m otyw przem iany „kochanka kobiety“ w „ko
chanka ojczyzny“, ale już nie w  epigońskiej wersji beztroskiego

34 E. W a s i l e w s k i ,  op. cit., s. XX.
35 p or n iezw yk le interesujący w iersz U jejskiego z roku 1841 pt. Monolog, 

niem al „kordianow ski“ dram at spiskow ca, który w ylosow ał w ykonanie zabój
stw a na despocie. K. U j e j s k i ,  Poezje.  T. 2. Lipsk 1894, s. 41—43.

38 E. W a s i l e w s k i ,  op. cit., s. 54.
37 Tamże,  s. 86.
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„pobrzękiwania szabelką“. Wiersz tchnie oczekiwaniem rewolucyjnej 
burzy, gromu „co by w strząsł hukiem  świat cały, aż liście pękłyby 
z nasion“ 38. W obrazach metamorfoz młodzieńca, w zapowiedzi wio
sennego odrodzenia narodu kry ła się konsekwentna symbolika no
wego etapu walki wyzwoleńczej. Droga od Róż do Błyskaw icy  to 
w skrócie cała droga poezji krajowej od pozornego do rzeczywistego 
przezwyciężenia obciążeń epigoństwa, zawierająca odbicie tej w ła
ściwej tendencji rozwojowej, która w ydała m. in. Ostatniego Romea 
Berwińskiego.

Świadectwem dużej dojrzałości Berwińskiego w  ocenie funkcji 
ideowej poezji miłosnej jest konstrukcja cyklu liryków zatytułow a
nych Księga światła i złudzeń.

Patrz — oto pom nik z wystudzonej law y,
A  na nim  napis „M inęło!“ —

brzmi wyznanie poety w wierszu W stęp i koniec otwierającym  cykl 
liryczny. Nie jest biograficznym przypadkiem, że Berwiński nie 
wrócił już do gatunku liryki miłosnej. Rezygnacja ze „złudzeń“ m iała 
dla poety charakter głębszy, istotniejszy niż nawet sugerowane, być 
może biograficznie prawdziwe, rozczarowanie do miłości salonowej, 
niż m oralna decyzja całkowitego zwrócenia się do działalności rew o
lucyjnej. W wierszu wstępnym, pisanym  w yraźnie d la  potrzeb 
kompozycyjnych tomu, Berwiński wskazał na znaczenie we własnej 
twórczości tem atu klęski miłosnej. Sugestywne, choć dość konwen
cjonalne m etafory — porównujące „doświadczenia serca“ do trującej 
perły K leopatry będącej źródłem „jadu“, którym  poeta zatruw a 
świat, do ognia trawiącego wnętrze wulkanu grożącego w ybu
chem itp. — mówią, że pisarz zdaje sobie sprawę z tego, iż maska 
poezji miłosnej w ystarcza do ujęcia tylko pierwszych, przygotowaw
czych niejako etapów wielkiego sporu poety ze światem. Ale to 
jeszcze nie wszystko. Ten dojrzały wiersz jest także świadectwem, 
że poeta wskazując na ograniczoność funkcji poezji miłosnej — tak 
nadużywanej przez epigonów maski krytykow ania świata — nie 
podciągał sekciarsko pod to pojęcie całości liryki erotycznej, że ro 
zumiał głębię i hum anistyczny walor jej szczytowych osiągnięć. 
Wypowiedź Berwińskiego jest rewelacyjna, bo m am y tu  sformuło
wanie przez romantycznego poetę oceny, która wyraźnie oparta była 
na doświadczeniach wielkiej sztuki młodego Mickiewicza. Jak  ko
m entarz do dziejów Gustawa-K onrada brzmi strofa:

",H Tamże, s. 60.
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I lud — nim  sw ego upiora, krwiożercę,
Śm iertelnym  ciosem  uderzy, —

Pierw  w łasnej piersi zapyta — gdzie serce,
I g łęb ie jego przem ierzy.

Księga światła i złudzeń  stanow i istotny wstęp do cyklu wierszy 
rew olucyjnych zebranych w  Księdze życia i śmierci — bynajm niej 
jednak nie jako klucz do zrozum ienia biograficznych podniet rew olu- 
cyjności zbankrutow anego bawidamka. Stanowi w stęp do niej, tak 
jak  Dziady  w ileńsko-kowieńskie zapow iadają — drezdeńskie. O bra
zuje pierwszy, odchodzący już w  przeszłość etap rozwoju przodują
cego n u rtu  rom antycznej poezji polskiej. Treść Księgi światła i z łu 
dzeń  zam knie się w  chwili, gdy „w ulkan czasu krw ią tryśnie i łzam i“ 
(z w iersza Powitanie  otwierającego Księgę życia i śmierci).

Św it nowej epoki widoczny jest w wierszach pierwszego cyklu. 
Świadoma, przem yślana konstrukcja, przeprowadzona z dojrzałych 
pozycji poety w r. 1843, spowodowała zamknięcie całości żołnierskim 
pożegnaniem miłości —  wierszem  Ostatni Romeo, będącym  ostatecz
nym osądem  epigońskich dróg poezji krajow ej, naw iązującym  do 
ideowych tendencji przełomowego wiersza Ehrenberga Do E. W. — 
Berwiński w yrzekł tu  po raz pierwszy znam ienne i wyznaczające 
dalszą drogę jego twórczości słowa: „Ludzkość się budzi“, które 
jednem u z jego m onografistów w ydaw ały się niegdyś „złowróżbną“ 
dla poety zapowiedzią!

Tym wierszem  zam ykała postępowa poezja krajow a okres n ie
dojrzałego kam uflow ania p rzy  pomocy tem atyki klęski miłosnej 
wielkich konfliktów  rzeczywistości, w którym  rozełkany Romeo był 
pozytyw nym  bohaterem  litera tu ry . Tym utw orem  sygnalizowała 
nowe wzniesienie fali rew olucyjnej, wskazywała na doniosłe zadania 
poezji w  czasie wielkich przem ian. Jej nowa „piosenka“ m iała 
żegnać zgasłą „noc płonnych m arzeń“ i w itać „ ju trzenkę wolności“ . 
Wiersz Berwińskiego tkw i w sposób najbardziej istotny w  doniosłym 
nurcie w alki ideowej toczonej przez najlepszych przedstawicieli 
naszej poezji o w yrugow anie epigoństwa, o pogłębienie środków 
poetyckiego poznania i odbicia rzeczywistości, o stw orzenie lite ra 
tu ry  bezpośrednio odzwierciedlającej wyzwoleńcze dążenia narodu.

Istotny w kład poetów cyganerii warszawskiej w w alkę z epigoń- 
stwem polegał na rew izji zdawkowego konfliktu niezrozum ianego 
geniusza z poziomym otoczeniem. W epigońskich naw et utw orach 
pisarzy cyganerii (Zmorskiego czy Wolskiego), obrazujących jeszcze 
w starych  kategoriach zatarg  między poetą a światem, pojaw iły się 
nieznane w  takim  nasileniu w  liryce krajow ej pierwszego dziesięcin-
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lecia akcenty potępienia niewdzięcznego odbiorcy poezji — płaskiego 
i nieczułego filistra, którego życiem rządzi „bałwan złota“. Trzeba 
dostrzec w tym  fakcie jakieś uściślenie i urealnienie ulubionej przez 
epigonów form uły niedojrzałej, pośredniej k ry tyki rzeczywistości, 
k ry tyki przez ukazywanie ogólnikowego rozdźwięku m iędzy w y
bitną jednostką a rzeczywistością. Charakterystycznym  przykładem  
dążności do zarysowania realnego podłoża sporu m iędzy poetą 
a światem  może być dłuższy wiersz (Farys-wieszcz, 1844) pióra Ka
rola Balińskiego, k tóry wprawdzie do. cyganerii bezpośrednio nie 
należał, ale k tó ry  obracając się w  kręgu entuzjastów  i entuzjastek 
na pewno korzystał także i z jej doświadczeń twórczych. Utwór 
Balińskiego zdobył sobie niegdyś ogromną popularność wśród dem o
kratów  warszawskich. Była to przemycona pod „arabskim  przebra
niem “ 39 poetycka apologia walki o niepodległość ojczyzny, o swo
bodne życie człowieka. Farys reprezentow ał tu taj symbol m iłującego 
wolność poety-patrioty. U twór Balińskiego jest jeszcze w pewnym 
stopniu związany z tym  nurtem  epigoństwa, k tóry  główny nacisk 
kładł na m anifestację nieograniczonej potęgi twórczej poety. Wasi
lewski i Żygliński odwoływali się w  tym  zakresie do stylu wielkiej 
Improwizacji, Baliński sięgnął do modnej konwencji Farysa, form u
łując przy pomocy podobnych środków poetyckich apologię w ybuja
łego „indyw idualizm u“, samotniczego działania. Ale jednocześnie 
w utworze Balińskiego można wyśledzić w yraźne akcenty nowa
torstwa: w yraża się ono właśnie w próbie urealnienia konfliktu m ię
dzy poetą a światem  przez wskazanie przyczyny „sprzedawania pieśni 
za złoto“, mieści się w pojmowaniu roli poezji jako inspiratorki czy
nów rewolucyjnych. Dlatego wiersz Balińskiego, mimo niew ątpli
wych nadużyć „farysow ej“ konwencji, można traktow ać jako po
m yślną próbę przełam ania nihilistycznej ogólnikowości epigońskiej 
m etody kry tyki rzeczywistości.

Podobny proces odsłaniania obiektywnych, realnych źródeł sta
rego sporu romantycznego obserwujem y w  twórczości Romana 
Zmorskiego. Początkowo, w  niektórych jego młodzieńczych utwo
rach, popularny konflikt ówczesnej litera tu ry  in terpretow any był 
zazwyczaj w  tak  reakcyjnych kategoriach absolutnej niezależności 
poety, że groziło to niejednokrotnie zabrnięciem  na manowce este- 
tyzm u i haseł autonom ii sztuki. A jecfnak, rozbijając iluzje epigoń
stwa, na początku la t czterdziestych coraz wyraźniej reakcyjnego,

30 O kreślenie Balińskiego; cytuję za wyd. W i e k  X IX . S t o  l a t  m y ś l i  
p o l s k i e j .  T. 9. W arszawa 1923, s. 175.
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Zmorski — zapew ne nie bez pomocy i w pływ u Dembowskiego — 
szybko otrząsnął się z niebezpiecznych tendencji własnej twórczości. 
W wierszu Do młodego poety  (1843) godził nie w  ogólnikową „po
dłość św iata“, lecz w  ideologów „złotem lśniących tłum ów “. Utwór 
przekazywał także, w  zgodzie z rew olucyjnym i postulatam i Dem
bowskiego, jeden z najpiękniejszych w poezji krajow ej obrazów 
pisarza-try  buna ludu:

Głos tw ój zaś niechaj będzie jak sierm ięga prosty,
A  tak tw ardy i ostry jak  ostrza tych kos,
Co z rów nin  naszych tępią w ybujałe o s t y . . .
To choćby każde z słów  tw ych jak żm ija raniło  
I jako piołun w  uściech gorzkim  w  uchu było,
Przecież każdy je z taką pow ita pociechą,
Jak w  noc bezsenną kura przeraźliw e pianie,
Gdy trzepocąc skrzydłam i nad skopconą strzechą,
K rw aw ej na niebie zorzy okrzyka św ita n ie !40

W ten sposób, potępiając zależność tw órcy od „bałw ana złota“ , 
poeci lewicy cyganerii warszawskiej nie popadali przecież w bez
płodną nienaw iść do całego świata, um ieli bowiem wskazać na funkcję 
literatury-burzycielk i starego ładu, na  jej praw dziw ych, niezawod
nych sprzym ierzeńców zam ieszkujących „św iat niskich, pochylonych 
chat“.

W alka z epigoństwem  objęła cały fron t dem okratycznej poezji 
krajow ej: w ystępuje ona w twórczości niem al każdego z w ybitn iej
szych poetów współczesnych, decydując o dynam ice rozwoju postę
powej lite ra tu ry  pierwszego dziesięciolecia polistopadowego. Dążenie 
do odrzucenia niebezpiecznego spadku przeszłości zdecydowało m. in. 
o tym , że liryka krajow a odnalazła wreszcie swoją w łasną, samo
dzielną i oryginalną drogę rozwoju. Tak poezja polska w kraczała 
w  strefy  „ulew y i grzm otu“.

40 R. Z m o r s k i ,  Poezje.  Lipsk 1866, s. 116.


