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M ARIAN MORELOWSKI

W uzupełnieniu a r ty k u łu 1 A ndrzeja Zajączkowskiego pragnę 
podać garść szczegółów, które, jak  sądzę, mogłyby się przyczynić 
do ostatecznego rozwiązania zagadki pochodzenia Kitowicza. Danymi 
rozporządzam dzięki dziadkowi memu, Janow i K antem u Morelow- 
skiem u i babce Pelagii z Brzezińskich, jego żonie, przez k tó rą  jestem  
praprapraw nukiem  siostry Kitowicza.

Pelagia Morelowska, niezwykle sum ienna i w ytraw na w w y­
chowaniu synów — o czym żywe są u nas dotąd tradycje przez ojca 
mego, d ra  Juliana, i s try ja  Ludw ika — zbierała skrzętnie razem 
z mężem, dla przekazania potomkom, zarówno poważne dzieła jak  
wiadomości rodzinne i portrety . Zam iłowaniam i kolekcjonerskim i 
odznaczał się również Jan  K anty M orelowski (1800— 1855), profesor 
Insty tu tu  Technicznego w Krakowie (nam iastka politechniki), czło­
nek Krakowskiego Tow arzystw a Naukowego, z którego w yrosła 
później Akadem ia Umiejętności. Świadectwem  tych zamiłowań 
obojga dziadków jest odziedziczony przeze m nie pokaźny zasób 
rzadkości bibliograficznych do dziejów Polski, naszych powstań i ru ­
chów rew olucyjnych Europy w latach 1789— 1848. Podnoszę te  
szczegóły z naciskiem, bo mówią o powadze zainteresowań i skłon­
ności do ustalania dokładnych inform acji, k tóre to skłonności wraz 
z innym i wysokimi zaletam i, wpojonym i m em u ojcu i stryjowi, 
zaważyły na  stałym  pouczaniu nas, dzieci, o niezbędnej potrzebie 
dokładności we wszystkich tw ierdzeniach i poczynaniach.

Z tak  szanownych rąk  i przekazów zyskałem w dziedzictwie omó­
wione poniżej dane i m ateriały  opatrzone starannie objaśnieniami. 
Ponadto stry j Ludw ik przekazał mi obszerną historię rodziny.

Pelagia M orelowska (zm arła w  r. 1871), korzystając z nowych 
wówczas usług sztuki fotograficznej, postarała się dla synów o re ­
produkcje portretów  rodzinnych. Fotografie te pozostają dotąd
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1 A. Z a j ą c z k o w s k i ,  O pochodzen iu  K itow icza . P a m i ę t n i k  L i t e ­
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JĘ D R Z E J K1TOWICZ. PO RTRET Z OKOŁO ROKU 1790.

Dar Pelagii z Brzezińskich Morelowskiej dla Biblioteki Polskiej 
Akademii Umiejętności (obecnie Biblioteki PAN) w Krakowie.
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w m ym  posiadaniu, wiążą się zaś genetycznie z Kitowiczem. P ortre t 
jego odziedziczyła Pelagia od swej rodziny. Ofiarowała go ona potem 
Akademii Umiejętności, gdzie go swego czasu oglądałem i gdzie się 
dotąd znajduje. W domu rodziców mego ojca pozostała foto­
grafia tego portretu, którą posiadam do dziś (jak resztę związanych 
z tą  spraw ą dokumentów). Druga fotografia, najciekawsza dla niniej­
szego tem atu, wykonana została ze starego portre tu  Apolonii Brze­
zińskiej i  zaw iera na odwrocie następujący napis:

Apolonia z Skarbków -Białobrzeskich W incentowa Dunin-Brzezińska, 
córka Paw ła, starosty czernichowskiego, pisarza referendarii koronnej 
za Stanisław a Augusta, w łaścicielka Zakliczyna w  pow iecie w ielick im  
i w tam tejszym  kościele pochowana. Matka była z domu M akowska,
rodzona siostrzenica księdza Kitowicza, autora P am iętn ików  z czasów  
Poniatowskiego.

Trzecia fotografia oraz akwarelowa kopia z oryginału, stylowo 
wyraźnie osiemnastowiecznego, przedstaw ia wedle analogicznego 
napisu Paw ła Białobrzeskiego, referendarza, o którym  przechowała 
się w rodzinie mej tradycja, że był w ybitnym  praw nikiem  i mówcą. 
Jedna z jego mów była bodajże ogłoszona kiedyś drukiem.

Czw arta fotografia, przedstaw iająca wedle starego portre tu  
W incentego Brzezińskiego, nosi na odwrocie objaśnienie: „W incenty 
Dunin Brzeziński, właściciel dóbr Nidek koło Wadowic, pochowany 
w Królestwie Polskim, gdzie zm arł nagle w dobrach G rabki“. Jest 
to ojciec Pelagii Janowej Kantowej Prus-M orelowskiej, k tóra wedle 
relacji rodzinnej otrzym ała z Nidka m. in. część mebli. Jeden z m ebli 
zachował się dotąd w  mym posiadaniu.

W ymienione szczegóły są dla naszego tem atu o tyle interesujące, 
ze świadczą znów o dokładnych inform acjach i notatkach przekaza­
nych mi przez s try ja  i ojca (zm. w  r. 1916), ludzi — tak jak  Janowie 
Mórelowscy — wielkiej powagi. Ścisłość tw ierdzeń widnieje też 
z rozpraw  mojego rodzica (nip. O sty lu  urzędowym), k tóre niedawno 
jeszcze cytował w przedzgonnej rozprawie ceniony teoretyk praw a 
Bronisław W róblew ski2. Skłonność do w yrabiania w sobie precy­
zyjnej pamięci oraz zamiłowanie do skrzętnego przekazywania wia­
domości z dawnych czasów Jan  K anty przejął niew ątpliw ie po ojcu 
swoim, tj. po Stanisławie Łukaszu Morelowskim. Wedle bezpośred­
niej tradycji rodzinnej był on w młodości konfederatem  barskim  
(dzięki tem u wielce ucierpiał majątkowo), następnie służył wojskowo

2 B. W r ó b l e w s k i ,  Język prawny i prawniczy. Kraków 1948, s. 184..
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pod M ohortem i przekazał m łodemu W incentem u Polowi bogaty 
zasób danych obyczajowych z w. XVIII i wspomnień własnych, które 
poeta spożytkował w  swoich Pamiętnikach Benedykta  W innickiego  
i w Senatorskiej zgodzie. Wiemy o tym  nie tylko od naszego ojca 

(urodzonego w  r. 1850), którem u W incenty Pol przez sentym ent 
do Stanisław a Morelowskiego dawał w wieku szkolnym lekcje geo­
grafii, ale także z utw orów  poety, k tóry  dziadkowi mego ojca po­
święcił parokrotnie w iele ciepłych słów 3. W incenty Pol spotykał się 
z nim  w domu Ksawerego Krasickiego, k tóry za młodych la t był tow a­
rzyszem broni Stanisław a Morelowskiego. Dużo się tam  o Mohorcie 
mówiło. Poeta podziwiał wówczas w Stanisław ie krzepką „piękną 
starość i przytom ność“ umysłu, k tó rą  się odznaczał aż do zgonu 
w 90 roku życia (1840).

Cóż w ynika z tego wszystkiego d la  tem atu  o pochodzeniu Kito- 
wicza i jego siostrzenicy Makowskiej?

Po pierwsze, że wiadomości nasze pochodzą od kręgu  osób z paru  
generacji, godnych zaufania w  spraw ie przekazów rodzinnych, prze­
kazów nigdy nigdzie nie publikowanych, trzym anych skrom nie „pod 
korcem “, a więc tym  godniejszych uwagi teraz, gdy przyszło do dy­
skusji nad biografią autora Opisu obyczajów za panowania A ugu­
sta III. Z nich zaś nasuw a się pogląd następujący:

Mamy wyrobione zdanie o przesądach szlacheckich i wypływ a­
jącej z nich ekskluzywności klasowej w zaw ieraniu małżeństw, ale 
trudno w  tych w arunkach przypuszczać, aby rodzoną siostrzenicę 
Kitowicza —  gdyby M akowska była pochodzenia mieszczańskiego, 
choćby tylko przez m atkę —  pojął za żonę Paw eł Skarbek Biało- 
brzeski. Wszak w Herbarzu podług Niesieckiego, k tóry  wydał 
K. Łodzia-Czarniecki4, dobrze uzupełniwszy go archiw alnym i po­
szukiwaniami, czytamy, że ten Paw eł B. był istotnie (i zgodnie 
z cytow anym  już napisem) starostą czernichowskim i członkiem 
referendarii koronnej, a więc posesjonatem  wyższej rangi. W do­
datku, w edle tegoż dzieła, pochodził z w yjątkow o starego rodu 
Abdanków recte  — w edle W. Semkowicza — Awdańców, znam ieni­
tych już na  przełom ie XI i X II wieku. Można sobie łatwo wyobrazić 
stopień dum y z takiego pochodzenia, dum y nie liczącej się z tym, 
że ew entualne zasługi przodków nie są zasługą własną. Osławione 
i pełne wówczas uporu badanie na  tem at pochodzenia („a kto ją

3 W. P o l ,  D zieła  w ie rszem  i  prozą. T. 2. L w ów  1875, s. 62—83, 101— 102.
4 K. Ł o d z i a - C z a r n i e c k i ,  H erbarz podług  N iesieckiego. Gniezno 

1875— 1881.
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rodzi?“) stanowiłoby chyba dla Paw ła Białobrzeskiego i jego familii 
poważną przeszkodę do małżeństwa z Makowską, gdyby wchodziło 
realnie w grę jej mieszczańskie pochodzenie, choćby tylko przez 
matkę, Kitowiczównę. Nie podwyższałoby jej dla takich ludzi bra­
terstw o z Kitowiczem, bo ten — „wolny od pychy“ — kontentow ał 
się skrom ną rolą proboszcza w Rzeczycy, gdzie zm arł w  r. 1804. 
Samo też małżeństwo Kitowiczówny z Makowskim (niewiadomego 
mi imienia) przem awiałoby raczej za szlacheckim jej pochodzeniem. 
Tym więcej, że Łodzia-Czarniecki podaje m. in. różnych Makowskich 
herbowych (Gryfitów, Ogończyków, herbu Jelita), czyli znowu z bar­
dzo starej, a więc chyba ekskluzywnej szlachty.

Przesądy reprobujem y, wobec troski jednak o doszukanie się 
dokładnych rozwiązań dla wszelkich problemów dotyczących dzieła 
i biografii Kitowicza, troski skrupulatnie okazywanej obecnie przez 
wszystkich jego badaczy, nie należało mi chyba trzym ać nadal „pod 
korcem“ powyższych danych. W edług mego m niemania przem aw iają 
one za słusznością wniosku ostatecznego, jaki w ynika z rozważań 
Andrzeja Zajączkowskiego, k tóry sprzeciwiał się, na podstawie 
innego rodzaju roztrząsań, zaliczaniu Kitowicza do mieszczan. Po­
stępowe, promieszczańskie sympatie tego niezależnego i odważnego 
pisarza (na całym tle epoki i trudnej wówczas walki o szersze hory­
zonty) przynoszą mu tylko tym  większą chlubę. Może właśnie jego 
charakter „wolny od pychy“, nieżądny próżnego blasku, powodował 
skrom ne milczenie o własnej paranteli.

Niech mi wolno będzie z okazji toczącej się wokół Kitowicza dy­
skusji dorzucić ciekawy szczegół świadczący, jak  wielostronnie 
przydaje się w ertow anie jego dzieł. Korzysta nadspodziewanie i hi­
storyk sztuki Śląska.

Badając zabytki Wrocławia, zwróciłem uwagę na okazały pomnik 
neoklasyczny, zdobiący zewnątrz ścianę kościoła św. Maurycego. 
Ocalała wielka postać niewieścia, wcale dobrego dłuta, opłakuje tam  
urnę zmarłego. Potrzaskany na drobne kawałki w ostatniej wojnie 
napis z płyty, przeznaczonej ongiś do podstawy pomnika, złożyłem 
jak  istną łamigłówkę z pomocą słuchacza mego, K ram arka, w  zu­
pełną całość. Okazało się z łacińskiego tekstu, że to nagrobek Ferdy­
nanda de Psary Psarskiego, podkomorzego wieluńskiego, a więc 
z pogranicza śląskiego, „dobrego — jak  głosi napis — syna Rzeczy­
pospolitej“. Dziełem tym  uczciła go po zgonie (1806) we W rocławiu 
żona, z domu — jak napis świadczy — Bardzińska. Nie będzie to 
obojętne.
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Zaciekawiło m nie przede wszystkim, czym Psarski zasłużył sobie 
na takie brzm ienie pochwały. W yjaśniło się to wkrótce z Pam iętni­
ków  Kitowicza, że Ferdynand Psarski, w łaśnie podkomorzy w ieluń­
ski, w czasie pow stania w r. 1794 na czele swego oddziału rozbił 
w  ziemi wieluńskiej oddziały pruskie. Po upadku powstania prze­
niósł się z żoną do W rocławia widocznie dlatego, że Bardzińscy 
przebywali z dawna n a  tej ziemi. Świadczyłoby o tym  inne dzieło 
rzeźbiarskie, z r. 1722, jedno z najlepszych dzieł tej doby (obok pla­
styki Jana  Urbańskiego, według Ericha Wiese „najtęższego rzeź­
biarza ówczesnego“) — mianowicie wielka, alegoryczna postać nie­
wieścia na nagrobku Wolfa w  kościele św. Elżbiety. Wedle przekazu 
źródłowego u  Burgem eistra jest to postać d łu ta  Sam uela P a r -  
d i n s k y .  Dla każdego, kto zna dobrze dawne, niedbałe transkrypcje 
aktowych skrybów niemieckich — plączących stale b i p, i oraz y, 
a  także oznaczających nasz fonem dz lite rą  d — byłby to recte 
B a r d z i ń s k i .

Mogłyby zrazu powstać wątpliwości, czy pisownia niem iecka nie 
przem aw ia raczej za dobrowolnym wyzuciem się Bardzińskiego 
z polskości. Tymczasem dzięki istnej kopalni wiadomości u Kitowicza 
zyskujem y coś więcej prócz pewności, że piękny pom nik wrocławski 
budzi dotąd na tej ziemi pamięć o dobrym  żołnierzu kościuszkow­
skim, związanym  ze Śląskiem. Wobec poślubienia przez Bardzińską 
takiego patrio ty  i wobec stopnia czci okazanej m u pomnikiem, po­
znajem y jej polskie uczucia, a więc chyba i uczucia jej rodzinnego 
środowiska. Dorozumiewamy się, że były one udziałem  i starszej 
generacji, a w  niej zapewne i owego doskonałego rzeźbiarza wro­
cławskiego z r. 1722, którego ślady twórczości wiodą nas ponadto 
do Wielkopolski.

Zestaw ienia nasze prowadzą do przekonania o zachowaniu się 
polskości w rodzinie rzeźbiarza. Tak samo zachowała się ona u Psar- 
skich ze śląskiej wsi Psary, tak  samo u ludu polskiego na Śląsku. 
We wsiach podwrocławskich i we W rocławiu lud śpiewał i mówił 
po polsku do XIX wieku. Świadczy o tym  praca A leksandra Rom- 
bowskiego 5 i kronika z wieku XVIII nieoszacowanego F. B. W ern- 
h e ra 6. Nie mówię bliżej o innych jego zapiskach, jak  np. zapiska 
o mowie polskiej, k tó rą  ostatni Piastowie (do w ym arcia w r. 1675)

5 A. R o m b o w s k i ,  P olacy-ew an gelicy  w e  W rocław iu. P r z e g l ą d  
Z a c h o d n i ,  IX , 1953, nr 1—3, s. 31—63.

e Topographia  S ilesiae. Rkps B iblioteki U niw ersyteckiej w e W rocławiu  
(2.720 stron). ! ; i )
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kultywowali chętnie, z pewnością nie bez zasługi polskiej służby 
dworskiej. Nie mówię też o dawnych buntach (od XVIII w.) ludu 
polskiego przeciw pruskim  ciemiężcom, zmuszonym przecież pla­
katować swe odezwy wrocławskie w języku polskim obok niemiec­
kiego : jeszcze w edyktach po r. 1800 pisać o „polskim brzegu“ 
nadodrzańskim  we W rocławiu itd., itd.

Tyle faktów i myśli wyłania się z historyczną praw dą czytelni­
kowi Kitowicza, k tóry pam iętał o czynach Psarskiego, Ślązaka z po­
chodzenia, i wyświetlił dokładniej, jakim  Polakiem był ów mąż 
Bardzińskiej, fundatorki wrocławskiego pomnika.

Pam iętnik Literacki, 1953, z. 3—4. 17


