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I RECENZJE 1 PRZEGLADY

POWOJENNE ROZDZIENSCIANA

Od tej chwili, kiedy po 300 latach catkowitego zapomnienia ukazal sig naj-
pierw (1933) w znacznych fragmentach, a potem (1936) w calosci poemat Roz-
dzienskiego — narastala wcale szybko liczba po$wieconych mu publikacji i dzi$
dalej sie¢ pomnaza. Po 20 latach od wydobycia na $wiatlo dzienne tego osobli-
wego wykopaliska nowa redakcja pierwszego tomu Literatury Korbuta notuje
w dziale opracowan kilkadziesiat réznego rodzaju i znaczenia szkicow, arty-
kuléw, biograficznych notat, jezykowych roztrzgsan, oglaszanych w lwiej czesci
oczywiécie po polsku, ale takze po niemiecku a ostatnio i po czesku. Fragmenty
z Rozdzienskiego wprowadzono réwniez do szkolnych podrecznikéw. Mimo to
nie mozna powiedzie¢, aby wiedza o Rozdzienskim i jego utworze byla dosta-
tecznie poglebiona, rozbudowana i nalezycie spopularyzowana. Biografia Roz-
dzieniskiego wykazuje dotkliwe luki, historia kultury materialnej i techniki
gOrniczo-hutniczej bedzie miata tu jeszcze sporo do powiedzenia.

Rozdzienski czeka wciaz na fototypiczna, wszechstronnie przez zespét spe-
cjalistéw opracowana, pomnikowa edycje, wydang pod patronatem zwigzku
zawodowego goérnikéw i hutnikéw polskich ku uczczeniu ,szlachetnego dziela
zelaznego” i jego roli w dawnej i dzisiejszej Polsce.

Poczynajgc od r. 1936 az do r. 1947 kilkakrotnie omawialem w Zaraniu
Slaskim Rofdziefisciana z czaséw przedwojennych i okupacyjnych, o ile
tylko doszly do mojej wiadomo$ci. Nalezy je pilnie dalej uzupelnia¢ w oparciu
o jaki$ ksiegozbior, ktéry bedzie zabiegal o komplet publikacji po$wigconych
Rozdziedskiemu. O ile mi wiadomo, takie chwalebne ambicje zywi Biblioteka
Akademii Gorniczej w Krakowie. Bez pretensji do wyczerpujgcego zarejestro-
wania i omoéwienia powojennych RoZdzieniscianéw zestawiam te, ktére mi sie
wydaja wazniejsze, uwzgledniajac i te publikacje, ktdre choéby czedciowo tylko
zajmujq sie¢ Rozdzienskim. .

Wiec najpierw Franciszek Popiolek na wstepie do swego bardzo pra-
cowitego zarysu Dziejéw hutnictwa Zelaznego na ziemiach polskich (1947), we
wstepnym opisie dawnego hutnictwa, omawia pokrétce prace Rozdzienskiego
nie wnoszac jednak do wiedzy o nim nowych szczegéolow.

Natomiast w komunikacie Instytutu Slagskiego (S. V, nr 40) z r. 1947 tenze
nieznuzony historyk piszac o 550-leciu kuzinicy w Bogucicach zbiera sporo wia-
domosci wyjasniajacych ten i dw szczegol zanotowany w Oficynie czy tez zwia-
zany z biografia Rozdzienskiego (Jurga Kleparski, zatargi kuznikéw boguckich
z panami na Mystowicach).

W tymze zeszycie Zarania Slaskiego z 1947 r, gdzie ukazalo sie
ostatnie omoéwienie RoZzdziensciandw, oglosilem artykul RoZdzieriski i ,Sarepta”
Mathesiusa. Istotne w tym artykule wydajg mi sie¢ uwagi o koniecznosci oddzie-
lenia ustgpéw erudycyjnych, kompilacyjnych poematu od ustgpéw oryginal-
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nych, zrodel bezposrednich od posrednio wykorzystanych. Do bezposrednich
a przez RoZdzienskiego nie wymienionych nalezy Agricola, Schwenckfeldt a takze
osobliwa postylla gérnicza Sarepta oder Bergpostill, ktérej autorem jest glosny
towarzysz i biograf Lutra, rektor szkoly i pastor przez 25 lat w gorniczym
osrodku Joachimowie w Goérach Kruszcowych, Mathesius (1504—1565). Na zro-
dlo to wskazala E. Haertel i w r. 1940 zanotowala na ten temat kilka zbyt
pobieznych wzmianek, ograniczajac sie tylko do podania paginacji siedmiu
miejsc Sarepty i nie do$¢ doktadnej numeracji odpowiednich wierszy z naszego
poematu!, Kazania Mathesiusa — a wlasciwie traktaty o zlocie, srebrze, mie-
dzi, zelazie itd., oparte na rozlegltej lekturze — stawialy wysoko zawdd gornika
1 hutnika. Rozdzienski rozczytywat sie pilnie w tej postylli i wiele szczeg6low
z niej przejgl. Kazanie pierwsze o gorniczym miescie Sarepcie i rozprzestrze-
nieniu sie najdawniejszych gémnikow po réinych krajach, drugie oraz oésme
(o zelazie, stali i rudach zelaznych) stuzyly Rozdzienskiemu za podstawe do
jego wiadomosci z historii goérnictwa. Drugim zrédiem réwnie cennym bylo
dzielo Schwenckfeldta. Artykul rozszerza i uzupelnia znacznie przyskape infor-
macje E. Haertel o zwigzkach Oficiny z Sareptq.

Na podstawie tych zestawien mozna zaréwno Tacyta jak Arystotelesa skre-
8lic z listy bezposrednio przez Rozdzienskiego poznanych autoré6w. Wymienia
ich Rozdzienski niemalo na marginesach, ale sg to przewaznie objawy mody,
checi popisywania sie rzekoma erudycjg. Oczytanie Rozdzienskiego trzeba wigc
mocno zredukowaé. Na czolo nalezy wysuna¢ w jego utworze ustepy pozba-
wione balastu uczono$ci, bo one stanowig najcenniejsze jadro utworu, jego
oryginalny wklad. Pomingwszy wiersz na herb Kochcickich i dedykacje, obli-
czam ilo$¢ erudycyjnych wierszy na blisko 900, a w takim razie na 2138 wier-
szy calosci prawie 1250 stanowi niepodzielng wlasno$é¢ Rozdzienskiego. Ocena
poematu winna sig opiera¢ gléwnie o te wlasnie oryginalng czes¢ Oficiny.

Na czolo powojennych RoZdzieriscianéw sila rzeczy wysuwa sig drugie
z rzedu krytyczne wydanie tekstu dziela w Bibliotece Pisarzy Sla-
skich (1948, s. XXVI+109. S. II, nr 2). Poniewaz jest to wydanie w sto-
sunku do poprzedniego (z r. 1936) pod niejednym wzgledem poprawione i uzu-
pelnione, a dotad niestety nigdzie nie zostalo oméwione, wiec z koniecznosici
trzeba tu zebra¢ to, co ono nowego do wiedzy o Rozdzienskim wnosi i w czym
od wydania poprzedniego sig roézni.

Jest to wlasciwie wydanie czwarte z rzedu (1612, 1933, 1936, 1948), a drugie
krytyczne. Ze wzgledu na wyjgtkowe znaczenie tego utworu nalezalo go wyda¢
w fototypii. Niestety, klocek zawierajacy pierwodruk dotad si¢ nie odnalazl.
Przypuszczalnie Haertel, tak entuzjastycznie Rozdzienskim sig zajmujgca, mogta-
by co$ o tej zatracie powiedzie¢. Zreszta nakladca, Instytut Slaski, pierwszemu
wydaniu z 1936 r. staranng dal oprawe, ale na drugie wcale si¢ nie wysilil
Papier lichy, dobrze ze tablice z drzeworytami jako§ wyszlty. Ale dodana
mapka z kuznicami i odpowiednig legenda, opracowana przez Bogdaha Z a-
krzewskiego, zostala zepchnigta w kat przez redakcje, ktora na dobitke

-—

! W, Rozdzienskis polnische Bergmannsgedichte vom J. 1612, Veroffent-
lichungen des Slavischen Instituts an der... Univer
Berlin. Herausg. von Max Vasmer T. 27 Berlin 1940. Tejze autorki maty
artykul Officina ferraria. Eine praktische Hiittenkunde aus dem Jahre 1612,
Stahl und Eisen, 1940, 1.
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zatracita gdzie$ tekst legendy. Szata zewnetrzna tej edycji przedstawia sie wiec
na ogoél mizernie w poréwnaniu z poprzednig. Natomiast samo opracowanie
tekstu i przypiséw oraz wstep zostaly tu ulepszone, wprowadzono niektére
poprawki do tekstu na podstawie uwag recenzentéw poprzedniego wydania
(W. Ogrodzinskiego, E. Klicha).

Niestety, nie poprawiono Tubalkian na Tubalkain (w. 220), ogol-
ng na ogulng (w. 324), kuznie na kuznic (w. 524}, Olomunca na
Olomonica (w, 1168), kunsztom na kunsztum (w. 768), warstwa-
mi [go] teszy¢ na warszlagami teszy¢ — wedlug propozycji
Bricknera (Slavia, XVI, 1937, 2—3).

Przypisy — zgodnie z uwagami Briicknera, Klicha i Ogrodzinskiego — ulegty
niektérym poprawkom i uzupeinieniom. Dodalbym jeszcze do objasnienia wyrazu
pogrodki (w. 1529), ze w bardzo starannie notowanych Sigskich opowiada-
niach ludowych (Zwrot, III, 1951, nr 51, s. 9) czytamy z ust narratora wyjete
takie obja$nienie: ,Pogrotki to byly taki niski ptoty, co zadzierzowaly splowi,
gatezie, lisci”. Przeglobiony — nie umial objasni¢ tego wyrazenia Klich,
cho¢ znal wspolczesne zlozenia z globié z terenu Slaska (Prace Filolo-
giczne, XVII, s. 168). Oczekiwal ,fachowego opisu i odpowiedniego rysunku'.
‘W przypisie zanotowalem wiec ,znaczenie niejasne”. Ale mozna je znalez¢
u Klonowicza. We Flisie czytamy (zwrotka 80): ,o0lsza didtem wygtobit”, a nieco
nizej ,,wsiadszy w olszg wydrozong”. A wiec u Klonowicza gltobi¢ — to: dra-
zy ¢. W wierszu 1108 dul — podano objasnienie wedlug slownika Osinskiego.

Wstep do tego nowego wydania przynosil pewne nowe szczegélty. Do
naszej dawnej literatury gdrniczo-hutniczej dolgczal jeszcze dzielo G. Rzaczyn-
skiego z 1721 r, ktére mimo réznych dziwactw podawalo o gornictwie wiele
cennych wiadomosci. Dodam tutaj, Ze z potowy XVIII w. wywodzi sig¢ tez
anonimowa relacja o polskich kruszcach i kopalniach, o ktérej pisze gdzie
indziej (Przeglad Zachodni, X, 1954, nr 1—2), liczagca okoto 50 stron,
ogloszona drukiem, ale przez réznych ,uczonych w pismie” dotad pominieta
milczeniem. Skwapliwie i bez podania zrédta wykorzystuja oni rézne informacje
bibliograficzne, do ktérych bez trudu dotarli, ale do Estreichera wcale sig nie
kwapia. .

W ustepie biograficznym dolaczono nowe informacje o rodzinie Rozdzien-
skiego, zawarte w pracach L. Musiola i J. Kudery. Niedawno przybyly
jeszcze interesujace drobne szczegdly. Blizszego zwiazku rodziny Rozdzienskiego
z Krakowem dowodzi to, ze jego syn Wladystaw wpisat sie w r. 1626 do Album
studiosorum jako Woladislaus Valentini Rozdzienski (wyd. Albumu z 1950 r.
przez H. Barycza i St. Zatheya; s. 104). Przekaz ten wynotowal T. Mikulski
w recenzji Zeszytow Wroctawskich, V, 1951, nr 2, s. 176—177. W ko-
Sciele Mariackim wzial $lub ,Rozdzienski Zygmunt nobilis z Anna 25 czerwca
1617" (J. Syganski, Z dawnych metryk kosciola Mariackiego w Krakowie.
Miesiecznik Heraldyczny, III, 1910, s. 116).

Ws$réd bardzo nielicznych ech tego nowego wydania wymienie recenzje St.
Papée (Dziennik Literac ki, 1949, nr 8), fragmenty z  Officyny
w Ogniwach (1948, nr 49, s. 51—52) oraz odczyt radiowy J. Saloniego
w Lodzi (Poemat o kopalniach i hutach z XVII w.) z roku 1949,

Mimo ze juz w r. 1939 dzieki Briicknerowi (Slavia XVI, 1937 2—3) dotarta
do Czechow wiadomos$¢ o Rozdzienskim, jednak dopiero w powojennych latach
wreszcie sig tam nim kto§ blizej zajal. Uczynil to oczywiscie nieodzalowany

Pamietnik Literacki, 1954, z. 1. 15
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A. St. Magr, wieloletni i bardzo rzetelny informator o przejawach polskiej
nauki i literatury. W periodyku Slezsky Sbornik (1952, z. 9, s. 129—135)
oglosil on artykut O ceském Zelezdfstvi v polském poematu z r. 1612, Juz sam
tytul wskazuje na to, ze autora zajely szczegdlnie pewne fragmenty Ofiicyny,
ktére cytuje i objasnia (w. 713—756, 773—776, 1163—1178) przy pomocy czeskich
opracowan (J. Kofan, J. Hrabak). Cenne i dla nas jest tu cytowane spo-
strzezenie Kofana, ze szlachta zarowno czeska jak polska w czasach Rozdzien-
skiego zywo interesuje si¢ gornictwem i hutnictwem.

Stusznie Magr zwraca uwage na niewyzyskany a wiele méwiacy podpis
pod wierszem dedykacyjnym ,nanizszy a powolny stuzebnik”. Rozdzienski w cza-
sie pracy nad Officyng byt z Kochcickim bezposrednio zwigzany, stal w jego
stuzbie. Wiadomosci o Zdechowicach (w. 733—736) przynosza nowe szczegdly do
dziejow czeskiego gornictwa. Réznice miedzy technika hutnicza na Slasku
a w Czechach (w. 737—756) objasnia autor przytaczajac® odpowiednie frag-
menty z prac Hrabdka i Kofana. Cenne i to, co Rozdzienski podaje o réznych
odmianach rud czeskich i morawskich (w. 1163—1178). Albo sam na wlasne oczy
kuznicom na tych terenach sie¢ przyjrzal, albo ed kuznikéw stamtad przyby-
tych je przejal.

Artykul Magra poszerza i umacnia sad o poznawczej wartosci oryginalnych
ustepéw w poemacie Rozdzienskiego.

Na tworzywo Officyny zlozyla sie tez praca hiszpanska, a mianowicie M o-
narda Dialogo del hierro, wydana w Sewilli 1580 a przelozona na lacine przez
“Clusiusa. Przeklad niemiecki Gesnera (dedykowany Kochcickiemu) zostat
wydany w Lipsku 1615 r., a wiec Rozdzienski z dialogiem tym zapoznal sie
raczej w jego lacinskiej szacie. Autor rozwija tu poglady o wartosci zelaza
i stali w poré6wnaniu z wartoscig zlota i srebra i pierwszenstwo przysadza bez-
wzglednie zelazu. Jeden z rozmawiajgcych, Ortunnus, informuje o sposobach
wydobywania zelaza i stali, o jej odmianach i uzytecznosci. Na dialogu tym
opiera sie przedostatni ustep Officyny -— , O zelazie, ktdére mocg swojg w cno-
cie a w godnosci kazdy metal na swiecie przechodzi” (tj. w. 1927 —2042). Szcze-
golowe zestawienie byloby poiadane. Poprzestaje tylko na razie na zaznacze-
niu niewalpliwej zaleznosci, opierajgc sie na lekturze niemieckiego przektadu.

E. Haertel upiera sig¢ przy tym, ze podloze kultury Rozdzienskiego jest
wylqcznie niemieckie. Przeczy temu i Ha jek, i Monardo, znani naszemu auto-
rowi. Dalsze poszukiwania filologiczne winny stwierdzi¢ stosunek Rozdzien-
skiego do polskich kronikarzy i historykéw. Trzeba tu bedzie wysungé w pierw-
szym rzedzie Miechowite, Kromera i Stryjkowskiego. Ten ostatni zajmuje sig
rowniez sprawg poszukiwania kruszcu srebrnego i zelaznego w roéznych stro-
nach $wiata i powotuje sie na rézne zrédta. Trudno przypusci¢, aby w ksiego-
zbiorze Kochcickiego tych glosnych dziet nie byto.

W ten sposéb z czasem, dzigki poszukiwaniom w pierwszym rzedzie filo-
logicznym, bedzie mozna oddzieli¢ bez reszty zawarto$¢ czesci nieoryginalnej
poematu od czeéci oryginalnej, ktora decyduje o istotnej i trwalej wartosci
dziela Rozdzienskiego.

Tekst mozliwie starannie utrwalony, objasniony pod wzgledem jezykowym,
zaopatrzony we wstep wcale w tres¢ obfity, podajacy szereg informacji o auto-
rze, daje podstaweg do dalszych studidow. Co wiecej, opiera sie on na wcale
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obfitej literaturze przedmiotu, co w niemalej mierze studia dalsze ulatwia. Wy-
dawca tekstu, historyk literatury, musial tu torowac¢ droge. Jesli wigc dzi$
w studiach specjalnych, zajmujacych sie¢ historia techniki goérniczo-hutniczej
w Polsce, szafuje sie tak hojnie tytulami i nazwiskami Agricoli, Wintera, Rza-
czynskiego, Osinskiego, Courtivron-Bouchu, Schwenckfeldta, Haura, Labeckiego
itd., to godzi sie zaznaczy¢, ze wlasnie w pracach historykow literatury tak
szeroko od samego poczatku ujeto studia nad Rozdzienskim — nie ograniczajac
sig tylko do zagadnien historyczno-literackich i jezykowych.

W ostatnim czasie dwie cenne prace niemalo miejsca poswiecajg autorowi
Officiny. Jedna z nich to B. Zientary Ze studiow nad historiq techniki pol-
skiego hutnictwa Zelaznego do XVII w. (Przeglad Historyczny, XLIII,
1952, z. 2, s. 195—242). Wyszto to studium z pracowni prof. Maltowista, gdzie
caly zespdét zajmuje sig¢ historig rzemiosta polskiego. Na wstepie tej pracy
wymienia autor najwazniejsze nasze osiggniecia w dziedzinie dziejow polskiego
hutnictwa zelaznego. Niestety, pominigto tam tak wazng pozycje, jak K. Kluka
Rzeczy kopalnych... szukanie, poznanie i zazycie (Warszawa 1781—1782). Do
obcych prac o technice hutnictwa, nie wymienionych w tym studium, dodaé¢
nalezy Kofana Stare ceské Zelezdfstvi (Praha 1946). Autor zna inng, mniej
dla nas wazna, prace tejze reki. Je§li celem jego jest ,naszkicowanie linii
rozwojowych techniki hutniczej za pomocg danych z réznych terenéw euro-
pejskich”, to tej pracy Koifana trzeba sig blizej przyjrze¢. Do osiggnie¢ O sin-
skiego nalezalo doda¢ nie tylko jego stownik hutniczy, pierwszy u nas w tym
rodzaju, ale takze pierwsza u nas {a moze nie tylko u nas) bibliografi¢ gérni-
czo-hutnicza. We wstepie do wydania Officyny z r. 1948 (nie 1947!) nie pisalem
na s. XXV o ,wkladzie mas pracujacych do pismiennictwa polskiego”, jak to
mylnie autor na s. 229 interpretuje, ale o wyjatkowej, odmiennej od wiekszosci
owczesnych pism, tre$ci. Rozdzienski wysoko wynosi prace kuznika jako szcze-
gélnie wazng, stuzgca ogoélnoludzkiemu dobru, dostrzega tej twardej pracy
dostojnos¢ i piekno i w sugestywny sposéb umie to wystowi¢ w koncowym
ustepie. Na tym tez ustepie w pierwszym rzedzie opiera sig takze artystyczna
warto$¢ tego poematu, jego odrebnos$¢, nowoczesnos¢, aktualnos$é, jego prze-
tomowe w staropolskiej poezji znaczenie.

Nowatorski, bogaty w tres¢ i szeroko ujety referat J. Pazdura pt.
Postep techniczny w Polsce, epoki Odrodzenia, wygloszony w pazdzierniku 1953
na Sesji Odrodzenia, znam tylko z maszynopisu. Przed ogloszeniem w druku —
zar6wno na skutek przeprowadzonej dyskusji, jak i poprawek samego refe-
renta — ulegnie on zapewne réznym zmianom. Wobec tego, ze wielokrotnie
moéwi sig tam o Rozdzienskim, dorzuce tu do dyskusji par¢ uwag raczej drugo-
rzednych. Najpierw musze wzigé nieco w obrone Rozdzienskiego. Jako praktyk
nielada chyba dostatecznie docenial on rzetelng, fachowa prace swoich pod-
wladnych i — jak przypuszcza¢ wolno z ostatniego w jego utworze ustgpu —
dbat o wolne od naduzy¢, sprawiedliwe traktowanie ich przez mistrza,

Ktérego w uczciwosci takiej wszyscy mamy,
Ze go tak jako ojca wlasnego stuchamy.

A on nas do zywnosci naszej potrzebami
Opatruje: pinigdzmi, chlebem i szatami.

15*
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A jesli taki istotnie byl wzajemny stosunek starszego mistrza do kuznikow,
to czyz mozna mu robi¢ zarzut z tego, ze wystgpowal przeciw oszustom, zerwi-
mniszkom, lotrasom, morzydymom, psowalom i szkodzcom (w. 1678 i n.)?

Cytowany tu wyzej czterowiersz umiescit Rozdzienski na samym koncu
swego poematu jakby szczegdlnie silnie chcial podkresli¢ jego waznos¢, jakby
o jego zywej prawdzie byl gleboko przeswiadczony. A przekladajac go na
blizszy nam jezyk mozna by go uja¢ w dewize: za uczciwg prace — uczciwa
zaptata i wzajemny szacunek. Odbiega to bardzo od kapitalistycznego wyzysku
czlowieka przez czlowieka.

Utyskuje referent na brak opiséw, jak wygladala konstrukcja dymarki. Otéz
zajmowal sie tym Hrabak (Zelezdfstvi v Cechdch, s. 67—68) i Kofan (Staré
ceské Zelezdristvi).

Sporg gars¢ informacji o nobilitacjach kuznikdw przynosi przygotowywane
do druku przez prof. Szczotke Liber Chamorum Nekandy-Trepki z poczatku
XVII wieku. Kopalnig szczeg6léw o staropolskiej kulturze materialnej sa Ksiegi
hetmanskie Sarnickiego, znane dotad tylko z drobnych wyjatkéw. Uwzglednit
on tam w rozlegtej mierze technike¢ wojenna na ladzie i morzu, sztuke budo-
wania i zdobywania fortec. Maly ustep o saperskich pracach gérnikow oglosi-
lem z rekopisu w Hutniku (I, 1939). Niemalo w tej ksiedze Sarnickiego wla-
snorgcznych jego rysunkow.

Pelny tekst pieknej pracy J. Pazdura uzupeilnig zapewne ustepy o technicz-
nych ulepszeniach, jakie do swoich rozleglych wlosci wprowadzita Bona.

Czes¢ utworu Rozdzienskiego (w. 1226—1330, 1375—1494) opiera sie na
podaniach ludowych i legendach goérniczych slgskich i olkuskich i mimo szor-
stkiej formy wierszowej ,potrzasa nowosci kwiatem", bezposrednim czarem
ludowej powiesci. Relacja o ubozach juz przez to, ze znacznie starsza od innych,
dotad znanych, posiada wedtug Juliana Krzyzanowskiego specjalne zna-
czenie dla wiedzy o kulturze ludowej nie tylko polskiej, ale i ogdlnoeuropej-
skiej (Ruch Literacki, 1934, s. 64; por. tegoz Polska bajka w ukiadzie
systematycznym 1I, 1947, gdzie pod 504 D, motyw ,Krasnoludki i odzienie",
powoluje sie na Officing). Dodam tu, ze tenze motyw o ,krasnoludkach i odzie-
niu"”, w opowiesci Sabaly, utrwalil Witkiewicz. W opisie kopala wielickich
i bochenskich z potowy XVIII w. czytamy: ,,O duchach pokazujacych sig¢ albo
mezach metalowych czy czartach zupnych powiedajg gérnicy, o ktorych trak-
tuje Kircherus Mundi subterranei, pars I, fol. 133. Powiada takze Villichius in
descriptione salinarum wielicensium, iz w nich pokazujg sie spectra albo stra-
chy podziemnych duchow. Pokazuja sie mezczyzni w sukniach koloru réznego;
stycha¢ jakoby ludzkie glosy; swinie z prosigtami bigkaja sie; szelest, rzucania
trafiajag sie za chodzgcemi”.

Ustep O zginieniu kruszca bytomskiego (w. 1226—1330) objasnia nie tylko
opowie§¢ Dlugosza pod datg 1367, ale takze Malrica Mikotaja z Lubomierza
(Liebental), tegoz samego, ktory nam ocalil tak piekny poemat o Piotrze Wla-
Scie. U niego to znajdujemy opowies¢ Rumor de submersione sacerdotum in
Bythom (Scriptores rerum Silesiacarum, II, 1839, s. 149—151).
O wspomnianym przez Rozdzienskiego chtopie z Tarnowic, Rybce, pisze Stein-
beck (Geschichte des schlesischen Bergbaus II, 146) a takie Styczynski w poe-
macie Slgsk (Wroclaw 1948).
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Specjalista powinien jeszcze osobno zbada¢ te prymitywne drzeworyty, ktére
uzupelniajg pierwodruk, a ktére w wydaniu z r. 1936 wcale starannie zostaly
odtworzone.

Zbierajac tu — z pewnoscig nie wszystkie jeszcze — powojenne dowody
zywszego zainteresowania Rozdzienskim i dorzucajgc ten i ow szczego6l nie
moge poming¢ zebran poswieconych mu czy to przez kétko literackie przy gim-
nazjum w Shtupcy (prof. C. Krajewska-Miskowiakowa) w r. 1946, czy przez TUR
w Toruniu (prof. H. Wiercinniska) w roku 1947. Oczywiscie, ze i wsrod tematéw
prac magisterskich znalazla sie Officina (J. Loretéwna w seminarium jezyka
polskiego prof. St. Rosponda). Ze stanowiska mineralogii i geologii rozpatruje
utwor Rozdzienskiego prof. U. J. Gawel

Prace poglebiajace i poszerzajgce wiedze¢ o mistrzu Walentym i jego poe-
macie ,0 szlachetnym dziele zelaznym" statecznie posuwaja sie naprzod.

Roman Pollak

Kazimierz Budzyk, Z DZIEJOW RENESANSU W POLSCE. Wroctaw
1953. Zaktad im. Ossolinskich. Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, s. 199,
1 nlb. Instytut Badan Literackich PAN. Studia Staropolskie pod red.
Kazimierza Budzyka T. 1.

W przededniu sesji naukowej ,Odrodzenie w Polsce" ukazaly sig¢ na poét-
kach ksiegarskich dwie jednakowo oprawne ksigzki: Kazimierza Budzyka
Z dziejéw Renesansu w Polsce i Janusza Tazbira Reformacja a problem
chiopski w Polsce XVI wieku. Sa to dwa pierwsze tomy Studiéw Staro-
polskich, nowej serii Instytutu Badan Literackich PAN. Zapoczatkowuje ja
redaktor Kazimierz Budzyk, zbiorem prac z dziejow polskiego Odrodzenia. Na
calo$¢ tomu sklada sie obszerne studium O synteze polskiego Renesansu, dru-
kowane juz wczesniej w Pamigtniku Literackim (XLII, 1952, z. 1—2),
dwie prace dotyczace komedii sowizrzalskiej oraz szes¢ drobniejszych, ale nie-
mniej cennych i ciekawych studiéw, objetych wspélnym tytulem Ze studiéw
nad bibliografiq staropolskq.

Juz sam dobdr tematoéw jest tu niezmiernie charakterystyczny: w t. 1 Stu-
diow Staropolskich autor umiescil to, co dla badan nad literaturg sta-
ropolska uznal za szczegélnie wazne. Rzecz prosta, ze na wstepie musialo sig
znalez¢ studium podejmujace problem syntezy polskiego Odrodzenia. Wpraw-
dzie autor zastrzega sieg, ze ,czytelnik otrzymuje do reki ksiazke reprezentujaca
etap w konkretnej pracy naukowej czesciowo juz przezwyciezony" (s. 5), i za-
strzezenie to odnosi sie przede wszystkim do pierwszego studium, przeciez znaj-
dziemy i w nim wiele spraw aktualnych i obecnie, po sesji renesansowej.

Nie stracila przeciez nic ze swej aktualnosci ocena dotychczasowych syn-
tez renesansu w ogole — rozprawiajgca sie z idealistyczna koncepcjg epoki
i ukazujaca jasno i przekonywajaco stusznos$¢ klasycznej formuly Engelsa, ujmu-
jacej najistotniejsze cechy tej wspaniatej epoki i ludzi, ktérych ona wydala.
W formule Engelsa mamy bowiem ujawnienie istoty procesu historycznego,
a co za tym idzie — i wyjasnienie roli renesansu w rozwoju historycznym.
Wynikaja stad bardzo istotne konsekwencje dla zrozumienia istoty renesansu
i wzajemnego stosunku dwodch pojeé: renesansu i humanizmu. Budzyk stusznie



