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Specjalista powinien jeszcze osobno zbada¢ te prymitywne drzeworyty, ktére
uzupelniajg pierwodruk, a ktére w wydaniu z r. 1936 wcale starannie zostaly
odtworzone.

Zbierajac tu — z pewnoscig nie wszystkie jeszcze — powojenne dowody
zywszego zainteresowania Rozdzienskim i dorzucajgc ten i ow szczego6l nie
moge poming¢ zebran poswieconych mu czy to przez kétko literackie przy gim-
nazjum w Shtupcy (prof. C. Krajewska-Miskowiakowa) w r. 1946, czy przez TUR
w Toruniu (prof. H. Wiercinniska) w roku 1947. Oczywiscie, ze i wsrod tematéw
prac magisterskich znalazla sie Officina (J. Loretéwna w seminarium jezyka
polskiego prof. St. Rosponda). Ze stanowiska mineralogii i geologii rozpatruje
utwor Rozdzienskiego prof. U. J. Gawel

Prace poglebiajace i poszerzajgce wiedze¢ o mistrzu Walentym i jego poe-
macie ,0 szlachetnym dziele zelaznym" statecznie posuwaja sie naprzod.

Roman Pollak

Kazimierz Budzyk, Z DZIEJOW RENESANSU W POLSCE. Wroctaw
1953. Zaktad im. Ossolinskich. Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, s. 199,
1 nlb. Instytut Badan Literackich PAN. Studia Staropolskie pod red.
Kazimierza Budzyka T. 1.

W przededniu sesji naukowej ,Odrodzenie w Polsce" ukazaly sig¢ na poét-
kach ksiegarskich dwie jednakowo oprawne ksigzki: Kazimierza Budzyka
Z dziejéw Renesansu w Polsce i Janusza Tazbira Reformacja a problem
chiopski w Polsce XVI wieku. Sa to dwa pierwsze tomy Studiéw Staro-
polskich, nowej serii Instytutu Badan Literackich PAN. Zapoczatkowuje ja
redaktor Kazimierz Budzyk, zbiorem prac z dziejow polskiego Odrodzenia. Na
calo$¢ tomu sklada sie obszerne studium O synteze polskiego Renesansu, dru-
kowane juz wczesniej w Pamigtniku Literackim (XLII, 1952, z. 1—2),
dwie prace dotyczace komedii sowizrzalskiej oraz szes¢ drobniejszych, ale nie-
mniej cennych i ciekawych studiéw, objetych wspélnym tytulem Ze studiéw
nad bibliografiq staropolskq.

Juz sam dobdr tematoéw jest tu niezmiernie charakterystyczny: w t. 1 Stu-
diow Staropolskich autor umiescil to, co dla badan nad literaturg sta-
ropolska uznal za szczegélnie wazne. Rzecz prosta, ze na wstepie musialo sig
znalez¢ studium podejmujace problem syntezy polskiego Odrodzenia. Wpraw-
dzie autor zastrzega sieg, ze ,czytelnik otrzymuje do reki ksiazke reprezentujaca
etap w konkretnej pracy naukowej czesciowo juz przezwyciezony" (s. 5), i za-
strzezenie to odnosi sie przede wszystkim do pierwszego studium, przeciez znaj-
dziemy i w nim wiele spraw aktualnych i obecnie, po sesji renesansowej.

Nie stracila przeciez nic ze swej aktualnosci ocena dotychczasowych syn-
tez renesansu w ogole — rozprawiajgca sie z idealistyczna koncepcjg epoki
i ukazujaca jasno i przekonywajaco stusznos$¢ klasycznej formuly Engelsa, ujmu-
jacej najistotniejsze cechy tej wspaniatej epoki i ludzi, ktérych ona wydala.
W formule Engelsa mamy bowiem ujawnienie istoty procesu historycznego,
a co za tym idzie — i wyjasnienie roli renesansu w rozwoju historycznym.
Wynikaja stad bardzo istotne konsekwencje dla zrozumienia istoty renesansu
i wzajemnego stosunku dwodch pojeé: renesansu i humanizmu. Budzyk stusznie



230 RECENZJE

protestuje przeciwko formalistycznemu rozgraniczaniu tych poje¢ — jak to robi
Stanislaw kempicki — sam natomiast moze nie do$¢ jasno tlumaczy czytelni-
kowi ich wzajemny stosunek, stad tez moze plyng¢é — wbrew intencji autora —
utozsamianie jednego pojecia z drugim. Precyzja sformutowan pozwolilaby unik-
nac¢ tych nieporozumien, tym niebezpieczniejszych, ze czytelnik, obcigzony bledna
interpretacja humanizmu i renesansu, czerpang z ksigzek historykow burzuazyj-
nych, gotéw jest pojmowac¢ humanizm wlasnie w tym ksigzkowym, an-
tycznym znaczeniu

Przenoszgc sie na teren stosunkow polskich Budzyk stwierdza podstawowy
brak w dotychczasowych syntezach polskiego renesansu (jest to brak omoéwie-
nia reformacji jako skladnika renesansu) i zgtasza pewne propozycje, ktére
wyznaczaja kierunek badan nad reformacja. I dzi$ nadal, jak przed dwoma laty,
musimy stwierdzi¢ ich aktualno$¢ i stuszno$¢. Wprawdzie w programie sesji
Odrodzenie w Polsce” brakowalo wyraznie referatu poswieconego zagadnieniu
reformacji w Polsce, ale wyniki badan dyscyplin pokrewnych potwierdzity
stusznos$¢ propozycji Budzyka. Dotyczy to zaréwno sprawy genealogii reforma-
cji, ktorej nalezy szuka¢ w antyfeudalnych ruchach $redniowiecza, jak i cha-
rakterystyki ruchu reformacyjnego w Polsce. Mam tu na my$li niezmiernie
wazny problem udzialu mieszczan w rozwoju reformacji u nas, problem sta-
wiany przewaznie falszywie. Stad polemika autora z Fukaszem Kurdybacha
i jego stanowiskiem wyrazonym na Zjezdzie Polonistéow w r. 1950 w referacie
pt. Stan badan i potrzeby historii literatury w okresie reformacji.

Zwracajgc uwage na reformacje¢ jako zagadnienie, ktére nalezy rozpatry-
waé ,na plaszczyznie ogdlnej syntezy renesansu” (s. 21), Budzyk wydobywa
wszystkie najistotniejsze elementy tego ruchu w Polsce, co pozwala mu stwier-
dzi¢ ostatecznie, ze ,u nas te zjawiska, ktére chcielibySmy nazwa¢ mianem
»reformacji«, w istocie odgrywaly te samag rolg, co te, ktére okreslamy trady-
cyjnie nazwa »renesansu«’ (s. 22).

Nieco dalej na tej samej stronie czytamy: ,Likwidujac tradycyjny rozdzial
»reformacji« i »renesansu« chcialbym zachowaé¢ dla calosci termin »renesans«
interpretowany o tyle szeroko, by objal wszystkie objawy odrodzenia spolecz-
nego i kulturalnego w Polsce od polowy XV do pierwszych dziesigtkow lat
XVII wieku”. Mamy tu wiec z grubsza zarysowane dgranice czasowe okresu
Odrodzenia w Polsce. Obecnie wspdlne przedzjazdowe dyskusje robocze, w ktd-
rych brali wudzial historycy literatury, sztuki oraz historycy, pozwolily
ustali¢ takie wtlasnie granice czasowe polskiego renesansu: poczatek — okolo
polowy w. XV, koniec — lata dwudzieste XVII wieku. Pewnej korekty wymaga
jednak okreslenie wyznacznikéw gospodarczych. Decydujaca role odegra tu
bowiem przede wszystkim rozw6j miast polskich w drugiej polowie w. XV
i rozwdéj rynku wewnetrznego, ktorego aktywnym uczestnikiem jest wtedy
chiop, masowy odbiorca towaréw wyprodukowanych przez rzemiosio miejskie.
Stad i mieszczanskie przede wszystkim poczatki polskiego renesansu. Badania
z zakresu historii gospodarczej, podsumowane niejako w referacie zjazdowym
Stanistawa Arnolda (Podloze gospodarczo-spoleczne polskiego Odrodzenia. War-
szawa 1953, s. 73), poruszajq jeszcze raz sprawe folwarku i wskazuja raczej na
wsteczny jego charakter, i to wsteczny zaréwno w zakresie stosunkoéw pro-
dukcji, jak i wydajnosci prcedukcji rolnej. W-ciagu w. XV nastepuje bowiem
w folwarkach przejscie od renty pienigznej do renty odrobkowej, co w kon-
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sekwencji prowadzi do zaostrzenia form poddanstwa osobistego, przywiazania
do ziemi itd. Sprawa wiec roli folwarku w rozwoju gospodarczym jest nadal
co najmniej watpliwa.

Wymieniajgc wyznaczniki literackie, niestusznie pominat autor dzialalnos¢
pisarska Filipa Kallimacha. Ostatnia praca Kazimierza Kumanieckiego pozwala
juz wstepnie oceni¢ role Kallimacha w rozwoju literatury renesansowej w Pol-
sce i nie mozna dzi§ poming¢ milczeniem dziatalno$ci tego pisarza i jego twoér-
czoéci niosgcej nowa, postgpowq, humanistyczng tre$¢ i nowa — zwyciesko
przetamujgca $redniowieczne konwencje literackie — forme. O wielkosci prze-
lomu renesansowego w literaturze przekonuje Budzyk czytelnika zestawiajgc
dwa dialogi: Rozmowe Mistrza Polikarpa ze $mierciq i Krotkq rozprawe Reja.
Nawet tak skrotowe poréwnanie ukazuje w peilni najistotniejsze roéznice, ale
wniosek autora, ze ,tworczo$¢ Reja jest [...] dowodem calkowitego juz zwy-
ciestwa literatury nad S$redniowieczyzna" (s. 25), jest zbyt pospieszny. Wpraw-
dzie Rej rzeczywiscie ,,wywalczyl prawo obywatelstwa w poezji sprawom spo-
lecznym, ludzkim ktopotom i konfliktom" (s. 25), ale przeciez sam jeszcze nie
potrafil przezwycigzy¢ catkowicie konwencji $redniowiecznych. Sam autor kory-
guje zreszta ten sad w innej swej pracy, Przelom renesansowy w literaturze
polskiej (Warszawa 1953), gdzie poddaje gruntownej analizie Krétkq rozprawe
i formuluje ocene ideowo-artystycznych osi'qgnieé Reja w tym utworze. Docho-
dzi wtedy do nastepujacego wniosku: ,Przy catkowitej zmianie postawy ideowo-
artystycznej dialogi renesansowe, w tym réwniez dialogi Reja, nie zdolaly sie
zupelnie oderwaé¢ od tradycji dialogéw i moralitetéw Sredniowiecznych. [...]
zalezno$¢ od literackiej tradycji epoki wczesniejszej nie pozwolila na rewolu-
cyjng zmiang wszystkich $rodkéw literackich” (Przetom, s. 165—166). Analiza
samej tylko Kroétkiej rozprawy, ocenionej zreszta przez Budzyka jako ,szczy-
towy punkt ideowo-artystycznego rozwoju pisarza” (tamze, s. 163), pozwala
stwierdzi¢, ze ,Rej potrafit przetamaé¢ czesciowo [...] s$redniowieczny schema-
tyzm" (tamze, s. 169), a wiec konwencje sredniowieczne nie zostaly jeszcze
u niego calkowicie przezwycigzone. Mozemy to zreszta obserwowaé nie tylko
na przykladzie Krétkiej rozprawy. Aby jednak wlasciwie oceni¢ role Reja
w rozwoju literatury polskiej, trzeba by przeprowadzi¢ gruntowng analize
wszystkich utworéw tego pisarza, a na to musimy jeszcze poczekad.

Zastanawiajac sie nad problematyka polskiego renesansu uwzglednia autor
jeszcze jeden i to bardzo istotny jej czynnik. Mianowicie: plebejski nurt lite-
ratury polskiej tamtych czaséw. Przebadanie dokladne tego nurtu w oparciu
o monograficzne opracowania jego najwybitniejszych przedstawicieli jest sprawa
niezmiernie waznag i pilng, a dotad wlasciwie zupelnie niezbadanga. Burzuazyjni
historycy literatury albo nie zajmowali sie¢ literaturg plebejska, albo pojmowali
ja zgola falszywie, odsylajac ja do $redniowiecza i nie dostrzegajac w niej nie
tylko nowych, humanistycznych tresci, ale takze nowatorstwa formy tych utwo-
réow. Budzyk, ktéry sam jest autorem szczegdlowych prac z tego zakresu, tutaj
bardzo ramowo wyznacza rozw6j nurtu plebejskiego od twérczosci Biernata
z Lublina do literatury mieszczanskiej konca XVI i poczatku XVII wieku. Bliz-
szego wyjasnienia wymaga okres, w ktérym ,literatura mieszczanska traci nie-
mal zupelnie swodj spoteczny dotgd charakter”, w ktérym powstaja i zyskujg
ogromng popularnos$¢ réznego rodzaju fantastyczne powiedci. Tlumaczenie tego
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zjawiska tym, Ze mieszczanie nie maja jeszcze wtedy powodu do pesymizmu,
nie wydaje mi si¢ uzasadnione.

Sytuacja miast polskich w drugiej potowie XVI w. byla gorsza niz w poczat-
kach tego stulecia, kiedy pisarze mieszczanscy, nawiazujac do antagonistycznej
literatury s$redniowiecznej, zdobywaja sie na ostry krytycyzm i antyfeudalne
wystapienia. Zreszta i w interesujgcym nas okresie (lata 1560—1590) wtasnie
mieszczanie przede wszystkim zadecydowali o radykalnej, antyfeudalnej ideo-
logii zboru arianskiego. Dlaczego nie znalazto to odbicia w literaturze? To pyta-
nie pozostaje nadal nierozstrzygniete, podobnie jak ciagle jeszcze =zupelnie
otwarty jest problem realizmu renesansowego, ktéory wymaga nie tylko rozwia-
zania, ale wprost postawienia.

Z tym wszystkim studium Budzyka, wymagajace tu i éwdzie korektur, pozo-
staje nadal w ogolnych swych zarysach aktualne. Autor sam zastrzega sie, ze
pewne problemy stawia, inne po prostu sygnalizuje. Cenne w pracy jest to, ze
stawia i sygnalizuje problemy wazne, centralne, ze zarysowuje naukowa, marksi-
stowska koncepcje polskiego renesansu, wolng od wulgarnego socjologizmu.

Inny charakter maja nastepne prace wypelniajace tom Z dziejéw renesansu
w Polsce. Pierwsze miejsce zajmujg wsrod nich te, ktére poswiecone sg litera-
turze mieszczanskiej, W studium O synteze renesansu w Polsce Budzyk pod-
kres$lit konieczno$¢ przebadania nurtu plebejskiego w polskiej literaturze rene-
sansowej. Nie trzeba tego blizej uzasadniaé, sprawa jest zupelnie oczywista
i autor od razu sam stara si¢ wypelni¢ co dotkliwsze luki.

W rozprawie pt. Trzy kregi komedii sowizrzalskiej-przede wszystkim podej-
muje autor bardzo waing, podstawowa sprawe dla literatury mieszczanskiej
konca XVI i poczatku XVII w., sprawe zroznicowania utworéw nalezacych do
tzw. literatury sowizrzalskiej, §cislej — komedii sowizrzalskiej, gdyz specjalnie
komedia si¢ tu zajmuje. Karol Badecki, wydajac swdj niezmiernie cenny tom
Polskiej komedii rybaitowskiej, umiescil tam utwory, miedzy ktérymi mozna
wprawdzie odnalez¢ wiele cech wspdlnych, ale ktére tez roznia sie miedzy
sobg zasadniczo. Wnikliwa, dokladna ich analiza pozwolilta Budzykowi wydzie-
li¢ trzy kregi komedii sowizrzalskiej: jezuicki, dworski i rybaltowsko-plebejski.
Dzieki temu autor wyznacza niejako wlasciwy kierunek przyszlych badas, suge-
rujgc od razu potrzebe zbadania rozwoju artystycznego w obrebie kazdego
z wymienionych kregéw, czyli ,prowadzonej na ich terenie walki o realizm"
(s. 90).

Podjecie problemu realizmu w komedii sowizrzalskiej wymaga przebadania
jej sceniczno$ci. Tej sprawie poswigca Budzyk nastepng rozprawe pt. Na scenie
sowizrzalskiej, w ktorej $ledzi rozwoj artystyczny komedii jezuickiej, dwor-
skiej i rybaltowskiej. Ciekawe sa wyniki tych badan. Autor stwierdza miano-
wicie, ze komedia dworska odegratla duzg postepowa role nie tylko w sensie
technicznym, ale i ideologicznym, zrywajac z tradycjami misteriow i nawiazu-
jac do teatru starozytnego, natomiast komedia rybaltowsko-plebejska osiagneta
swoj szczyt w Komedii rybaltowskiej nowej (powstatej w r. 1614) i od tej
pory rozpoczyna sie wlasciwie jej regres, a potem, w drugim dwudziestopiecio-
leciu XVII w., stopniowe zamieranie teatru rybaltowskiego. Tutaj znéw sygna-
lizuje autor palacg potrzebe gruntownego przebadania przyczyn tego zjawiska,
a sam wyznacza niejako kierunek tych badan. Trzeba mianowicie przesledzi¢
doktladnie przenikanie elementéw plebejskich do misteriow religijnych.
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Obydwie rozprawy sg wiec cenne i ciekawe nie tylko ze wzgledu na to,
co juz zostalo w nich przepracowane, ale i dlatego, Ze wskazuja najpilniejsze
potrzeby i kierunek dalszych badan.

Dla warsztatu historyka literatury sprawa ustalenia chronologii utworow
czy wydan, kanonu tekstéow jest rzecza niezmiernie waznga, stanowi bowiem
niejednokrotnie klucz do wlasciwej, peilnej i naukowej interpretacji utworu.
Prace Budzyka objete wspolnym tytutem Ze studiéw nad bibliogratiq staropolskq
wzbogacaja ten warsztat gar$cig nowych szczegélow zebranych w toku badan
obszerniejszych, czasem na ich marginesie,

Szczegdlnie interesujgca wydaje mi sie proba ustalenia nowej chronologii
salyr Marcina Bielskiego. Wtlasnie ustalenie tej chronologii jest tak bardzo
wazne dla oceny postawy pisarza i jego stosunku do wydarzen wspétczesnych.
Tworczo$s¢ Marcina Bielskiego niestusznie jako$ jest ostatnio przemilczana. Naj-
wigksze zainteresowanie potrafit skupi¢ na sobie Biernat z Lublina, Rej, Mo-
drzewski — i Kochanowski. Nie wymaga to zreszta szerszego uzasadnienia.
Niemniej przeto twoérczo$é¢ Marcina Bielskiego, odpowiadajacego jeszcze przed
Rejem na spolteczne zaméwienie szlachty domagajacej sie na sejmiku w Srodzie
ksigzki polskiej, na zapomnienie nie zasluguje. Satyry sa najwyzszym osiag-
nieciem ideowo-artystycznym autora, ktéry w swej twoérczosci stopniowo prze-
lamywal Sredniowieczne konwencje literackie, dazac S$mialo ku realizmowi.
Tworczoéé Bielskiego byla od poczatku gieboko humanistyczna, ale w satyrach
potrafi! dokona¢ trafnej selekcji probleméw i wybral te, ktére uznat za spo-
lecznie wazne. Jednoczes$nie i pod wzgledem artystycznym satyry, a szczegol-
nie Rozmowa dwéch baranéw o jednej glowie i Sejm niewie$ci, sa niewatpli-
wie najlepszymi utworami Bielskiego. Chronologie satyr ustala Budzyk zesta-
wiajgc zawarte w nich aluzje z konkretnymi faktami historycznymi, stwierdza
tez, ze powstawaly one w nastepstwie pewnych wydarzen. Byly wiec raczej
rezultatem samodzielnych przemyslen autora, a nie bronia w walce. Argumen-
tacja Budzyka jest sluszna i przekonywajgca, a jego ustalenia beda pomocne
w pracy tego historyka literatury, ktory zajmie sie szczegdélowo pisarstwem
autora Zywotéw filozoféw.

Zbidér studidéw Z dziejéw renesansu w Polsce, pomyslany na dlugo pized
tym, zanim sesja naukowa Odrodzenia zaktywizowala badaczy wokoél kultury
staropolskiej, jest waznym osiggnieciem na drodze do likwidowania zaniedban
w tej dziedzinie. W niektérych punktach wymaga korektur, w ogromnej jednak
wigkszosci posiada nieprzemijajgca warto$¢ rzetelnej pracy naukowej.

Jadwiga Pietrusiewiczowa

Kazimierz Kumaniecki, TWORCZOSC POETYCKA FILIPA KALLI-
MACHA. (Warszawa 1953). Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 147, 1 nlb.

Filip Buonacorsi, Kaliimachem zwany, nalezy do najbardziej ciekawych
i pamieci godnych przedstawicieli naszego Odrodzenia. Syn mieszczanina wto-
skiego, organizator zamachu na zycie papieza Pawla II w celu obalenia wladzy
papieskiej i utworzenia republiki w Rzymie, poeta i pisarz, $wietny polityk,
wychowawca synow Kazimierza Jagiellonczyka i doradca dwoch kréléow pol-



