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Obydwie rozprawy sg wiec cenne i ciekawe nie tylko ze wzgledu na to,
co juz zostalo w nich przepracowane, ale i dlatego, Ze wskazuja najpilniejsze
potrzeby i kierunek dalszych badan.

Dla warsztatu historyka literatury sprawa ustalenia chronologii utworow
czy wydan, kanonu tekstéow jest rzecza niezmiernie waznga, stanowi bowiem
niejednokrotnie klucz do wlasciwej, peilnej i naukowej interpretacji utworu.
Prace Budzyka objete wspolnym tytutem Ze studiéw nad bibliogratiq staropolskq
wzbogacaja ten warsztat gar$cig nowych szczegélow zebranych w toku badan
obszerniejszych, czasem na ich marginesie,

Szczegdlnie interesujgca wydaje mi sie proba ustalenia nowej chronologii
salyr Marcina Bielskiego. Wtlasnie ustalenie tej chronologii jest tak bardzo
wazne dla oceny postawy pisarza i jego stosunku do wydarzen wspétczesnych.
Tworczo$s¢ Marcina Bielskiego niestusznie jako$ jest ostatnio przemilczana. Naj-
wigksze zainteresowanie potrafit skupi¢ na sobie Biernat z Lublina, Rej, Mo-
drzewski — i Kochanowski. Nie wymaga to zreszta szerszego uzasadnienia.
Niemniej przeto twoérczo$é¢ Marcina Bielskiego, odpowiadajacego jeszcze przed
Rejem na spolteczne zaméwienie szlachty domagajacej sie na sejmiku w Srodzie
ksigzki polskiej, na zapomnienie nie zasluguje. Satyry sa najwyzszym osiag-
nieciem ideowo-artystycznym autora, ktéry w swej twoérczosci stopniowo prze-
lamywal Sredniowieczne konwencje literackie, dazac S$mialo ku realizmowi.
Tworczoéé Bielskiego byla od poczatku gieboko humanistyczna, ale w satyrach
potrafi! dokona¢ trafnej selekcji probleméw i wybral te, ktére uznat za spo-
lecznie wazne. Jednoczes$nie i pod wzgledem artystycznym satyry, a szczegol-
nie Rozmowa dwéch baranéw o jednej glowie i Sejm niewie$ci, sa niewatpli-
wie najlepszymi utworami Bielskiego. Chronologie satyr ustala Budzyk zesta-
wiajgc zawarte w nich aluzje z konkretnymi faktami historycznymi, stwierdza
tez, ze powstawaly one w nastepstwie pewnych wydarzen. Byly wiec raczej
rezultatem samodzielnych przemyslen autora, a nie bronia w walce. Argumen-
tacja Budzyka jest sluszna i przekonywajgca, a jego ustalenia beda pomocne
w pracy tego historyka literatury, ktory zajmie sie szczegdélowo pisarstwem
autora Zywotéw filozoféw.

Zbidér studidéw Z dziejéw renesansu w Polsce, pomyslany na dlugo pized
tym, zanim sesja naukowa Odrodzenia zaktywizowala badaczy wokoél kultury
staropolskiej, jest waznym osiggnieciem na drodze do likwidowania zaniedban
w tej dziedzinie. W niektérych punktach wymaga korektur, w ogromnej jednak
wigkszosci posiada nieprzemijajgca warto$¢ rzetelnej pracy naukowej.

Jadwiga Pietrusiewiczowa

Kazimierz Kumaniecki, TWORCZOSC POETYCKA FILIPA KALLI-
MACHA. (Warszawa 1953). Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 147, 1 nlb.

Filip Buonacorsi, Kaliimachem zwany, nalezy do najbardziej ciekawych
i pamieci godnych przedstawicieli naszego Odrodzenia. Syn mieszczanina wto-
skiego, organizator zamachu na zycie papieza Pawla II w celu obalenia wladzy
papieskiej i utworzenia republiki w Rzymie, poeta i pisarz, $wietny polityk,
wychowawca synow Kazimierza Jagiellonczyka i doradca dwoch kréléow pol-
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skich, jest typowym przedstawicielem epoki, ktéra potrzebowata ludzi wybit-
nych i wszechstronnych, i takich wlasnie zrodzita. Wybitny przedstawiciel Odro-
dzenia, autor licznych renesansowych wierszy i pieknych literackich biografii
wielkich mezéw, jeden z pierwszych krzewicieli humanistycznej mysli i litera-
tury w Polsce, nie doczekal sie¢ wlasciwie u nas az do chwili obecnej jakiego$
pelniejszego opracowania historycznoliterackiego. Przedwojenne podreczniki
historii literatury ograniczaly si¢ przewaznie do krotkich, encyklopedycznych
wiadomosci podajacych daty zycia pisarza oraz fakt, ze przebywal on na dwo-
rze Grzegorza z Sanoka; w najlepszym wypadku podawaly bardzo ogdlne wia-
domosci o twoérczosci, szczegolowsze troche o Vita et mores Gregorii Sanocei
(np. ksigzka Pilata-Kossowskiego). Najobszerniejsza z dotychczasowych prac
o Kallimachu, monograficzna i syntetyzujaca rozprawa Joézefa Skoczka!, jest
opracowaniem wylacznie historycznym i zagadnien literackich — jak wynikato
zreszty z zaloZzen autora — prawie zupelnie nie porusza. Je$li jednak jakie$
diuzsze nawet wywody o literackiej prozie Kallimachowej znajdziemy od biedy
u Skoczka czy w innych pracach historykéw lub historykéw literatury, to
o poezji jego panowata dotad zupelna niemal cisza. Poruszajagce bowiem sprawe
poezji Kallimacha artykuly Windakiewicza ograniczaly sie wlasciwie do inwen-
taryzacji zachowanych rekopismiennych egzemplarzy wierszy poety, zadnej za$
charakterystyki ani oceny nie dawaly.

Odrobienia tych zaleglosci w pracy nad spuscizng literacky, a zwlaszcza
poetycky, niezwykle interesujacego i postepowego pisarza podjat sie kilka lat
temu Kazimierz Kumaniecki, ktéory w r. 1950 wydal odnaleziong Retoryke
Kallimachowg, a w biezacym roku, z okazji Sesji Odrodzeniowej PAN, opubli-
kowal prace pt. Twoérczoéé poetycka Filipa Kallimacha. Ksigzka ta na niespelna
stu pie¢dziesieciu stronicach przynosi do$¢ szczegoélowy obraz i charaktery-
styke poezji Kallimacha, oparte na dokladnej analizie tekstéw oraz na obszer-
nych cytatach.

Twoérczos¢ poetycka Kallimacha dzieli autor na trzy zasadnicze okresy:
pierwszy, wloski, do r. 1468 (wiersze pisane w Wenecji i w Rzymie); drugi,
okres tutaczki po wyspach greckich oraz pobytu w Konstantynopolu, a wiec do
r. 1470; trzeci — okres pobytu w Polsce. Ta wstepna periodyzacja twdrczosci
poetyckiej Kallimacha, Sci$le zwigzana z roéznymi etapami zycia poety, nieza-
leznie od tego, czy utrzyma sie w $wietle dalszych badan, w omawianej pracy
spelnia pozyteczna role i nie jest bynajmniej tylko zabiegiem konwencjonalno-
formalnym. Ukazuje ona bowiem ideowe i artystyczne dojrzewanie talentu
poety: od do$¢ biernego nasladowania autoréw starozytnych do coraz petlniej-
szego realizmu pézniejszych utworéw, zwlaszcza powstalych w Dunajowie, na
dworze Grzegorza z Sanoka.

Pierwszy plon weny poetyckiej Kallimacha stanowig powstale w Wenecji
wiersze erotyczne do Sylwii, wzorowane na Katullu, Owidiuszu i Horacym,
wykazujace, iz poeta dobrze juz opanowal metryke poezji lacinskiej, cho¢ jesz-
cze nie umie si¢ zdoby¢ na samodzielno$¢ pomystéw. Poezje poswigecone Sylwii
zamyka akcent rozstania, spowodowanego tym, ze ubogi poeta nie modgt zaspo-
kaja¢ kapryséw panny.

1 J. Skoczek, Legenda Kallimacha w Polsce. Lwow 1939,
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Nastepne chronologicznie wiersze poety powstaly w Rzymie (Epigramatum
libri duo, ulozone w 1. 1466). S3 to przewaznie krotkie epigramaty i panegiryki,
przedstawiajace przy pomocy metaforyki, zaczerpnietej z poetéw starozytnych,
stosunki panujgce wsrdd przyjaciét Kallimacha, w Akademii Rzymskiej Pompo-
niusza Letusa, ktérej nasz poeta byt czlonkiem, i w Rzymie papieskim. W utwo-
rach tych, w zestawieniu z weneckimi, wida¢ wyraznie rozszerzenie si¢ widno-
kregu obserwacji zyciowej poety i wzbogacenie tematyki wierszy.

Ocena okresu rzymskiego poezji nalezy do najciekawszych partii ksigzki.
Autor trafnie dostrzega, ze pobyt w Rzymie jest dla poety momentem dojrze-
wania ideowego, ksztaltowania sig¢ $wiatopogladu i zainteresowan literackich.
»Wejsécie do Akademii Pomponiusza Letusa — pisze Kumaniecki — gdzie wybitni
humanisci wojowali z porzadkiem $redniowiecznym, otworzylo mu oczy na ostro
zarysowujacy sie konflikt miedzy bogatymi i chciwymi dostojnikami kosciel-
nymi a atakujgca twierdze feudalizmu uboga rzesza pochodzacych przewaznie
z warstw mieszczanskich »ludzi piora«. Stad ustawiczne wyslawianie poezji,
zadanie prawa do gloszenia wtasnej prawdy o czltowieku i $wiecie, ktérg ma
wyraza¢ wlasnie ta nowozytna poezja, nawigzujgca ponad mrokami $rednio-
wiecza do humanizmu starozytnego, stad slawienie czlowieka i swiadome wpro-
wadzanie elementéw laickich, stad wzorowanie sie na Marcjalisie, jednym z wy-
bitniejszych przedstawicieli realizmu antycznego. Jak ongi$ Marcjalis, przedsta-
wiciel ubogiej rzeszy klientéow, wyciggal na $wiatlo i atakowal obtude zasta-
niajgcych sie filozofia stoicka klas posiadajacych, tak obecnie Kallimach pod
obludng maska filozofii odnajduje i ujawnia nowozytny »chciwy Babilon«, zeby
uzy¢ stéw jego przyjaciela Platiny” (s. 58).

Podkreslajac walory tej oceny nalezaloby jednak zglosi¢c pewne zastrze-
zenia co do jej sformulowania, sadze bowiem, iz mozna by nieco dokladniej
okresli¢ sens owego ostrego konfliktu ,miedzy bogatymi i chciwymi dostojni-
kami ko$cielnymi a atakujaca twierdze feudalizmu uboga rzeszg pochodzacych
przewaznie z warstw mieszczanskich »ludzi pidra«”. Spisek Kallimacha na zycie
Pawta II jest wyraznym dowodem dojrzewania ideowego mtodej burzuazji wlo-
skiej, zmierzajacej do obalenia starych form feudalnych. Sam autor podkresla
zresztg nieco dalej, ze w wyniku spisku ,mogtoby bylo doj$¢ do obalenia pa-
piestwa i wprowadzenia republiki rzymskiej” (s. 61), przeciwstawiajac sie opinii
tych historykow, ktérzy chcg pomniejszy¢ doniosto$é spisku. Sadze, iz przy
Sci$lejszym okresleniu klasowego charakteru spisku uzyskaloby sig wigksza
jasno$¢ oceny i uniknetoby sie mozliwosci przypuszczenia przez czytelnika, ze
spisek przygotowywala tylko jaka$ grupa ,chudych literatéw", odepchnietych
od panskiej klamki, a nie ludzie badZ co badz reprezentujacy wyraznie, jak
na owe czasy, sprecyzowana postepowa ideologie.

Bardzo istotna jest uwaga autora o ksztaltowaniu sie wewnatrz Akademii
Rzymskiej opozycji radykalnej o wyraiznym zabarwieniu rewolucyjnym, ktérej
przywodcg byl Kallimach. Jakkolwiek materialu do powyzszej hipotezy dostar-
czyly autorowi gléwnie zeznania z procesu, w ktérym oskarzeni niewatpliwie
usilowali zrzuci¢ odpowiedzialno$¢ na zbieglych wspéltowarzyszy (m. in. wia-
$nie na Kallimacha), sugestia o rozdiwigku ideowym wewnatrz Akademii jest
cenna i prawdopodobnie stuszna. Niemniej cenne sg spostrzezenia, iz w okresie
rzymskim styka si¢ Kallimach z pogladami starozytnych materialistow. Tu
poznaje on doktryny Demokryta, Epikura i Arystypa, ktére przyswoil sobie
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i ktore wyznawat do konca zycia. Okres rzymski zycia i twoérczosci Kallimacha
zamyka omodwiona wyzej nieudana proba zamachu na papieza oraz ucieczka
poprzez Neapol i Sycylie na wyspy greckie przed Scigajaca poete policja pa-
pieskg. Ostatnie starcia rzymskie stanowia na pewno dalszy krok w dojrzewaniu
Kallimacha, otwierajac mu jeszcze szerzej oczy na istote feudalnej instytucji
papiestwa.

W okresie tutaczki, prawdopodobnie w Konstantynopolu, Kallimach pisze
sze$¢ utworéw poetyckich, wsréd ktorych na uwage zastuguje zwlaszcza piekna,
odznaczajaca sie szczerym uczuciem elegia na $mieré przyjaciela, Marka Anto-
nia. Kumaniecki stusznie zauwaza — co potwierdzaja przytoczone przezen przy-
ktady — iz w tym okresie rozwijaja si¢ malo wpierw dostrzegalne wiasciwosci
liryczne talentu poetyckiego Kallimacha. Poeta coraz bardziej usamodzielnia
sie. Utwory jego, cho¢ nie pozbawione reminiscencji klasycznych, nie sa zad-
nymi przerébkami. Kallimach jest juz wtedy poeta w pelni dojrzalym.

Szczytowym osiagnigciem poezji Kallimacha sg wiersze powstale w Durna-
jowie, na dworze Grzegorza z Sanoka. Wiersze te tworza — wraz z poézniej-
szymi nieco — cykl tzw. Fannietum, od imienia Fannii, ukochanej poely. Obok
erotykéw do Fannii znajdujemy tu elegie do mecenaséw i przyjaciél. Wiersze
poswigcone Fannii odznaczaja si¢ duzg rozmaitoscia form metrycznych, od naj-
czgsciej uzywanego dystychu elegijnego do wierszy asklepiadejskich oraz dzie-
wigciozgtoskowca i dziesieciozgtoskowca alcejskiego (fol. 23). Opisanie mitosci
w jej réinych stadiach, ukazanie pigknosci ciala ludzkiego i powabéw rozkoszy
zmystowej — oto gléwne cechy humanistycznej, gleboko Swieckiej tresci tych
utworéow. Wysoki poziom wykazuja rowniez utwory poswigcone Grzegorzowi
i innym przyjaciolom i opiekunom poety.

Od poezji tej odcinaja sie wyraznie niektére panegiryki Kallimacha, czasem
przesigkniete $mieszng unizonos$ciag wobec wysoko postawionych oséb, jak np.
o0w wiersz do Dlugosza, gdzie poeta moéwi:

Tu quoque carminibus Thracem licet Orphea vincas,
Hiadosque Tibi nobile cedat opus,

Perlege luminibus placidis quaecumque Philippi
Dictavit tenuis nuper avena Tibi?2.

Oczywiscie Kallimach musial sobie zdawa¢ sprawe z wartosci Iliady, wla-
snych wierszy i wierszy Dlugosza (o nie bowiem, nie za$ o Historig, jak wynika
z kontekstu, chodzito). Mimo to jednak, ze zaré6wno w Polsce, jak przedtem we
Wioszech, musial Kallimach czesto pisa¢ unizone panegiryki, nie byl on nigdy
jakim$ wierszokletg-stuzalcem. Kumaniecki stusznie podkresla, ze Kallimach mial
wysokie mniemanie o godnosci i samodzielno$ci pisarza i tworcy, opinie te zas
uzasadnia faktem, iz najbardziej unizone wiersze panegiryczne poeta Swiadomie
pousuwal z ukladanych pézniej zbiorkow, choé¢ zostawil w nich wiersze do przy-
jacioh

Trafnie zaobserwowatl autor, ze w cyklu Fannietum reminiscencje klasyczne
sa bardzo nikle, przewaza natomiast odtworzenie wtasnych uczu¢ przyjazni

® Cytuje wedlug F. Kallimacha i nieznanego poety wiersze na czes¢ Jana
Diugosza.. Wydal T. Wierzbowski. Krakow 1880.
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i mitosci poety. Swiadczy to zardwno o wzrastajacej samodzielnosci i dosko-
nalosci poezji Kallimacha, jak i o tym, Zze uczucia jego do Fannii nie byly na
pewno literackg fikcja. Sadze tez, iz mimo stusznie wysuwanych przez autora
watpliwosci co do mozliwosci ustalenia, kim byla Fannia (m. in. wskutek roz-
maitych okreslen jej pochodzenia i postepowania przez samego Kallimacha),
przy bardzo dokladnym przestudiowaniu i opracowaniu jego utworéw rzecz ta
moze jednak dalaby sie¢ wyjasni¢; nie jest to zreszta kwestia dla interpretacji
tworczosci poety zasadnicza. Szczera nuta osobistego uczucia, tak silna w wier-
szach Kallimacha, np. przy opisaniu rozstania poety z Fannig, zjednywala im
wielka popularno$¢ wsrod czytelnikow, zwlaszcza scholaréow i mieszczan kra-
kowskich. Autor stusznie stwierdza, ze ,utwory Kallimacha do Fannii byty nie-
watpliwie rewelacjg, jesli si¢ zwazy, ze takich utworéw nikt jeszcze w Polsce
nie pisal. Byly one rewelacja zaréwno przez swoja czysto laickg tres¢, przez
wysuniecie na pierwszy plan osobistych spraw jednostki, jak réwniez przez
nowq, humanistyczng forme. Byli juz wprawdzie w Polsce ludzie, co — jak
Grzegorz z Sanoka — rozumieli nowe, humanistyczne idealy zycia, lub o takim
rozmachu humanistycznym, jak ‘Ostrorég, nikt jednak nie zdobyl sie na taka
poezje, jak utwory Kallimacha do Fannii” (s. 104).

Po wyjezdzie z Dunajowa wiosng 1472 r. wena poetycka Kallimacha stop-
niowo zamiera. Pisze on jeszcze kilka panegirykow i epigramatéw dla przyja-
ciol, wsrdd ktérych jest wielu mieszczan krakowskich. Kumaniecki sporo miej-
sca poswieca omowieniu dzialalnosci Kallimacha wsréd mieszczan krakowskich,
stusznie uwazajac go za spiritum moventem Sodalitatis Vistulanae, cho¢ forme
organizacyjng nadat jej Celtis.

Wazne i cenne sa w ksigzce uwagi o roli politycznej Kallimacha w Polsce,
oparte w duzej mierze na wykorzystaniu omawianego materialu poetyckiego.
W ich s$wietle jeszcze lepiej wida¢ zwiagzki Kallimacha z ludZmi dazacymi do
wzmocnienia wladzy krolewskiej w Polsce, takimi jak Maciej i Piotr Bninscy,
Jan i Dzierstaw z Rytwian lub wysoko ceniony i podziwiany przez poete Jan
Ostrordg. Kallimach-ideolog gtoszacy postulat silnej wladzy monarszej, czynnie
uczestniczagcy w zyciu panstwa — coraz mocniej czuje sie zwigzany ze swa
nowa ojczyzna. Kumaniecki bardzo wnikliwie dojrzal 6w proces wzrastania
w $wiadomosci twodrczej Kallimacha uczué patriotycznych wzgledem nowej
ojczyzny. Poeta z dumg nazywa siebie wieszczem Sarmatéw. Ogoélnie nalezy
stwierdzi¢, ze rozdzialy o pobycie Kallimacha w Polsce naleig do najlepszych
partii ksigzki.

Skreslony przez autora obraz tworczosci poetyckiej Kallimacha stanowi po-
wazny wklad ‘'do przysztej wlasciwej oceny dziatalnosci poety w naszym kraju.
Kumaniecki nie daje ostatecznej oceny twoérczosci poetyckiej, stusznie uwaza-
jac, ze bedzie ona mozliwa dopiero po opublikowaniu calej spuscizny poety
oraz korespondencji. Owa skadinad uzasadniona obawa zbytniego uogélnienia
zacigzyla jednak niekiedy nieco ujemnie nad caloscia pracy.

Ksigzke Kumanieckiego, mimo iz szczegélowsze badania przyniosa z pew-
noscia jej uzupelnienia — z czego zdaje sobie sprawe sam autor, ktéry zamie-
rza kontynuowa¢ prace nad tworczoscia Kallimacha i wydaé¢ catg jego spus-
cizne — nalezy oceni¢ jako duze, pionierskie osiagniecie na drodze do poznania
prawie nieznanego poety. Autor bardzo trafnie wytkngt réwniez kierunek dal-
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szej pracy nad tworczoscig literackg i polityczna pisarza. Realizacja tej cennej
inicjatywy jest niewatpliwie jednym z waznych zadan stojacych przed bada-
czami epoki Odrodzenia.

Janusz Pelc

Teofilakt Symokatta [!], LISTY. Ttumaczyl z jezyka greckiego na
lacinski Mikotaj Kopernik. (Warszawa 1953). Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, s. XIX, 1 nlb.,, 173, 3 nlb.

Trudno moéwi¢ w Roku Kopernikowskim o przypominaniu postaci genial-
nego astronoma. Jest ona z tych, ktérych przypomina¢ nie trzeba. Jednak zogni-
skowanie uwagi badaczy na tym stoncu polskiego Odrodzenia doprowadza tez —
jesli wolno ciagna¢ dalej to porownanie kopernikanskie, bo astronomiczne,
i teofilaktejskie, bo barokowe — do ukazania tych dziel i postaci, ktére w rocz-
nice btyszcza jak ksiezyce $wiatltem odbitym. Stad nieoczekiwana szansa Simo-
katty (nie Symokatty!). Przemycit sie¢ w szerokich rekawach kanonika warmin-
skiego, cho¢ pewnie nie jego bysmy wybrali, gdyby chodzilo o pokazanie czy-
telnikowi przedstawiciela poznogreckiego listu, i nie jego, gdybysmy chcieli
zobaczy¢ typowego przedstawiciela literatury bizantynskiej. Na to pierwsze jest
zbyt péiny, na drugie za wczesny, no i za malo chrzescijanski. Listy, ktore
zaszczycil przekladem Kopernik, nie sa w tworczosci Teofilakta pozycja naj-
bardziej reprezentatywna i kiedy, z rzadka, ukazuje sie nam w latach ostatnich
imi¢ jego w bibliografiach specjalnych, to najczesciej w kontekscie dziela naj-
pozniejszego, Historii panowania cesarza Maurycego (582—602), waznej tez dla
dziejow Stowian na Balkanach!. Trzecia obok Listéw i Historii znang nam
pozycja Simokatty jest kuriosalny zbiorek ciekawostek przyrodniczych, ktérych
naukowos$¢ wyglada, przyznaé trzeba, szczerze po bizantynsku.

W rozwoju artystycznego listu fikcyjnego, zwanego tez stusznie mimicz-
nym, stoi Teofilakt Simokatta na koncu rzedu epistolograféw i podsumowuje
niejako wszystko, co dala tradycja, od siebie dodajac nowy typ listu — oby-
czajowy — slusznie zwany przez Gansinca inteligenckim, i mechanicznie (a mo-
wiac nawiasem: do$¢ nieznosnie dla dzisiejszego czytelnika) rozwijajac prze-
kladaniec z trzech gatunkéw listow: moralnych, sielskich, milosnych. Artyzm
jezyka i stylu bywa juz bizantynski. Sztuka polega na sztucznosci, zaleta mys$li
i wyrazenia jest niejasnos¢. Nie nazwalbym jednak dzietka Teofilakta nudnym
czy bezwartoSciowym. Czytelnik literatury greckiej znajdzie tam bogate pokio-
sie motywow tej literatury, zwtaszcza gatunkow mimicznych i bajki, podane
z niewatpliwg umiejetnoscia, nieraz dla kogo$, kto nie zna wzorow, zaskakujaco
autentycznie. Fikcyjne imiona nadawcéw i adresatow listéw, w moralnych histo-
ryczne i czcigodne, cho¢ bez troski o uprawdopodobnienie sytuacji i wtasciwa
historycznos¢ ®, w sielskich tradycyjnie sielankowe, podobnie tradycyjne w mi-

! Por. odpowiednie wypisy u M. Plezi, Greckie i lacinskie 7rédia do naj-
starszych dziejow Siowian. Cz. 1. Poznan — Krakow 1952, s. 100—117. Ustep
Historii (VI, 2, 10—16) znajdzie tez polski czytelnik w Dopisku Starej baséni
J. I. Kraszewskiego.

2 ‘W poklosiu pracy nad przekladem pisze pieknie i trafnie Parandowski
o ,starozytnosci globalnej” (por. J. Parandowski, Szkice. Warszawa 1953,
s. 96—109).



