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Obydwie rozprawy są w ięc cenne i ciekawe nie tylko ze względu na to, 
co już zostało w nich przepracowane, ale i dlatego, że wskazują najpilniejsze 
potrzeby i kierunek dalszych badań.

Dla warsztatu historyka literatury sprawa ustalenia chronologii utworów  
czy wydań, kanonu tekstów jest rzeczą niezmiernie ważną, stanowi bowiem  
niejednokrotnie klucz do w łaściwej, pełnej i naukowej interpretacji utworu. 
Prace Budzyka objęte wspólnym tytułem Ze studiów nad bibliograiią staropolską  
wzbogacają ten warsztat garścią nowych szczegółów  zebranych w toku badań 
obszerniejszych, czasem na ich marginesie.

Szczególnie interesująca w ydaje mi się próba ustalenia nowej chronologii 
satyr Marcina Bielskiego. W łaśnie ustalenie tej chronologii jest tak bardzo 
ważne dla oceny postaw y pisarza i jego stosunku do wydarzeń w spółczesnych. 
Twórczość Marcina Bielskiego niesłusznie jakoś jest ostatnio przemilczana. N aj
w iększe zainteresowanie potrafił skupić na sobie Biernat z Lublina, Rej, M o
drzewski — i Kochanowski. N ie wymaga to zresztą szerszego uzasadnienia. 
Niemniej przeto twórczość Marcina Bielskiego, odpowiadającego jeszcze przed 
Rejem na społeczne zamówienie szlachty domagającej się na sejmiku w  Środzie 
książki polskiej, na zapomnienie nie zasługuje. Satyry  są najwyższym  osiąg
nięciem  ideowo-artystycznym  autora, który w  swej twórczości stopniowo prze
łam ywał średniowieczne konwencje literackie, dążąc śmiało ku realizmowi. 
Twórczość Bielskiego była od początku głęboko humanistyczna, ale w  satyrach  
potrafił dokonać trafnej selekcji problemów i wybrał te, które uznał za spo
łecznie ważne. Jednocześnie i pod względem artystycznym satyry, a szczegól
nie Rozmowa dwóch baranów o jednej głowie  i Sejm niewieści,  są n iew ątpli
w ie najlepszymi utworami Bielskiego. Chronologię satyr ustala Budzyk zesta
wiając zawarte w  nich aluzje z konkretnymi faktami historycznymi, stwierdza 
też, że powstawały one w następstwie pewnych wydarzeń. Były w ięc raczej 
rezultatem sam odzielnych przemyśleń autora, a nie bronią w  walce. Argumen
tacja Budzyka jest słuszna i przekonywająca, a jego ustalenia będą pomocne 
w pracy tego historyka literatury, który zajmie się szczegółowo pisarstwem  
autora Ż yw o tów  filozofów.

Zbiór studiów Z dzie jów  renesansu w  Polsce, pomyślany na długo pized  
tym, zanim sesja naukowa Odrodzenia zaktywizowała badaczy wokół kultury 
staropolskiej, jest ważnym osiągnięciem  na drodze do likwidowania zaniedbań  
w tej dziedzinie. W niektórych punktach wymaga korektur, w  ogromnej jednak  
większości posiada nieprzemijającą wartość rzetelnej pracy naukowej.

Jadwiga Pietrusiewiczowa

K a z i m i e r z  K u m a n i e c k i ,  TWÓRCZOŚĆ POETYCKA FILIPA KALLI- 
MACHA. (Warszawa 1953). Państwowy Instytut W ydawniczy, s. 147, 1 nlb.

Filip Buonacorsi, Kaliimachem zwany, należy do najbardziej ciekaw ych  
i pamięci godnych przedstawicieli naszego Odrodzenia. Syn mieszczanina w ło
skiego, organizator zamachu na życie papieża Pawła II w celu obalenia w ładzy  
papieskiej i utworzenia republiki w Rzymie, poeta i pisarz, św ietny polityk, 
wychowawca synów Kazimierza Jagiellończyka i doradca dwóch królów poi-
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skich, jest typowym przedstawicielem epoki, która potrzebowała ludzi w ybit
nych i wszechstronnych, i takich właśnie zrodziła. W ybitny przedstawiciel Odro
dzenia, autor licznych renesansowych w ierszy i pięknych literackich biografii 
w ielkich mężów, jeden z pierwszych krzewicieli humanistycznej myśli i litera
tury w Polsce, nie doczekał się w łaściwie u nas aż do chwili obecnej jakiegoś 
pełniejszego opracowania historycznoliterackiego. Przedwojenne podręczniki 
historii literatury ograniczały się przeważnie do krótkich, encyklopedycznych  
wiadomości podających daty życia pisarza oraz fakt, że przebywał on na dw o
rze Grzegorza z Sanoka; w najlepszym wypadku podawały bardzo ogólne w ia
domości o twórczości, szczegółowsze trochę o Vita et mores Gregorii Sanocei 
(np. książka Pilata-Kossowskiego). Najobszerniejsza z dotychczasowych prac 
o Kallimachu, monograficzna i syntetyzująca rozprawa Józefa Skoczka1, jest 
opracowaniem w yłącznie historycznym i zagadnień literackich — jak wynikało  
zresztą z założeń autora — prawie zupełnie nie porusza. Jeśli jednak jakieś 
dłuższe nawet w yw ody o literackiej prozie Kallimachowej znajdziemy od biedy  
u Skoczka czy w innych pracach historyków lub historyków literatury, to 
o poezji jego panowała dotąd zupełna niemal cisza. Poruszające bowiem sprawę 
poezji Kallimacha artykuły W indakiewicza ograniczały się w łaściw ie do inw en
taryzacji zachowanych rękopiśmiennych egzemplarzy w ierszy poety, żadnej zaś 
charakterystyki ani oceny nie dawały.

Odrobienia tych zaległości w pracy nad spuścizną literacką, a zwłaszcza 
poetycką, niezw ykle interesującego i postępowego pisarza podjął się kilka lat 
temu Kazimierz K u m a n i e c k i ,  który w r. 1950 wydał odnalezioną Retorykę  
Kallimachową, a w bieżącym roku, z okazji Sesji Odrodzeniowej PAN, opubli
kow ał pracę pt. Twórczość poetycka Filipa Kallimacha. Książka ta na niespełna  
stu pięćdziesięciu stronicach przynosi dość szczegółow y obraz i charaktery
stykę poezji Kallimacha, oparte na dokładnej analizie tekstów oraz na obszer
nych cytatach.

Twórczość poetycką Kallimacha dzieli autor na trzy zasadnicze okresy: 
p i e r w s z y ,  włoski, do r. 1468 (wiersze pisane w W enecji i w  Rzymie); d r u g i ,  
okres tułaczki po wyspach greckich oraz pobytu w Konstantynopolu, a w ięc do 
r. 1470; t r z e c i  — okres pobytu w Polsce. Ta wstępna periodyzacja twórczości 
poetyckiej Kallimacha, ściśle związana z różnymi etapami życia poety, nieza
leżnie od tego, czy utrzyma się w św ietle dalszych badań, w omawianej pracy 
spełnia pożyteczną rolę i nie jest bynajmniej tylko zabiegiem konwencjonalno- 
formalnym. Ukazuje ona bowiem ideowe i artystyczne dojrzewanie talentu  
poety: od dość biernego naśladowania autorów starożytnych do coraz pełniej
szego realizmu późniejszych utworów, zwłaszcza powstałych w Dunajowie, na 
dworze Grzegorza z Sanoka.

Pierwszy plon w eny poetyckiej Kallimacha stanowią powstałe w W enecji 
w iersze erotyczne do Sylwii, wzorowane na Katullu, Owidiuszu i Horacym, 
wykazujące, iż poeta dobrze już opanował metrykę poezji łacińskiej, choć jesz
cze nie umie się zdobyć na samodzielność pomysłów. Poezje pośw ięcone Sylwii 
zamyka akcent rozstania, spowodowanego tym, że ubogi poeta nie mógł zaspo
kajać kaprysów panny.

1 J. S k o c z e k ,  Legenda Kallimacha w  Polsce. Lwów 1939.
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Następne chronologicznie wiersze poety powstały w Rzymie (Epigramatum 
libri duo, ułożone w r. 1466). Są to przeważnie krótkie epigramaty i panegiryki, 
przedstawiające przy pomocy metaforyki, zaczerpniętej z poetów starożytnych, 
stosunki panujące wśród przyjaciół Kallimacha, w Akademii Rzymskiej Pompo- 
niusza Letusa, której nasz poeta był członkiem, i w  Rzymie papieskim. W  utw o
rach tych, w zestawieniu z weneckimi, widać wyraźnie rozszerzenie się w idno
kręgu obserwacji życiow ej poety i wzbogacenie tematyki wierszy.

Ocena okresu rzymskiego poezji należy do najciekawszych partii książki. 
Autor trafnie dostrzega, że pobyt w Rzymie jest dla poety momentem dojrze
wania ideow ego, kształtowania się światopoglądu i zainteresowań literackich. 
„W ejście do Akademii Pomponiusza Letusa — pisze Kumaniecki — gdzie w ybitni 
humaniści w ojow ali z porządkiem średniowiecznym, otworzyło mu oczy na ostro 
zarysowujący się konflikt między bogatymi i chciwymi dostojnikami kościel
nymi a atakującą twierdzę feudalizmu ubogą rzeszą pochodzących przeważnie 
z warstw mieszczańskich »ludzi pióra«. Stąd ustawiczne w ysław ianie poezji, 
żądanie prawa do głoszenia własnej prawdy o człowieku i św iecie, którą ma 
wyrażać w łaśnie ta nowożytna poezja, nawiązująca ponad mrokami średnio
wiecza do humanizmu starożytnego, stąd sławienie człowieka i świadome wpro
wadzanie elem entów laickich, stąd wzorowanie się na Marcjalisie, jednym z w y
bitniejszych przedstawicieli realizmu antycznego. Jak ongiś Marcjalis, przedsta
w iciel ubogiej rzeszy klientów, w yciągał na światło i atakował obłudę zasła
niających się filozofią stoicką klas posiadających, tak obecnie Kallimach pod 
obłudną maską filozofii odnajduje i ujawnia nowożytny »chciwy Babilon«, żeby  
użyć słów  jego przyjaciela Platiny" (s. 58).

Podkreślając walory tej oceny należałoby jednak zgłosić pewne zastrze
żenia co do jej sformułowania, sądzę bowiem, iż można by nieco dokładniej 
określić sens ow ego ostrego konfliktu „między bogatymi i chciwymi dostojni
kami kościelnym i a atakującą twierdzę feudalizmu ubogą rzeszą pochodzących  
przeważnie z warstw mieszczańskich »ludzi pióra«". Spisek Kallimacha na życie 
Pawła II jest wyraźnym dowodem dojrzewania ideow ego młodej burżuazji w ło
skiej, zmierzającej do obalenia starych form feudalnych. Sam autor podkreśla 
zresztą nieco dalej, że w wyniku spisku „mogłoby było dojść do obalenia pa
piestwa i wprowadzenia republiki rzymskiej" (s. 61), przeciwstawiając się opinii 
tych historyków, którzy chcą pomniejszyć doniosłość spisku. Sądzę, iż przy 
ściślejszym  określeniu klasowego charakteru spisku uzyskałoby się w iększą  
jasność oceny i uniknęłoby się możliwości przypuszczenia przez czytelnika, że 
spisek przygotowywała tylko jakaś grupa „chudych literatów", odepchniętych  
od pańskiej klamki, a nie ludzie bądź co bądź reprezentujący wyraźnie, jak 
na owe czasy, sprecyzowaną postępową ideologię.

Bardzo istotna jest uwaga autora o kształtowaniu się wewnątrz Akademii 
Rzymskiej opozycji radykalnej o wyraźnym zabarwieniu rewolucyjnym , której 
przywódcą był Kallimach. Jakkolwiek materiału do powyższej hipotezy dostar
czyły autorowi głównie zeznania z procesu, w którym oskarżeni niew ątpliw ie 
usiłow ali zrzucić odpowiedzialność na zbiegłych współtowarzyszy (m. in. w ła
śnie na Kallimacha), sugestia o rozdźwięku ideowym wewnątrz Akademii jest 
cenna i prawdopodobnie słuszna. Niemniej cenne są spostrzeżenia, iż w okresie 
rzymskim styka się Kallimach z poglądami starożytnych materialistów. Tu 
poznaje on doktryny Demokryta, Epikura i Arystypa, które przyswoił sobie
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i które wyznawał do końca życia. Okres rzymski życia i twórczości Kallimacha 
zamyka omówiona w yżej nieudana próba zamachu na papieża oraz ucieczka  
poprzez Neapol i Sycylię na w yspy  greckie przed ścigającą poetę policją pa
pieską. Ostatnie starcia rzymskie stanowią na pewno dalszy krok w  dojrzewaniu 
Kallimacha, otwierając mu jeśżcze szerzej oczy na istotę feudalnej instytucji 
papiestwa.

W okresie tułaczki, prawdopodobnie w Konstantynopolu, Kallimach pisze 
sześć utworów poetyckich, wśród których na uwagę zasługuje zwłaszcza piękna, 
odznaczająca się szczerym uczuciem elegia na śmierć przyjaciela, Marka A nto
nia. Kumaniecki słusznie zauważa — co potwierdzają przytoczone przezeń przy
kłady — iż w tym okresie rozwijają się mało wpierw dostrzegalne w łaściw ości 
liryczne talentu poetyckiego Kallimacha. Poeta coraz bardziej usamodzielnia  
się. Utwory jego, choć nie pozbawione reminiscencji klasycznych, nie są żad
nymi przeróbkami. Kallimach jest już w tedy poetą w  pełni dojrzałym.

Szczytowym osiągnięciem  poezji Kallimacha są w iersze powstałe w  D ura
jowie, na dworze Grzegorza z Sanoka. W iersze te tworzą — wraz z później
szymi nieco — cykl tzw. Fannietum, od imienia Fannii, ukochanej poety. Obok 
erotyków do Fannii znajdujemy tu elegie do m ecenasów i przyjaciół. W iersze 
pośw ięcone Fannii odznaczają się dużą rozmaitością form metrycznych, od naj
częściej używanego dystychu elegijnego do w ierszy asklepiadejskich oraz dzie- 
w ięciozgłoskow ca i dziesięciozgłoskow ca alcejskiego (fol. 23). Opisanie miłości 
w  jej różnych stadiach, ukazanie piękności ciała ludzkiego i powabów rozkoszy  
zm ysłowej — oto głów ne cechy humanistycznej, głęboko św ieckiej treści tych  
utworów. W ysoki poziom wykazują również utwory pośw ięcone Grzegorzowi 
i innym przyjaciołom i opiekunom poety.

Od poezji tej odcinają się wyraźnie niektóre panegiryki Kallimacha, czasem  
przesiąknięte śmieszną uniżonością w obec wysoko postawionych osób, jak np. 
ów  wiersz do Długosza, gdzie poeta mówi:

Tu quoque catminibus Thracem licet Oiphea vincas,
Iliadosque Tibi nobile cedat opus,
Perlege luminibus placidis quaecumque Philippi 
Dictavit tenuis nuper avena T ib i2.

O czyw iście Kallimach musiał sobie zdawać sprawę z wartości Iliady,  w ła
snych w ierszy i w ierszy Długosza (o nie bowiem, nie zaś o Historię, jak w ynika  
z kontekstu, chodziło). Mimo to jednak, że zarówno w  Polsce, jak przedtem w e  
W łoszech, musiał Kallimach często pisać uniżone panegiryki, nie był on nigdy  
jakimś wierszokletą-służalcem. Kumaniecki słusznie podkreśla, że Kallimach miał 
w ysokie mniemanie o godności i sam odzielności pisarza i twórcy, opinię tę zaś 
uzasadnia faktem, iż najbardziej uniżone w iersze panegiryczne poeta świadomie 
pousuwał z układanych później zbiorków, choć zostawił w nich wiersze do przy
jaciół.

Trafnie zaobserwował autor, że w cyklu Fannietum reminiscencje klasyczne 
są bardzo nikłe, przeważa natom iast odtworzenie własnych uczuć przyjaźni

2 Cytuję według F. Kallimacha i nieznanego po e ty  wiersze na cześć Jana 
Długosza... W ydał T. W i e r z b o w s k i .  Kraków 1880.
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i m iłości poety. Świadczy to zarówno o wzrastającej sam odzielności i dosko
nałości poezji Kallimacha, jak i o tym, że uczucia jego do Fannii nie były na 
pewno literacką fikcją. Sądzę też, iż mimo słusznie w ysuwanych przez autora 
w ątpliw ości co do m ożliwości ustalenia, kim była Fannia (m. in. wskutek roz
maitych określeń jej pochodzenia i postępowania przez samego Kallimacha), 
przy bardzo dokładnym przestudiowaniu i opracowaniu jego utworów rzecz ta 
może jednak dałaby się wyjaśnić; nie jest to zresztą kw estia dla interpretacji 
tw órczości poety zasadnicza. Szczera nuta osobistego uczucia, tak silna w w ier
szach Kallimacha, np. przy opisaniu rozstania poety z Fannią, zjednywała im 
w ielką popularność wśród czytelników, zwłaszcza scholarów i mieszczan kra
kow skich. Autor słusznie stwierdza, że „utwory Kallimacha do Fannii były n ie
w ątpliw ie rewelacją, jeśli się zważy, że takich utworów nikt jeszcze w Polsce 
nie pisał. Były one rewelacją zarówno przez swoją czysto laicką treść, przez 
w ysunięcie na pierwszy plan osobistych spraw jednostki, jak również przez 
nową, humanistyczną formę. Byli już wprawdzie w Polsce ludzie, co — jak 
Grzegorz z Sanoka — rozumieli nowe, humanistyczne ideały życia, lub o takim 
rozmachu humanistycznym, jak Ostroróg, nikt jednak nie zdobył się na taką 
poezję, jak utwory Kallimacha do Fannii" (s. 104).

Po w yjeździe z Dunajowa wiosną 1472 r. wena poetycka Kallimacha stop
niow o zamiera. Pisze on jeszcze kilka panegiryków i epigramatów dla przyja
ciół, wśród których jest w ielu  mieszczan krakowskich. Kumaniecki sporo m iej
sca pośw ięca omówieniu działalności Kallimacha wśród mieszczan krakowskich, 
słusznie uważając go za spiritual moventem Sodalitatis Vistulanae,  choć formę 
organizacyjną nadał jej Celtis.

W ażne i cenne są w  książce uwagi o roli politycznej Kallimacha w Polsce, 
oparte w  dużej mierze na wykorzystaniu omawianego materiału poetyckiego. 
W ich św ietle jeszcze lepiej widać związki Kallimacha z ludźmi dążącymi do 
wzmocnienia w ładzy królewskiej w Polsce, takimi jak Maciej i Piotr Bnińscy, 
Jan i Dziersław z Rytwian lub w ysoko ceniony i podziwiany przez poetę Jan 
Ostroróg. Kallimach-ideolog głoszący postulat silnej w ładzy monarszej, czynnie 
uczestniczący w życiu państwa — coraz mocniej czuje się związany ze swą 
nową ojczyzną. Kumaniecki bardzo wnikliw ie dojrzał ów proces wzrastania 
w świadom ości twórczej Kallimacha uczuć patriotycznych względem nowej 
ojczyzny. Poeta z dumą nazywa siebie w ieszczem  Sarmatów. Ogólnie należy  
stwierdzić, że rozdziały o pobycie Kallimacha w  Polsce należą do najlepszych  
partii książki.

Skreślony przez autora obraz twórczości poetyckiej Kallimacha stanowi po
ważny wkład do przyszłej w łaściwej oceny działalności poety w naszym kraju. 
Kumaniecki nie daje ostatecznej oceny twórczości poetyckiej, słusznie uważa
jąc, że będzie ona możliwa dopiero po opublikowaniu całej spuścizny poety  
oraz korespondencji. Owa skądinąd uzasadniona obawa zbytniego uogólnienia 
zaciążyła jednak niekiedy nieco ujemnie nad całością pracy.

Książkę Kumanieckiego, mimo iż szczegółowsze badania przyniosą z pew 
nością jej uzupełnienia — z czego zdaje sobie sprawę sam autor, który zamie
rza kontynuować prace nad twórczością Kallimacha i w ydać całą jego spuś
ciznę — należy ocenić jako duże, pionierskie osiągnięcie na drodze do poznania 
prawie nieznanego poety. Autor bardzo trafnie w ytknął również kierunek dal
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szej pracy nad twórczością literacką i polityczną pisarza. Realizacja tej cennej 
in icjatyw y jest niewątpliw ie jednym z ważnych zadań stojących przed bada
czami epoki Odrodzenia.

Janusz Pelc

T e o f i l a k t  S y m o k a t t a  [!], LISTY. Tłumaczył z języka greckiego na 
łaciński M i k o ł a j  K o p e r n i k .  (Warszawa 1953). Państwowe W ydawnictwo 
Naukowe, s. XIX, 1 nlb., 173, 3 nlb.

Trudno mówić w Roku Kopernikowskim o przypominaniu postaci genial
nego astronoma. Jest ona z tych, których przypominać nie trzeba. Jednak zogni
skow anie uwagi badaczy na tym słońcu polskiego Odrodzenia doprowadza też — 
jeśli wolno ciągnąć dalej to porównanie kopernikańskie, bo astronomiczne, 
i teofilaktejskie, bo barokowe — do ukazania tych dzieł i postaci, które w  rocz
nicę błyszczą jak księżyce światłem odbitym. Stąd nieoczekiwana szansa Simo- 
katty (nie Symokatty!). Przemycił się w szerokich rękawach kanonika warmiń
skiego, choć pewnie nie jego byśmy wybrali, gdyby chodziło o pokazanie czy
telnikow i przedstawiciela późnogreckiego listu, i nie jego, gdybyśm y chcieli 
zobaczyć typow ego przedstawiciela literatury bizantyńskiej. Na to pierwsze jest 
zbyt późny, na drugie za wczesny, no i za mało chrześcijański. Listy, które 
zaszczycił przekładem Kopernik, nie są w twórczości Teofilakta pozycją naj
bardziej reprezentatywną i kiedy, z rzadka, ukazuje się nam w  latach ostatnich  
imię jego w bibliografiach specjalnych, to najczęściej w kontekście dzieła naj
późniejszego,- Historii panowania cesarza Maurycego (582— 602), ważnej też dla 
dziejów  Słowian na Bałkanach L Trzecią obok Listów  i Historii znaną nam 
pozycją Simokatty jest kuriosalny zbiorek ciekaw ostek przyrodniczych, których  
naukowość wygląda, przyznać trzeba, szczerze po bizantyńsku.

W  rozwoju artystycznego listu fikcyjnego, zwanego też słusznie mimicz
nym, stoi Teofilakt Simokatta na końcu rzędu epistolografów i podsumowuje 
niejako wszystko, co dała tradycja, od siebie dodając now y typ listu — oby
czajow y — słusznie zw any przez Gansińca inteligenckim, i mechanicznie (a mó
w iąc nawiasem: dość nieznośnie dla dzisiejszego czytelnika) rozwijając prze
kładaniec z trzech gatunków listów: moralnych, sielskich, miłosnych. Artyzm  
języka i stylu bywa już bizantyński. Sztuka polega na sztuczności, zaletą myśli 
i wyrażenia jest niejasność. N ie nazwałbym jednak dziełka Teofilakta nudnym  
czy bezwartościowym. Czytelnik literatury greckiej znajdzie tam bogate pokło
sie motywów tej literatury, zwłaszcza gatunków mimicznych i bajki, podane 
z niewątpliwą umiejętnością, nieraz dla kogoś, kto nie zna wzorów, zaskakująco  
autentycznie. Fikcyjne imiona nadawców i adresatów listów, w moralnych histo
ryczne i czcigodne, choć bez troski o uprawdopodobnienie sytuacji i w łaściwą  
historyczność 2, w sielskich tradycyjnie sielankowe, podobnie tradycyjne w mi-

1 Por. odpowiednie w ypisy u M. P 1 e z i, Greckie i łacińskie źródła do naj
starszych dzie jów  Słowian. Cz. 1. Poznań — Kraków 1952, s. 100— 117. Ustęp 
Historii (VI, 2, 10— 16) znajdzie też polski czytelnik w Dopisku Starej baśni 
J. I. K r a s z e w s k i e g o .

2 W pokłosiu pracy nad przekładem pisze pięknie i trafnie Parandowski 
o „starożytności globalnej" (por. J. P a r a n d o w s k i ,  Szkice.  W arszawa 1953, 
s. 96— 109).


