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fol. LXXXIII recto (Boeth. lib. IV prosa tertia) juz pod koniec ustgpu, przy wy-
razach tekstu: » Auaricia feruet alienarum opum violentus ereptarum. similem lupo
dixeris: ferox atque inquietus linguam litigijs exercetl. cani comparabis« [w prze-
kladzie: Pala chciwoscia gwaltownego wyrywania cudzego majatku. Rzekniesz,
ze jest podobny do wilka. Dziki i niespokojny ¢wiczy jezyk w kiétniach. Po-
réownasz go z psem, — Tilum. J. £] na prawym marginesie najwyrazniej reka
Kopernika dopisane: »vide Ened/in theophi«, reszta wyrazu nie zmiesScila sie
juz na marginesie".

Zasluzony badacz stwierdzit w dalszym ciagu, ze nie moze powiedzie¢, jakie
znaczenie ma zapiska, ale uwazal, ze pozostaje ona pewnie w zwigzku z Koperni-
kowym tlumaczeniem listow Teofilakta Simokatty, nie mogac za$ znalezé w tek-
$cie Teofilakta zadnego Eneasza snul do$¢ ryzykowne przypuszczenia, wigzac
notatke z wierszem Korwina poprzedzajgcym przeklad Kopernikowy, gdzie Enea-
szem jest Lukasz Waczenrode, i suponujgc istnienie nieznanego wiersza tego
ostatniego w typie humanistycznego ,,odkadzenia”.

Ot6z znaczenie notatki Kopernika jest chyba o wiele mniej skomplikowane,
a szybkie skontrolowanie w pieknym jubileuszowym druku Listéw Simokatty
definitywnie, przypuszczam, spraweg wyjasni. W liscie Euagorasa do Antipatra
(ep. 4) — w pierwodruku imie wystepuje w formie Enagoras — mamy takie
zdanie: ,Igitur conphilosophari manibus etiam linguam consummatae vir-
tutis est mons altissimus. Si vero hanc seruare non potes, iurgijs ipsum furo-
rem consolare, si. canibus latrantibus assimilari voles” (przeklad Pa-
randowskiego: ,,Szczytem cnoty doskonalej jest madra zgoda rak i jezyka, skoro
go jednak nie potrafisz opanowa¢, ulzyj swemu sercu lajaniem, jesli chcesz by¢
podobnym do ujadajgcych psow"). -

Chodziloby wiec tylko o ,psie’” pordéwnanie. Tajemniczq notatke Kopernika
czyta¢ trzeba:

Vide Enagoram in Theophylacto (poréwnaj Enagorasa u Teofilakta).
Jesli za$, jak udowadnia Birkenmajer, wydanie Boecjusza moglo byé w rekach
Kopernika najwczesniej po 1. 1518, mielibyémy w tej marginalnej notatce nie-
zgorszy przyklad gotowosci pamieci Kopernika, wzglednie dowdd, ze wlasny
przeklad Simokatty towarzyszyl mu jeszcze lata po wydaniu w Krakowie.

J. £

Janusz Tazbir, REFORMACJA A PROBLEM CHLOPSKI W POLSCE
XVI WIEKU. Oddzialywanie walki klasowej na wsi polskiej na ksztaltowanie
sie ideologii religijnej szlachty w okresie reformacji. Wroclaw 1953. Zaklad
im. Ossolinskich. Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, s. 142, 2 nlb. Instytut
Badan Literackich PAN. Studia Staropolskie pod red. Kazimierza
Budzyka. T. 2

Z niecierpliwoscia przez specjalistéw oczekiwany tom 2 Studiéw Sta-
ropolskich przynosi prace bedacg prawdziwym novum w naszej literaturze
o reformacji polskiej. Trzeba bowiem stwierdzi¢, Zze studia nad zagadnigniami
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spolecznymi epoki ,nowinek religijnych” nalezaly dotad w naszej historiografii
do prawdziwej rzadkosci, a co gorsza, nie budzily szerszego oddiwigku.

Rozprawa Janusza Tazbira jest dysertacja kandydacka; autor zaopatrzyl ja
w literature przedmiotu oraz obszerna bibliografie.

Rozdzial wstepny, o Literaturze przedmiotu, rozbija autor na dwa dzialy:
Przeglqd #rédet i Przeglqd opracowan. W rzeczywistosci jednak dziat drugi, mimo
skromnego tytulu, daje o wiele wigcej, jest on bowiem bardzo interesujacym,
chociaz syntetycznym, studium omawiajgcym wszystkie niemal wazniejsze po-
zycje naszej historiografii reformacyjnej.

Dla usystematyzowania zagadnienia autor przeprowadza periodyzacjg i dzieli
historig opracowan na cztery okresy.

Okres pierwszy ,to lata od schytku XVI do konca XVIII wieku” (s. 17).
Tazbir nazywa ten okres ,hagiograficzno-polemicznym” (s. 35) i podkresla, ze
opracowania z tego okresu, stojace na pograniczu zrédet i opracowan (np. prace
Bocka), s3 niestychanie cennym 2#rédlem dla badacza, stusznie jednak postuluje
ostrozno$¢ w stosunku do tych in crudo niejako podanych materiatow.

Nowy okres w naszej historiografii przynosi O$wiecenie. Trafnie podkresla
autor przelomowa role rozprawy Ignacego Potockiego O wplywie reformacji na
polityke i o$wiate w Polsce (1805), w ktorej Potocki odwaznie walczy z zakorze-
nionym przez polemistéw katolickich pogladem, jakoby reformacja miala zgubny
wplyw na losy kraju. Okres ten, ktory Tazbir nazywa ,Zrodlowo-przygotowaw-
czym", trwa do lat siedemdziesigtych XIX w. (wtedy to powstaja m. in. cenne,
chociaz nieco chaotyczne, studia J. Lukaszewicza, pelne niezastgpionych do dzi$
danych materialowych). Okres trzeci z kolei to historiografia burzuazyjna konca
XIX i poczgtkéw XX wieku. Tu zadanie autora nalezalo do najtrudniejszych, po-
niewaz ten okres cechuja intensywne badania nad reformacja (gléwnie z inicja-
tywy Aleksandra Briicknera), wtedy powstaje Reformacja w Polsce,
centralny organ badan nad ruchami religijnymi epoki. Niemniej autor dal sobie
na ogdt rade z trudnymi problemami interpretacyjnymi.

Okres czwarty, o dziejach polskiej historiografii reformacyjnej, otwieraja
prace Kormanowej i Czarnowskiego, ktére stanowia ,poczatkowe préoby badan
dziejow reformacji w Polsce w duchu materializmu historycznego” (s. 35). Tu
miat autor, niestety, mato do zrobienia, bo takie badania nad reformacja znaj-
duja sie dopiero w stadium zaczatkowym.

Bibliografia przedmiotu, réwniez interesujaca i ciekawa, posiada przecie
zasadniczy mankament. Tazbir nie uwzglednia niemal polemicznej literatury
antytrynitarskiej; z przedstawicieli jej spotykamy jedynie ,centryste” Farnow-
skiego (O znajomoéci Boga) oraz klasycznego juz (bo przez wszystkich z reguly
cytowanego) Budnego z jego dzietem O urzedzie.

Zabraklo miejsca dla tak znakomitych pisarzy, jak Grzegorz Pawel (nalezalo
zapozna¢ sie chociaz z jego najwazniejszymi utworami, np. Rozdzialem starego
Testamentu do Nowego, niezwykle charakterystyczng proéba ideologii i stylu
polemicznego Grzegorza), Piotr z Gonigdza (np. O ponurzaniu chrystianskim —
Swietny przyklad krytyki historycznej), czy wreszcie Marcin Czechowic z fun-
damentalnymi Rozmowami chrystianiskimi.

Omoéwiona cze$¢ pracy ma raczej charakter przygotowawczy, natomiast jej
zasadniczy zrab pomyslany jest w formie sze$ciu rozdzialéw majacych charakter
studiow w pewnej mierze odrebnych, ktére laczy we wspélng calos¢ problem,
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w jaki sposéb antyfeudalna walka chiopow oddzialala na losy reformacji pol-
skiej. Tu wypadnie skonstatowa¢ dos$¢ zasadniczy mankament pracy, jakim jest
zbyt male powigzanie miedzy poszczegdélnymi rozdzialami. Przyczyna tego tkwi,
jak sie wydaje, w tym, Ze autora szczegdlnie interesuja pewne zagadnienia
(propaganda kontrreformacji); dlatego tez rozwaza je w sposéb do pewnego
stopnia autonomiczny w poréwnaniu z calo$ciag rozprawy, na czym, oczywista,
cierpig niektore partie ksigzki, zbyt slabo i pobieznie udokumentowane.

Sygnalizujgc to zagadnienie nie zamierzam poddawaé¢ w watpliwo$¢ ogélnej
konstrukcji ksigzki, pragne jedynie zwroéci¢ uwage na fakt, ze przy ewentualnej
reedycji rozprawy kwestie powiagzania i proporcji miedzy poszczeg6lnymi roz-
dzialami nalezaloby raz jeszcze przepracowad.

Rozwazania moje na temat pracy Janusza Tazbira majq wlasciwie charakter
marginaliéw krytycznych czynionych ,na goraco” podczas lektury ksigzki, przy
czym przy koncu swych uwag probuje rozwazy¢ problemy ogoélniejsze wynika-
jace z rozprawy.

Rozdziat 2, Antyfeudalne wystqpienia w Polsce XVI wieku na tle éwczesnej
sytuacji spoleczno-gospodarczej, ma — jak to stwierdza autor — ,charakter [...]
bardzo ogé6lnego podsumowania osiggnigtych dotychczas wynikow" (s. 38).

Tazbir zebral szereg informacji na temat form oporu chtopéw w tym okresie,
ponadto umiejetnie powigzat je z walkg klasowa w miastach.

Z uwaga czytamy dobrze zestawiong antologie wypowiedzi wspédtczesnych
na temat buntéw i zaburzen w Niemczech, Czechach i na Wegrzech. Ma nie-
watpliwie racje autor, gdy twierdzi, ze tylko obawa przed rewoltg wlasnych
chiopéw spowodowala ostrzezenia, jakie znajdujemy u pisarzy szlacheckich:
npolozenie szlachty — pisze Tazbir — przypominalo cztowieka znajdujgcego sie
na wulkanie, ktéry moze wybuchng¢ w kazdej chwili. Stad obowiazywala ostroz-
nos¢ i niewdawanie si¢ w zbyt oslabiajgce spory, wojny domowe i zagraniczne.
W tym fakcie nalezaloby moze szuka¢ genezy owego ostawionego pacyfizmu
szlachty polskiej” (s. 51). Ta uwaga wiele wyjasnia, zwlaszcza w odniesieniu do
zagadnienia tzw. kwietyzmu, ktéry pociggnal m. in. za soba pisarzy miary
Mikotaja Reja. Spostrzezenie Tazbira winno by¢ skonfrontowane z odpowiednim
materialem literackim epoki, dzieki czemu uda sie moze wyjasni¢ wiele faktow
pozornie niejasnych.

Z innych osiagnie¢ warto zwroci¢ uwage na dotad nie wykorzystang, a przez
Tazbira przypomniang wzmianke biskupa Kuczborskiego o tajemniczym buncie
chlopéw na Zmudzi (1566)!. Wiadomoéé¢ ta nie jest, jak sie wydaje, bez zna-
czenia dla historii antytrynitaryzmu polskiego. Wiemy przeciez, ze sp6r o ana-
baptyzm rozgorzat najpierw na Litwie, terenie dzialalnosci Piotra z Goniadza 2,
tam réwniez w latach szesédziesigtych zachodzil silny ferment spoteczny, o kté-
rym z taka groza pisali polemisci katoliccy w rodzaju Herberta czy Rotundusa3.
Nalezaloby zbada¢, czy i w jakim stopniu w buncie tym uczestniczyli arianie.

Rozdzial 3, Ruch reformacyjny w Polsce az do wystgpienia Arian (1565), budzi
watpliwodci juz w samym sformulowaniu tytulowym. Autor ulegt widocznie

! Date ustalil Z. Kaczmarczyk w swym referacie zjazdowym.

? Por. np. K. Gorski, Grzegorz Pawetl z Brzezin. Krakéow 1929, s. 186.

3 Por. St. Kot, Ideologia polityczno-spoleczna Braci Polskich zwanych aria-
nami. Warszawa 1934, s. 15—23.
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bltednym sugestiom wydawcy rekopisu koloszwarskiego 4, ktory stynna dyspute
piotrkowska (kwiecien 1565) nazwal ,synodem rozlamowym' 5.

W rzeczywistosci jednak rozlam nastapitl juz w ostatnich m1e51qcach 1562 r.,
a jego literackim poswiadczeniem stata si¢ Grzegorzowa Tabula de Trinitate oraz
glosny list tegoz pisarza do Szwajcaréow®.

Zresztg autor wpada tu w wyrazng sprzeczno$¢, bowiem w innym miejscu
ksigzki stwierdza, ze ,przelomowy dla tego procesu [tj. ksztaltowania sig ruchu
antytrynitarskiego — przyp. L. S.] jest synod pinczowski [...], na ktérym z 50
ministréw dwoéch tylko pozostaje wiernych kalwinizmowi” 7 (s. 64).

Z uwagi na syntetyzujgcy charakter tej partii ksigzki problemy sg zaryso-
wane na ogét skrétowo, co kilkakrotnie odbija sie na poszczegdéinych konsta-
tacjach. Tazbir wyraznie nie docenia luteranizmu i jego recepcji na gruncie
polskim; na poparcie swych tez cytuje dane statystyczne Merczynga, ktoére
stwierdzaja, ze , w schylkowym okresie reformacji w Malopolsce na 250 zboréw
spotykamy zaledwie 1 luteranski” (s. 59). Nie zamierzam kruszyé kopii o bez-
sporng prawde gloszaca, ze sile danego ruchu okresla jego trwalo$é, niemniej
koniecznym mi si¢ wydaje wyznaczy¢ luteranizmowi poczesne miejsce jako
waznemu stadium przygotowawczemu polskiej reformacji, ktére odegrato doniosta
role w ksztaltowaniu sie jej dalszych dziejow. Samo zreszta okre$lenie ruchu —
luteranizm — nie jest najszcze$liwsze, bowiem nie oddaje ono istotnych zapa-
trywan szlachty, bedacych czesto skomplikowanym splotem réznych wyznan.
Dlatego tez najwlasciwsze wydaje mi sig okreslenie tego okresu jako pierwszego
stadium reformacji.

Pierwsze stadium reformacji trwa do polowy XVI w., od tej pory za§ wyzna-
niem panujacym staje sie kalwinizm 8,

O sile pierwszego etapu ,nowinek religijnych” $wiadczy m. in. literatura,
jaka wydal; spod pras Augezdeckiego, Weinreicha, Daubmana czy Wojewodki
wychodza setki postylli, katechizméw, apologii czy dialogéw polemicznych,
z ktérymi zupelnie nie moze da¢ sobie rady staba tworczo$é rozmaitych Kor-
czewskich czy Morawickich. W okresie tej ,burzy i pedu” reformacji polskiej
w szeregach jej kroczy wielu magnatéw (np. Gérkowie, Zbascy, Zborows:y)
i niemalo szlachty. Pod niewatpliwym wplywem ,trucizny zachodniej” (jak
nazywali ,nowinki” polemisci katoliccy) formutujg poslowie Wielkopolski stynne
uchwaly $rodzkie: ,,aby nam ksieza nie bronili imprymowaé po polsku historii,
kronik, praw naszych, a zwlaszcza o Biblig"?

* Najstarsze synody arian polskich. Z rekopisu koloszwarskiego ogtosit S. Z a-
chorowski. Reformacja w Polsce, I, 1921, s. 208—235.

5 Tamze, s. 221.

8 K. Gorski, op. cit,, s. 133,

7 Jak jednak podkreslali antagonisci Grzegorza Pawla (ktéry w swym dzietku
Krétkie wypisanie... umiescil konfesje podpisang wlasnie przez 51 ministrow),
.powiekszyl” on nieco liste zwolennikéw antytrynitaryzmu, wpisujac np. dwu-
krotnie nazwisko niektérych ministréw. Por. A. Gryczowa, J. Sylvius a roz-
tam w zborze malopolskim. Reformacja w Polsce, IX—X, 1937—1939,
s. 55.

8 Np. na sejmie 1551 r. szlachta kupuje sto egzemplarzy dziel Kalwina.
Por. K. Hartleb, Kalwin a Polska. Lwow 1912,

® W. Pociecha, Walka sejmowa o przywileje KoSciola w Polsce, 1520—
1537, Reformacja w Polsce, II, 1922, s. 165,



RECENZJE 247

Niewlasciwa ocena pierwszego stadium reformacji polskiej spowodowata
jeden z najbardziej istotnych brakéw rozprawy: zaciemnienie obrazu réwnowagi
sit w reformacji, a co za tym idzie — zbagatelizowanie wazkich probleméw spo-
tecznych. -

Nie bardzo réwniez mozna zgodzi¢ sie z uwagami Tazbira na temat genezy
antytrynitaryzmu polskiego, ktéry autor wyprowadza wylacznie z przyczyn spo-
tecznych. Antytrynitaryzm polski powstal, jak wiadomo, jako splot wielu bardzo
nieraz skomplikowanych przyczyn, w gtéwnej, ale nie jedynej mierze
spotecznych; powstal m. in. w wyniku kontaktu z mys$lg herezjarchéw zachod-
nich, przenikania do Polski tendencji anabaptystycznych, w wyniku wreszcie
specyficznie polskiego woluntaryzmu religijnego 1°.

W spos6b prawidlowy natomiast przedstawit autor ruch egzekucyjny, jego
dazenia i postulaty, wreszcie powolne opadanie fali ,,egzekucyjnej”’ po zaspoko-
jeniu klasowych zachcianek szlachty (jako terminus ad quo tego procesu nalezy
chyba przyjaé date znanego sejmu w Piotrkowie 1562/1563) 1.

Centralne niejako zagadnienie wyktada rozdzial Arianie i ich przeciwnicy
wobec problemu chiopskiego. Naczelna mys$l tego rozdzialu da sie sformutowac
w sposOb nastepujgcy: pod wplywem radykalnych haset spotecznych antytryni-
taryzmu przedstawiciele innych wyznan zrozumieli niebezpieczenstwo i zaintere-
sowali sie chlopem. Tu tez, wedlug Tazbira, lezy geneza humanitaryzmu, jaki
zalecaja przeciwnicy arian.

O ile druga cze$¢ wniosku jest niewatpliwie stuszna, o tyle teza pierwsza
zostala postawiona w sposob nieco krancowy. W wypadku przyjecia tezy Tazbira
jesteémy sklonni do przypuszczenia, ze do$¢ liczne objawy zainteresowania
chtopem w literaturze pierwszej potowy XVI w., ktére spotykamy czesto wsérod
najtezszych gléw naszego réznowierstwa, to jedynie wysitki roztropnych a prze-
zornych panéw.

Jak wyzej powiedziano, tak sie¢ jako$ sklada, ze w polemicznej literaturze
luterskiej oraz replikach katolickich zagadnienie wsi wystepuje wcale wyraziscie,
co bylo spowodowane nie tylko, jak sie tradycyjnie twierdzitlo, plebejskim po-
chodzeniem pisarzy.

Nie bede poruszal nawet kwestii takich, jak wystapienia Frycza (Lascius sive
de poena homicidii) czy Reja wraz z Krétkq rozprawq, aczkolwiek oba te utwory
nalezy silnie umiejscowi¢ w dziejach naszej reformacji.

10 M. Wajsblum, Wyznaniowe oblicze protestantyzmu polskiego i jego
podstawy spoleczne. Pamietnik Zjazdu im. Kochanowskiego.
Krakow 1931, s. 90. Na temat genezy antytrynitaryzmu polskiego por. $wietne
studium tegoz badacza o Dyteistach mafopolskich. Reformacja w Polsce,
V, 1928, s. 32—53. Podane przeze mnie przyczyny nie wyczerpuja, oczywista,
niezwykle bogatej i wielostronnej problematyki tego zjawiska.

11 Mialbym réwniez pewne watpliwosci co do sformulowan autora na temat
unii kalwinéw z Braémi Czeskimi. Tazbir twierdzi, ze szlachte odstraszyty od
unii ,zbyt ostre akcenty radykalizmu spolecznego” (s. 64). Abstrahujac juz
od faktu, ze synod w Kozminku, ktéry cytuje autor na poparcie swych wywodéw,
nalezy do przyktadow nieszczesliwych (szlachta byla wtedy nastawiona entu-
zjastycznie), wydaje sie, ze unia zostala zerwana z uwagi na zupelnie inne cele
reformacji polskiej, ktorej program o6wczesny byl niezmiernie odlegly od sek-
ciarskich tendencji Braci (por. M. Wajsblum, op. cit, s. 91—92).
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Chodzi mi giéwnie o literackie poswiadczenie problemu chlopskiego w lite-
raturze $cisle reformacyjnej, ktérej poglady determinowala przynaleznos$é¢ wy-
znaniowa tworcow.

Jan Seklucjan, jedna z ruchliwszych postaci réznowierstwa polskiego,
w wydanym w 1. 1547 tzw. wiekszym katechizmie wspomina ,,O naszej nie-
szczgsnej, statutem -uswigconej gtéwszczyznie, na ktérg tylokroé¢ sierdziécie, ale
bezskutecznie powstawal Andrzej Frycz zwany Modrzewskim™ 12,

Tematyka wiejska powrdci w innym, szczatkowo zachowanym utworze
dziatacza krélewieckiego, Rozprawie o niektérych ceremoniach a ustawach
koscielnych ', w ktérym gospodarz, jeden z bohateréw dialogu, wypowiada
refleksje tak charakterystyczng dla chlopa uciskanego przez Xkler:

Wilczy pacierz, owca baran,
Taki¢ tez jest ksiezy stan.
Nie mys$lac, zeby uczyli,
By jeno owce trapili.

Podobnie w ortodoksyjnej Rozmowlie pielgrzyma z gospodarzem (1549) 14
autor, Stanistaw Morawicki, surowo przestrzeze okrutnych pandéw, grozac im
ogniem piekielnym. Obraz wsi podminowanej nienawiscia ku prawom feudalnym
daje Wit Korczewski w arcyciekawych Rozmowach polskich laciniskim jezykiem
przeplatanych (1553) 5, Chlopi w tym utworze sa pod wyraznym wplywem idei
reformacyjnych.

Silne zainteresowanie kwestiag chlopska dowodzi, Zze juz w tym okresie obie
strony doskonale zdaja sobie sprawe z roli chtopa.

Nie wynika stad wcale, by luteranizm (recte: pierwsze stadium reformacji)
stanowil antycypacje spotecznych haset arianizmu. Tak nie bylo, a Oeconomia
wydana przez Seklucjana dowodzi najlepiej, ze luteranizm sankcjonuje i u§wieca
wszelki wyzysk. Niemniej, przytoczone zrédla wykazujag w pewnym stopniu
zainteresowanie przedstawicieli tego wyznania (a co za tym idzie: obozu orto-
doksyjnego) problemem chtopskim; byé moze nawet, ze czyniono jakie§ proby
celem pozyskania chiopa do walki z kosciotem, na co wskazywatyby w pewnym
stopniu Rozmowy Korczewskiego (teza jest postawiona wylacznie w sposéb
hipotetyczny, bowiem w granicach dotychczasowej znajomosci Zrédel nie mo-
zemy tak twierdzi¢). Podkreflajac dyskusyjny, roboczy i skrotowy charakter
moich sformulowan sadze, ze niesposéb przystaé na cytowane wyzej zdanie
Tazbira. y

Niezaleznie od tych S$ciSle dyskusyjnych uw?i'g podkresli¢ wypada wazna
konstatacje autora, ktéra obala mit gleboko zakorzeniony w nauce burzuazyjnej,
a gloszacy, ze wszystkie sekty reformacyjne z wyjatkiem arian odnosily sig
obojetnie do chlopa panszczyznianego.

12 Cyt. . Warminski, Andrzej Samuel i Jan Seklucjan. Poznan 1906,
s. 207.

3 Wyd. Z. Celichowski, Trzy nieznane dialogi z XVI wieku. Poznan
1899; por. nadto interesujace uwagi J. Krzyzanowskiego, Dramaturgia
Polski renesansowej. Pamiegtnik Teatralny, I, 1952, nr 4.

14 Przedruk Z. Celichowski, BPP, Krakéw 1890.

15 Przedruk J. Kartowicz BPP, Krakéw 1889.
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Tymczasem autor rozprawy, na podstawie protokdéitéw i wypowiedzi przed-
stawicieli Braci Czeskich i kalwinow, wykazal, ze w drugiej polowie XVI w.
synody tych wyznan radza nad ulzeniem doli poddanego. Wigcej, bo zasygnali-
zowano rowniez bardzo ciekawe zjawisko, jakim sa proby pozyskania chiopow
przez kontrreformacje pod wodza jezuitéow, co bylo niewatpliwie posunieciem
taktycznym.

Wreszcie pare kwestii drobniejszych. Na s. 66 autor prezentuje nam Mar-
cina Krowickiego ws$réd ministrow nazwanych ,dziataczami plebejskimi; nie
jest to omylka, bo w innym miejscu tenze znany polemista nazwany jest przed-
stawicielem lewego skrzydia i przeciwstawiony Budnemu (s. 13).

Zdziwienie czytelnika wzrasta, gdy w innym jeszcze miejscu (s. 71) do-
wiaduje sig, Ze przedstawiony poprzednio jako postgpowiec Krowicki wystepuje
wraz z Paleologiem przeciw radykalnym tendencjom Grzegorza Pawla i Cze-
chowica.

W zwiazku z tym wypadnie wyjas$ni¢, ze utozsamienie Krowickiego z obo-
zem plebejskim jest bledne, bo plebejuszem niemal na pewno nie byl!%, po
drugie zas, jak to autor sam stwierdzil, nalezal on do zwolennikéw tendencji
Paleologa, a wiec zaliczanie go do lewego skrzydla Braci Polskich i przeciw-
stawianie Budnemu jest niestuszne 7.

Nastepna uwaga wiaze sie z tym, ze autor, poddajac zrodio interpretaciji,
wyraznie spreparowat cytat. Tak wiec na stronie 69 zamieszcza on urywek listu
Rotundusa do Hozjusza, z ktérego dowiadujemy sig, ze arianie ,wprowadzajg
wspoélnosé wszelkiego mienia, znosza tez réznice stanow etc.”.

Jednym stowem, na dwa lata przed zalozeniem Rakowa (list pochodzi
z 1. 1567) spotykamy u antytrynitarzy wprowadzenie w zycie radykalnych haset
anabaptyzmu morawskiego.

Zacytujmy jednak fragment poprzedzajacy przytoczony cytat, aby zobaczyé¢,
jak sig¢ rzecz miala w rzeczywistosci: ,Sam widzialem i czytalem drukowana
w Grodnie po polsku ksigzeczke, nad ktora nie podobna wigkszego bluz-
nierstwa powiedzie¢ ani nawet pomy$li¢; zaprzeczaja w niej wladzy wszelkim
urzedom, zachwalajg wolno$¢ chrzescijanska..." (cze$¢ dalsza listu zacytowal Taz-
bir) 18,

Analiza form propagandy katolickiej to wdzieczny temat do duzej nawet
pracy; Tazbir ukazuje ja przez pryzmat sprawy chlopskiej (rozdziat 5, Propa-
ganda kontrreformacji w Polsce). Autor siegngl do zapomnianych dziel Reszki,
Wagockiego, Kromera i przy pomocy danych zrédtowych zilustrowal obawe reak-
cji katolickiej przed ruchami chtopskimi.

16 Por. np. K. Sandius, Bibliotheca antitrinitariorum, Freistadtii 1684, s. 45:

Martinus Crovicius Eques Polonus. — H. Barycz, Marcin Krowicki. Refor-
macja w Polsce, III, 1924, s. 3.
17 Por. pisany na lozu $mierci list Krowickiego do Budzynskiego — Sz.

Budny, O urzedzie miecza uzywajqgcem (przedruk: Warszawa 1932, s. 172—179),
Budzynski, wierny prosbie przyjaciela, wystapil ze specjalnym listem na temat
urzedu. Por. S. Szczotka, Synody arian polskich. Reformacja w Polsce,
VII/VIII, 1935/1936, s. 28.

18 Cyt. za St. Ko tem, op. cit.,, s. 20. Na temat Rakowa — S. Lubieniecki,
Historia reformationis Polonicae. Freistadtii 1685, s. 239—240. Chodzi tu zreszta
chyba tylko o wspolno§¢ débr konsumpcyjnych.
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Szczegdlnie wiele cennego materialu dostarczyl Tazbirowi autor bardzo
oryginalnej, miejscami osobliwej wrecz ksigzki!®?, Stanistaw Reszka, ktéry
pragnac wykaza¢ antypanstwowy charakter ruchéw reformacyjnych jedna
z ksiag swego dzieta zatytulowal Liber seditiosa. Drugi wazny moment, ktéry
autor trafnie z dziet polemistéw katolickich wydobyl, to stale sie powtarzajaca
w ich pracach grozba upadku panstwa, kosciota i wladzy krolewskiej jako wynik
przyjecia reformaciji.

Obie te tendencje spotykamy u wszystkich chyba polemistow XVI i XVII w.;
przyklady podane przez Tazbira mozna poprze¢ bardzo wieloma innymi, Ze
wspomng tylko nazwiska Wujka 2, Laszcza 2!, czy tez tendencje wszystkich dziet
Powodowskiego 22,

Sita polemistow katolickich wzrosnie z chwilg pojawienia sig¢ ruchu anty-
trynitarskiego; od tej pory gtéwnie arianie bedg oskarzani propter imminentem
seditionem.

Rzecz oczywista, Ze opinia szlacheckich hreczkosiejéw musiala czué sie
zaniepokojona wobec tych dzwonéw na trwoge (traktuje o tym rozdzial 6, Spo-
teczeristwo szlacheckie wobec antyfeudalnego nurtu reformacji), a przeciez
zadnemu szlachcicowi (z wyjatkiem nielicznej grupy Braci Polskich) nie moglo
przypa$¢ do smaku takze stwierdzenie Grzegorza Pawla: ,Juz Grek, Zyd, nau-
czeni i glupi, szlachcic i chtop (tak u nas zowa), bogaty i ubogi w jednakim
poczcie siedza w rzeczach duchownych w Krolestw1e Krystusowym; nie tak jako
w Kroélestwie $wiata tego" 2,

Charakterystyczne, ze wspdlnoty z arianami wypra si¢ réwniez kalwini,
ktérzy juz po dyspucie piotrkowskiej uroczyscie umyja rece, odzegnujac sie
od buntowniczych rzekomo tradycji ruchu antytrynitarskiego 24.

Ten strach przed wystapieniami antyfeudalnymi spowoduje takze grozne
ostrzezenie pod adresem chlopéw w consensie warszawskim (1573), on to row-
niez doprowadzi do haniebnej uchwaly sejmowej wykluczajgcej Braci Polskich
Z grona spoteczenstwa szlacheckiego.

Podsumowanie badan calej ksigzki zawarl autor w rozdziale koncowym,
Sprawa chiopska a upadek reformacji w Polsce. W poszukiwaniu przyczyn
upadku reformacji Tazbir, w oparciu o studia innych uczonych (Kot, Wajsblum,
Plokarz), wskazuje na szereg faktéw, przy czym z naciskiem podkresla wplyw
sprawy chlopskiej piszac w zakonczeniu: ,Na wsi obserwujemy wzmozenie

1% De atheismis et phalarismis evangelicorum. Neapoli 1596. Na temat oso-
bliwodci por. uwagi Reszki o ilosci sekt w Polsce.

20 O bdstwie Syna Bozego i Ducha Swietego. Krakow 1590. Jest to prze-
robka z Bellarmina.

21 Np. Recepta na Plastr Czechowica, ministra nowokrzczenskiego. Krakow
1597; fragment dotyczacy anabaptystow niemieckich zacytowal A. Briickner
w Réznowiercach polskich. Warszawa 1905, s. 273. Nader charakterystyczny jest
zarzut niemoralnosci.

22 W obu czesciach Wedzidla (1582, 1588) kanonik poznanski ukazuje
w przedmowach (do Stefana Batorego i Zygmunta III} $cisle polgczenie i zalez-
no$¢ pomiedzy panstwem a kosciolem, szermujac réwniez grozba upadku
panstwa.

8 Grzegorz Pawel z Brzezin, Wykiad na pirwszqg kapitule Jana.
[1568] K. Fs; jest to wlasciwie przerobka broszury Fausta Socyna. Por. K. Gor1-
s ki, op. cit, s. 248—254,

24 Por. St. Sarnicki, Colloquium piotrkowskie. Krakéow 1566.
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wyzysku feudalnego, zwiekszenie iloSci dni panszczyznianych. W odpowiedzi
na to zaczynajg sie mnozy¢ pod koniec wieku XVI coraz ostrzejsze akty oporu
antyfeudalnego.

.Szlachta ocenia niebezpieczenstwo tego ostatniego zjawiska i przewiduje
dalszy niekorzystny dla siebie rozwéj wypadkow. Te wszystkie momenty wy-
korzystuje nader zrecznie propaganda reakcji katolickiej.

Propaganda ta wupatruje geneze antyfeudalnych ruchéw na Zachodzie
w podburzajgcym wplywie analogicznych do arianskich hasel reformacyjnych.

Réwnoczesnie Kosciol podkresla mocno znaczenie nadbudowy religijnej dla
utrzymania postuszenstwa poddanych, co lezy zaréwno w interesie feudatéow
duchownych (czyli kleru katolickiego), jak i $wieckich (czyli szlachty). Fakt
ten, migdzy innymi, jest przyczyna gromadnego nawrotu do wiary przodkoéow,
tak doskonale odpowiadajgcej klasowym interesom szlachty” (s. 127—128).

Teza ta w oparciu o przebadany material nabiera specjalnego znaczenia,
podkresla bowiem antagonistyczny, klasowy charakter konfliktéw reformacyj-
nych oraz wskazuje na jedng z wazniejszych przyczyn upadku reformacji.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze Tazbir nie zebral, pomimo badan,
nowego materialu dotyczacego walki klasowej chiopa polskiego w wieku XVIL

Whbrew niektéorym sadom, wydaje sig, Ze nawet szczegélowe poszukiwania,
kwerendy archiwalne i miejskie rewelacji tu nie przyniosa. Piszac o buntach
chlopskich w XVI w. nie zwracamy uwagi na fakt, ze doskonale zorganizowana,
wszystkowiedzgca armia polemistow katolickich, z satysfakcja notujaca nawet
najmniejsze zamieszki na Zachodzie, milczy jako$ o rabacjach chlopskich w Pol-
sce i na ogdt ogranicza sie do bezprzedmiotowych ostrzezen i straszakéw. Ten
fakt moéwi chyba sam za siebie, niemniej nieco dziwne si¢ wydaje, ze autor,
tak znakomicie oczytany w dzielach polemistéw jezuickich, przechodzi obok
tej prawdy nie przywiazujac do niej wiekszej wagi.

A trzeba stwierdzi¢, ze plyng z tego daleko idace konsekwencje, wieksze,
niz sie na pierwszy rzut oka wydaje, bo przeciez zagadnienie mozliwos$ci wy-
buchu rewolucji chlopskiej w Polsce to jeden z kluczowych probleméw historii
naszego renesansu.

W zwigzku z tym mozna zglosi¢. do autora pretensje, ze nie zajal si¢ tym
problemem, a przeszedt obok, bo sprawy nie rozwiaie stwierdzenie (wziete
zresztg z drugiej reki) na temat ewentualnych wynikéw wojny chlopskiej. Nie
nalezy, jak sadze, pisa¢ o wynikach danego procesu wtedy, kiedy proces nie
jest catkowicie uchwytny i spolecznie sprawdzalny, a nie mamy chyba prawa,
w granicach dotychczasowej znajomosci Zrodel, twierdzi¢, ze istnialta w Polsce
XVI w. mozliwos¢ i prawdopodobienistwo przewrotu antyfeudalnego.

Sprawa bedzie mogla by¢ rozwigzana definitywnie dopiero wtedy, gdy
otrzymamy szereg analitycznych prac zajmujgcych sie zagadnieniami wielkosci
i sily ucisku feudalnego we wsiach, problemem narastania elementéw preburzua-
zyjnych, rozpadu gminy $redniowiecznej w miastach itp.

Na jedno zreszta mozna sig¢ zgodzi¢ juz w tej chwili — reformacja polska
nie wydala ludzi typu Jana z Lejdy czy Tomasza Miinzera.

Zasygnalizowany problem, by¢ moze, wykracza w pewnej mierze poza
nakreslong przez autora konstrukcje pracy. Mimo to trzeba stwierdzi¢, ze za-
gadnienie centralne, tj. oddzialywanie walki klasowej na wsi na ksztaltowanie
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si¢ ideologii religijnej szlachty, zostalo oméwione wielostronnie przy podaniu
bogatego materiatu egzemplifikacyjnego.

Niedociggniecia, jakie praca zawiera, nie mogg jednak przestoni¢ ogélnego
obrazu osiagnie¢ autora, obrazu zaciemnionego, by¢ moze, przez specyficzny
charakter recenzji, ktora ktadla nacisk na szczegély, w sprawach bowiem za-
sadniczych punkt widzenia autora i recenzenta pokrywaja sie niemal w zu-
petnosci.

Chcialbym wreszcie na koniec zwrdci¢ uwage na jedna ceche ksiagzki, ceche,
ktora nie jest wlasciwa wszystkim tego rodzaju rozprawom: studium Reformacja
a problem chiopski w Polsce XVI wieku nalezy do rzedu tych prac, ktére po-
trafia zmusi¢ czytelnika do zywego udzialu w pracy myslowej autora.

I chociaz niekiedy taka konfrontacja myslowa doprowadzi do takich czy
innych zastrzezen, nie ujmie to jednak zaslug wartosciowej i tak bardzo po-
trzebnej ksigzce, ‘

Lech Szczucki

Jerzy Ziomek, JAN KOCHANOWSKI. Rekonesans. (Warszawa 1953).
Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 111, 1 nlb.

Jakby dla zapobiezenia niewla§ciwemu zrozumieniu autorskich intencji za-
opatrzyl Jerzy Ziomek swa nowowydana prace o Janie Kochanowskim metafo-
rycznym podtytulem Rekonesans. Nie otrzymujemy zatem wykonczonej mono-
grafii naukowej, ktéra — ustalajac nowe fakty lub inaczej szeregujgc, tlumaczac
i oceniajac fakty poznane wczesniej — zawieralaby réwnocze$nie podsumowanie
dotychczasowych pozytywnych osiagnieé¢ wiedzy o czolowym poecie polskiego
renesansu. Ziomek postawil sobie inne zadania, przyjat inne zatozenia. Postanowit
zajac¢ sie tylko wezlowymi problemami, dotknaé tylko szczegdlnie newralgicz-
nych punktéw. Kierunek tej pracy wytyczyla przede wszystkim rola, jaka ode-
gral Kochanowski w dziele budzenia sie i rozwijania polskiej $wiadomosci na-
rodowej, w walce o $wiecka tre$é kultury, o racjonalistyczne mys$lenie, o obser-
wacje i uogoélnienie filozoficzno-artystyczne posuwajace mys$l ludzka naprzod.
Wyznaczyt kierunek tej pracy réwniez stan burzuazyjnej historiografii literac-
skiej, ktéra zdolala otoczy¢ tak mocnymi fortyfikacjami poszczegdlne sady
o Kochanowskim, ze do dzi§ dnia szerza one zamet w umystach wielu czytel-
nikéw i mitosnikéw wielkiego poety. W tym znaczeniu ksigzka Ziomka jest —
by sparafrazowa¢ tytul innej aktualnej rozprawy o podobnych zalozeniach ideo-
wych, cho¢ o zakresie i materiale dokumentacyjnym o wiele szerszym — ,spo-
rem o Kochanowskiego”. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze na skutek nieporozu-
mienia wydawniczego, na ktére zwracala w swoim czasie uwage postepowa
krytyka, najbardziej popularng monografia Kochanowskiego stala sie wydana
w roku 1930, a wznowiona po wojnie praca Windakiewicza!. Miala ona — i ma
w dalszym ciggu — duzy wplyw na ksztaltowanie sie opinii czytajacego ogéty,
w tym réwniez i nauczycielstwa, a jej szkodliwe oddzialywanie wzrasta nie-
pomiernie wskutek tego, ze Windakiewicz odiegnal si¢ nawet od tych warto-
Sciowych sadéw, ktére mozliwe byly na gruncie pozytywistycznej i postpozyty-
wistycznej metodologii, dajac ogdélng interpretacje na wskro$ przesiaknieta reli-

!'S. Windakiewicz Jan Kochanowski. Wydanie 2. Warszawa 1947



