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si¢ ideologii religijnej szlachty, zostalo oméwione wielostronnie przy podaniu
bogatego materiatu egzemplifikacyjnego.

Niedociggniecia, jakie praca zawiera, nie mogg jednak przestoni¢ ogélnego
obrazu osiagnie¢ autora, obrazu zaciemnionego, by¢ moze, przez specyficzny
charakter recenzji, ktora ktadla nacisk na szczegély, w sprawach bowiem za-
sadniczych punkt widzenia autora i recenzenta pokrywaja sie niemal w zu-
petnosci.

Chcialbym wreszcie na koniec zwrdci¢ uwage na jedna ceche ksiagzki, ceche,
ktora nie jest wlasciwa wszystkim tego rodzaju rozprawom: studium Reformacja
a problem chiopski w Polsce XVI wieku nalezy do rzedu tych prac, ktére po-
trafia zmusi¢ czytelnika do zywego udzialu w pracy myslowej autora.

I chociaz niekiedy taka konfrontacja myslowa doprowadzi do takich czy
innych zastrzezen, nie ujmie to jednak zaslug wartosciowej i tak bardzo po-
trzebnej ksigzce, ‘

Lech Szczucki

Jerzy Ziomek, JAN KOCHANOWSKI. Rekonesans. (Warszawa 1953).
Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 111, 1 nlb.

Jakby dla zapobiezenia niewla§ciwemu zrozumieniu autorskich intencji za-
opatrzyl Jerzy Ziomek swa nowowydana prace o Janie Kochanowskim metafo-
rycznym podtytulem Rekonesans. Nie otrzymujemy zatem wykonczonej mono-
grafii naukowej, ktéra — ustalajac nowe fakty lub inaczej szeregujgc, tlumaczac
i oceniajac fakty poznane wczesniej — zawieralaby réwnocze$nie podsumowanie
dotychczasowych pozytywnych osiagnieé¢ wiedzy o czolowym poecie polskiego
renesansu. Ziomek postawil sobie inne zadania, przyjat inne zatozenia. Postanowit
zajac¢ sie tylko wezlowymi problemami, dotknaé tylko szczegdlnie newralgicz-
nych punktéw. Kierunek tej pracy wytyczyla przede wszystkim rola, jaka ode-
gral Kochanowski w dziele budzenia sie i rozwijania polskiej $wiadomosci na-
rodowej, w walce o $wiecka tre$é kultury, o racjonalistyczne mys$lenie, o obser-
wacje i uogoélnienie filozoficzno-artystyczne posuwajace mys$l ludzka naprzod.
Wyznaczyt kierunek tej pracy réwniez stan burzuazyjnej historiografii literac-
skiej, ktéra zdolala otoczy¢ tak mocnymi fortyfikacjami poszczegdlne sady
o Kochanowskim, ze do dzi§ dnia szerza one zamet w umystach wielu czytel-
nikéw i mitosnikéw wielkiego poety. W tym znaczeniu ksigzka Ziomka jest —
by sparafrazowa¢ tytul innej aktualnej rozprawy o podobnych zalozeniach ideo-
wych, cho¢ o zakresie i materiale dokumentacyjnym o wiele szerszym — ,spo-
rem o Kochanowskiego”. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze na skutek nieporozu-
mienia wydawniczego, na ktére zwracala w swoim czasie uwage postepowa
krytyka, najbardziej popularng monografia Kochanowskiego stala sie wydana
w roku 1930, a wznowiona po wojnie praca Windakiewicza!. Miala ona — i ma
w dalszym ciggu — duzy wplyw na ksztaltowanie sie opinii czytajacego ogéty,
w tym réwniez i nauczycielstwa, a jej szkodliwe oddzialywanie wzrasta nie-
pomiernie wskutek tego, ze Windakiewicz odiegnal si¢ nawet od tych warto-
Sciowych sadéw, ktére mozliwe byly na gruncie pozytywistycznej i postpozyty-
wistycznej metodologii, dajac ogdélng interpretacje na wskro$ przesiaknieta reli-

!'S. Windakiewicz Jan Kochanowski. Wydanie 2. Warszawa 1947
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gianctwem i idealizmem. Do kosmopolitycznej teorii wtérnosci polskiego rene-
sansu w stosunku do kultury zachodnio-europejskiej dotgczala sig¢ tu koncepcja
ponadczasowego Polaka, cnotliwego bigota, kochajgcego Boga i Ojczyzng; co
nie bylo z tego ducha, bylo niepolskie. Nic dziwnego, Ze historyk literatury,
ktéry impuls powstania Trenéw widziat w przemowie matki poety, a wigc w inge-
rencji z za§wiatow, stwierdzal melancholijnie: ,,wlasciwych dziejow dojrzewania
Kochanowskiego na poetg narodowego nie znamy" 2. Ta skrajnie reakcyjna inter-
pretacja nie pozwala oczywiscie sprowadza¢ sporu o Jana Kochanowskiego do
sporu ze Stanislawem Windakiewiczem; musialaby to by¢ niejednokrotnie
walka z wiatrakami. Nauke burzuazyjna trzeba przezwycigzy¢ w jej naj-
mocniejszych, a nie najstabszych pozycjach. Poniewaz jednak nie dysponu-
jemy rzetelng monografig Kochanowskiego, czytelnik siggal zazwyczaj po te,
ktora istniala i byla najlatwiej dostepna. Szczegélowe za$ stuszne spostrzeze-
nia Windakiewicza i innych badaczy dopiero wtedy beda mogly wylegitymowa¢
sie pelnym prawem obywatelstwa, gdy zostana dialektycznie powigzane z ten-
dencjami naukowo pojetego procesu historycznego Polski szesnastowiecznej, co
mozliwe jest juz tylko na gruncie metodologii marksistowskiej. Dlatego trzeba
najpierw ,odwojowaé” Kochanowskiego, uzasadni¢ celowos¢ wielkiej batalii
o spuscizne poety, ktory — wedle stow Mickiewicza — ,znal doskonale ducha
piesni narodowej”, ustali¢ ogo6lnag plaszczyzne interpretacji. Potem przyjdzie czas
na obszerng naukowa monografie, ktéra staje si¢ potrzeba coraz bardziej palgca.

Jan Kochanowski Ziomka wyrasta zatem z tworczej polemiki. Jest to pole-
mika zaréwno z tymi, ktérzy geneze poezji Kochanowskiego usilowali sprowa-
dzi¢ do nasladowrictwa wzoréw antycznych, wloskich i francuskich, jak i z tymi,
ktérzy dos$¢ niefcrtunnie korzystajac z pracy Burckhardta o wloskim Cinque-
cento, ttumaczyli t¢ poezje objawieniem sie ,ducha czasu". Byl to wielki circu-
lus vitiosus. Szereg objawéw zycia politycznego, spotecznego, kulturalnego skta-
dal sie na okreslone tendencje psychologiczne i artystyczne, ktore z kolei mialy
wytlumaczy¢ powstanie tamtych objawéw. Tak ksztaltowal si@ model poety,
ktory terminowa: poczgtkowo u mistrzow literatury, nastepnie pracowal na
rzecz panujacego obozu politycznego i kontrreformacji, popelnil po drodze pare
mtodzieniczych blzdéw, by wreszcie — poprzez religijng liryke Psaiterza — dojs¢
w Trenach do ostatecznej negacji filozofii humanistycznej, do pelnego zespo-
lenia sie z katolizyzmem. Droga Kochanowskiego miala wiec by¢ droga bankruta.

Oczywiscie aie ma zadnej potrzeby negowania rzetelnych osiggnie¢ pracy
calego zastepu badaczy twdrczosci Jana z Czarnolasu; przeciwnie, fakt, Ze sa
one tak bardzo perozrzucane w ogromnej ilosci przyczynkéw, kaze je jak naj-
rychlej zebraé¢ i skrupulatnie wykorzysta¢. Nie mozna bowiem nie dostrzega¢,
ze pojecie burzuazyjnej nauki nie jest jednolite, ze wielu wybitnych badaczy
widzialo organicme zwigzki humanizmu i reformacji we wczesnej twoérczosci
poety i jego filotoficzng opozycje w stosunku do katolicyzmu i zdecydowanie
wykazywalo sampdzielnoé¢ artystyczng Kochanowskiego. Trzeba jednakie wska-
za¢ typowe symptomy bezplodnosci falszywych zatozen ideowych i metodolo-
gicznych, dopiem wtedy bowiem objawi sie w calej oczywistosci potrzeba no-
wego spojrzenia na poete.

2 Tamze, s. 23.
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Zrozumie¢ Kochanowskiego to znaczy ustali¢ jego rzeczywiste zwigzki
z epoka. To za$ z kolei znaczy odczyta¢ ideowo-artystyczny sens twoérczosci
.klasycznego Jana" poprzez konfrontacje jego utwordéw z tymi przejawami
zmian w nadbudowie, ktoére sg charakterystyczne dla dokonujgcego sie¢ w Polsce
szesnastowiecznej procesu historycznego. W pracy tej Ziomek bynajmniej nie
byl osamotniony. Nowe rozumienie zjawisk gospodarczych, politycznych, spo-
tecznych, filozoficznych i kulturalnych polskiego renesansu narastalo, z grubsza
rzecz biorgc, od Zjazdu Polonistéw w maju 1950 roku. Ukazujace si¢ w tym
czasie prace badawcze, a wsréd nich przede wszystkim nowatorskie rozprawy
Kazimierza Budzyka?®, ktére pojawiaty sig¢ w toku przygotowan do Sesji Odro-
dzenia, a zajmowaly sie kwestia syntezy renesansu w Polsce, etapami rodzenia
si¢ nowych tresci i przewrotem w dziedzinie artystycznej metody literackiej,
przygotowaly grunt pod szczegélowe rozwazania. Praca Ziomka wlasnie dla-
tego budzi tak duze zainteresowanie, ze z powodzeniem realizujagc postulaty
naukowej metodologii, ma ambicje ogarniecia szczytow literackich tej epoki.
Jakie mianowicie nowe pierwiastki wnosi ta ksigzka do naszej wiedzy o Ko-
chanowskim, w czym przeciwstawia sig dotychczasowym ujeciom?

Pozycje Kochanowskiego w literaturze polskiej wigze Ziomek z toczaca sie
w XVI w. walkg o suwerennos¢ narodowq, o laicyzacje zycia, o nowy model
$wieckiej moralnosci i filozofii, zywiolowo grawitujacej ku materializmowi. Nie
jest to walka pozbawiona sprzecznosci, zwlaszcza gdy obserwujemy jg w obrg-
bie tak skomplikowanej materii jak tworczos¢ artystyczna. Znane sg powszech-
nie roéznice migdzy Kochanowskim-artysta i politykiem; zadapie krytyka spro-
wadza sig tu do wyjasnienia przyczyny tych réznic. I tak — omawiajgc Zgode,
Satyra i Wrézki — Ziomek nie waha sie przysadzi¢ je obozewi klerykalnemu,
reakcji katolickiej i ttumaczy to ,naciskiem ideologicznym polityka na pisarza“
(s. 29), moi%iwym dzieki naiwnemu zaufaniu humanisty, dziekl zywionym przez
niego nierealnym ziudzeniom. Z inng teza wystgpil Kazimierz Budzyk. Wedlug
niego ,nie Kochanowski napisat ulotke polityczng dla Padniewskiego, lecz Zgoda
stworzona przez Kochanowskiego zostala demagogicznie naduzyta przez Pad-
niewskiego” 4. I dalej: , To jest jedyne wyjasnienie, jakie hipofetycznie mozemy
przyja¢, jesli chcemy unikna¢ sprzecznosci miedzy rzeczywistymi celami Pad-
niewskiego na sejmie 1562—1563 1. a calg Owczesng i po6zZniejsza twoérczoscia
Kochanowskiego, cala nawet jego droga zyciowa". Satyra za$ wigze Budzyk nie
tyle z przedstawionymi przez podkanclerzego Myszkowskiego propozycjami od
tronu, uwazajac istniejgce podobienstwa kompozycyjne za do§é¢ przypadkowe,
ile wprost z polityka kréla, ktéry posredniczac miedzy dwiema zwasnionymi
stronami , byl jedynym woéwczas punktem oparcia dla poglaléw oraz, ideologii
poety”.

Interesujgce jest zestawienie tekstéw Kochanowskiego z trescig wystapien
obu podkanclerzych. Okazuje si¢ — co stusznie podnosi Budzyk — ze Kocha-
nowski calkowicie pomingl tak zaogniona sprawe jak kwestia jurysdykcji du-
chownej, ktéra doszta do glosu w agresywnym memoriale biskupéw, zredago-
wanym bez watpienia przy wspétudziale Padniewskiego. Dla niego — podobnie

3 K. Budzyk, Z dziejow renesansu w Polsce. Wroctaw 1953 i Przelom
renesansowy w literaturze polskiej. Warszawa 1953.

4 K. Budzyk, Jana Kochanowskiego droga do Czarnolasi, Nowa Kul-
tura, IV, 1953, nr 39. Stad pochodza takze nastepne cytaty.
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jak dla Orzechowskiego — egzekucja oznaczala petryfikacje starodawnych przy-
wilejow kosciola, podczas gdy dla izby poselskiej podstawa zaréwno moralna,
jak prawna tej uzurpacji byla w znacznym stopniu watpliwa. ,Chrystus bowiem
jasno powiedzial — moéwit Ossolinski — ze nie mial wladzy z tego $wiata. Nie
mieli jej i Apostotowie. [...] Dopiero ksieza, rzuciwszy sie do swieckiego pano-
wania, jurysdykcyja sobie przywlaszczyli”® Przywileje zas koscielne, zatwier-
dzone przez miarodajny dla egzekucjonistow Statut Laskiego, zostaly, zdaniem
postow szlacheckich, samowolnie wsunigte w deszczki statutu. Do calej tej pro-
blematyki ustosunkowal si¢ Kochanowski tylko posrednio, bioragc w obrong na-
dania koscielne, ale i nie szczedzac gorzkich stéw duchowienstwu. Zestawienie
za$ wystapienia Myszkowskiego z Satyrem poucza, ze Kochanowski , w Satyrze
porusza kwestie, ktorych w mowie swej nie dotyka Myszkowski. Do takich
nalezy zaczepienie spraw religijnych (w. 163—200), rzecz o wysylaniu synow
na uniwersytety zagraniczne i o potrzebie hojniejszego uposazenia wszechnicy
krakowskiej (263—282), a w radach Chyronowych wiele mysli odnoszacych sig
do wychowania mtodziezy oraz uwag skierowanych do kréla (294—432). Pomi-
nat zas z mowy wiele ustepdw, jak o ucisku kmiecym, znedznieniu stanu kupiec-
kiego oraz upo$ledzeniu innych czlonkéw rzplitej, »ktore, acz sg podlejsze niz
stan rycerski, ale tak potrzebne, ze bez nich rzplita zadna miarg sta¢ nie moze«" 8.

Z powyzszego poréwnania wynika, ze Kochanowski rezerwowal sobie pewna
samodzielno$¢ w stosunku do enuncjacji duchownych dostojnikéw senatu, uni-
kajgc przy tym spraw, ktérych najwyrazniej nie potrafit we wlasnej $wiado-
mosci rozstrzygna¢, wysuwajac na pierwszy plan dosé¢ ogélnikowe pojecia wspol-
nego dobra i mitosci ojczyzny. Trzeba tu doda¢, ze na sejmach egzekucyjnych
nie bylo konsekwentnie postepowego programu polityczno-spolecznego. Szlachta
miata racje, gdy wytykala duchowienstwu rozprzezenie moralne, zachlannos$¢
wobec dobr doczesnych, gdy domagala sie laicyzacji zycia, swobody wyznania
i sumienia, uniezaleznienia panstwa od kosmopolitycznego kosciota. Krél i du-
chowiefistwo mieli racje krytykujac szlachte za prywateg, za egoizm stanowy,
za anarchie. Wszystko to byly objawy, ktore fatalnie zawazyly na dalszych
dziejach Rzeczypospolitej. Skorzystalo z tego ,systemu niepetnych racji mozno-
wtladztwo, zmieniajgc —- przy zachowaniu wszystkich pozoréw — ustréj demo-
kracji szlacheckiej na faktyczna oligarchi¢ magnacka. Kochanowski zdawal sobie
sprawe, ze absolutna aprobata jakiegokolwiek obozu zepchnetaby go w gruncie
rzeczy na pozycje rzecznika prywatnych interesow. Na samodzielny za§ pro-
gram nie sta¢ go bylo, poniewaz byl lepszym filozofem i poetg niz politykiem,
najcenniejsze zaé dazenia szlachty doskonale wrcielil przeciez w swa tworczosc.
Nie mozna przy tym zapominaé¢, ze nawet publicysta tej miary co Modrzewski
nie widzi juz w Polsce sily spolecznej zdolnej do wysunigcia realnego programu
polityczno-spolecznego. Plebejskie elementy, wiodgce woéwczas prym w $wiecie
utworzonym w zborach arianskich, moglty da¢ wyraz tylko utopijnym teskno-
tom za spolecznos$cia bez klas i bez wojen, za czystym ,chrystianizmem".
A Kochanowski? Kochanowski pragnat sie postawi¢ ponad sprzecznymi intere-

5 Cytuje za R. Plenkiewiczem, Jan Kochanowski, jego réd, zywot
i dzieta, Jana Kochanowskiego dzieta wszystkie. Wydanie pom-
nikowe. T. 4. Warszawa 1897, s. 327

8 Tamze, s. 342.



956 RECENZJE

sami klas i dlatego popadt w humanistyczne moralizowanie. Ani Zgoda, ani
Satyr, ani nawet Wrézki nie sa wyktadem programu politycznego. Jakakolwiek
ekstremalna koncepcja interpretacyjna musi tu by¢ z géry skazana na niepo-
wodzenie. Dlatego sadze, Ze nie ma racji Ziomek, gdy pisze o ,klerykalnych
pozycjach” Kochanowskiego, przeprowadzajgc ryzykowna paralele: ,,Badacze
stusznie zwrécili uwage na pokrewienstwo Zgody i Satyra z argumentacja Orze-
chowskiego. Dodajmy do tego jeszcze Wrdzki, a analogia ta stanie sie jeszcze
bardziej dokladna” (s. 28). Stawianie znaku réwnosci miedzy wsciekla obrong
najbardziej wstecznego modelu ustrojowego, do glebi przepojonego klerykali-
zmem, jaki proponuje Quincunx, a rozwazaniami o latwo dostrzegalnych wa-
dach szlachty, magnatéow i duchowienstwa (humanis$ci piastowali ideal! harmo-
nijnego panstwa, przynoszgcego wszystkim pozytek, co prowadzito ich nieraz
na manowce falszywego solidaryzmu) — jest w wysokim stopniu krzywdzace
dla Kochanowskiego. Nie neguje¢ celowosci analizy poszczegdlnych postulatéow
poety ani ich konfrontacji z programem realnie dziatajacych sit politycznych.
To jest konieczne. Ale roéwnoczesnie trzeba stwierdzi¢, ze Padniewski, Mysz-
kowski, Orzechowski — to byli wytrawni politycy. Dzi§ mozemy bez trudu od-
dzieli¢ w ich wystapieniach, podobnie jak w wystapieniach Ossolinskiego
i Siennickiego, ostateczny cel polityczny od przebieglej taktyki, pelnej zaka-
muflowan, pozornych kompromiséw i ustepstw, nie zawsze szczerej oprawy fra-
zeologicznej. To, co w izbie poselskiej wigzalo sie w skomplikowana sieé chwy-
téw i intryg, zza ktérych wylanialy sie¢ sylwetki programéw klasowych, Kocha-
nowski widzial bardzo bezposrednio i zbyt dostownie. Wniosek stad taki, ze
Zgody, Satyra i Wrézek nie mozna mierzyé¢ ani rygorystyczng miarg oskarzy-
ciela, ani nie mniej rygorystyczng miara apologety. Nalezy je natomiast widzie¢
w splocie obiektywnie istniejacych powigzan, nie obawiajac sie sprzecznosci,
ktére wszak réowniez istniejg obiektywnie. Nie otrzymamy woéwczas obrazu by-
strego polityka, ale odzegnamy sie od uzytego przez Ziomka terminu ,klery-
kalne pozycje”.

«Mozna by zazartowa¢ — pisze Ziomek — ze Kochanowski pisal fraszke
na papieza lewa reka, a Satyra prawa. Inaczej moéwigc, nie mamy tu do czy-
nienia z trwalym przelomem ideologicznym, ale raczej z dwunurtowym cha-
rakterem tworczosci” (s. 28—29). Istotnie, Kochanowski wypowiadat sig¢ najswo-
bodniej i najpelniej w utworach, ktére powstawaly nie w zwigzku z powiklang
sytuacjg polityczng (cho¢ np. niektérym lirykom patriotycznym przyzna¢ wypada
wysokg range), ale na tle wydarzen o charakterze osobistym, w wyniku coraz
to nowych spostrzezen dotyczacych cztowieka, bogactwa jego psychiki, piekna
zjawisk przyrody. Dlatego utwory tzw. polityczne zajmuja raczej marginesowe
miejsce w tworczosci Kochanowskiego i nie one decyduja ¢ jego rzeczywistej
wielkosci. Analiza wybranych piesni i fraszek, dokonana przez Ziomka, jest
cenna i nowatorska dzieki temu, ze wyjasnia do$¢ szczegdtowo, co to znaczylo
walczyé w XVI w. o realizm w liryce i w ogniu jakich trudnosci wykuwa sie
nowa, realistyczna poetyka Kochanowskiego, sprzeczna z dworskim, ugtadzo-
nym systemem Skaligera. Od mitologiczno-antycznej kalki do narodowej formy
poetyckiej — tak mozna by okresli¢ przebieg tego procesu. Byla to oczywiscie
walka nie tylko o forme. Wraz z odrzuceniem wylgcznosci stylizowanego na
antyk pastiche'u zostal przywrécony prawidtowy stosunek miedzy trescig a for-
ma, polegajacy nie na tym, ie rzeczywistos¢ zostaje wtloczona w odziedziczone
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po dawnych mistrzach schematy frazeologiczne (jak np. w elegiach lacinskich),
ale na twoérczym dostosowaniu formy do wymogéw realnej sytuacji, do rzeczy-
wistosci transponowanej artystycznie po to, by ja lepiej pozna¢, by lepiej stu-
zyla czlowiekowi., Tak rodza sie nowi mistrzowie, na tym polega wielkos$é¢ dzieta
czarnoleskiego.

Ziomek zastrzega si¢ przy tym przed ewentualnym zarzutem, jakoby wply-
wom antycznym przeciwstawial mechanicznie wpltywy piesni ludowych, co mia-
loby warto$¢ metodologiczna podobng, lub jakoby negowal wplywy literackie
w ogole — natomiast koncepcji wplywow przeciwstawia koncepcje poetyki.
Niesposéb okresli¢, bez szczegétowszej analizy, co to znaczy narodowa czy ludo-
wa (trudno bowiem w praktyce badawczej oddziela¢ od siebie te pojecia) poe-
tyka, i rozwazania Ziomka majg rzeczywiscie rekonesansowy charakter. Mimo
to ujmujq kluczowe zagadnienia w sposob przejrzysty, a najwyzsza ich wartos¢
polega na tym, ze roztapiajacy sig czesto w frazeologicznych okresleniach i ogol-
nikowych postulatach temat historycznie traktowanego realizmu liryki poddaja
nie intuicji badawczej — raz genialnej, innym razem zawodnej, lecz surowym
rygorom sprawdzalnych opiséw naukowych. Autor Jana Kochanowskiego sub-
telnie dostrzega narastanie w drobnych utworach konkretu sytuacyjnego, pod-
patrzonego w zyciu obrazu, rozbudowanego poréwnania, ktére odwotywalo sie
«do przezy¢ i doswiadczen bliskich i zrozumialych s$wieckiemu czytelnikowi"
(s. 36). Rzecz jasna, ze taka poezja karmila sie filozofia w swoich zalozeniach
realistyczng, zwrécong w strong czlowieka i jego ziemskich spraw, ze zatem
ksztattowala sie w opozycji do tego zawezenia godnych literatury problemoéw,
jakie ni6st ze soba katolicyzm, Byl to awans spraw $wieckich w literaturze,
dokonany wbrew woli i wbrew interesom kosciotla.

Widoczne to jest rowniez w przekladzie Zottarza Dawidowego. Windakie-
wicz wyprowadzal geneze tego przekladu z moralnych zobowiazan poety wobec
kosciota katolickiego, z pragnienia, by tlumaczenie rzekomo katolickie prze-
wyzszylo wczesniejsze tlumaczenia wyznaniowe (Reja, Trzycieskiego), i cho¢
dochodzit réwnoczesnie do wniosku, ze pogodnie stonowana poezja Kochanow-
skiego nie zawsze pozostaje w zgodzie z modlitewng surowoscig oryginaty,
przeciez nie rezygnowal z niczym nie udokumentowanego twierdzenia, jakoby
Psalterz uswietni¢ mial religijng literature katolicka. Ziomek réwniez stwierdza,
ze przeklad Kochanowskiego odznacza si¢ zamierzonym przez poete bezwyzna-
niowym (moze raczej: miedzywyznaniowym) charakterem, ale wyprowadza stad,
zgodnie ze zdrowym rozsadkiem, wniosek, Ze skoro bezwyznaniowym — to
i niekatolickim. Nie jest zreszta goloslowny: teze te przyjmuje jako rezultat
porownania tekstu Kochanowskiego z tekstem Wujka, uznanym — jako bardzo
wierne tlumaczenie zaaprobowanej w Trydencie Wulgaty — za prawowierny.
Porownanie takie interesowalo wielu wczes$niejszych badaczy i czynione tez
bylo niejednokrotnie (chociazby przez Weintrauba), mimo to Ziomek nie dubluje
raz juz wykonanej pracy, przytoczone bowiem przez niego przyklady nie stuig
jedynie stwierdzeniu rzetelnosci czy swobody filologicznej i samodzielnosci na-
szego tworcy; stuzg przede wszystkim wykazaniu réznic ideowych, filozoficz-
nych, wywolanych renesansowa wiernoscia dla cztowieka: ,poetycki, laicki cha-
rakter jego Psaiterza jest przezwycigzeniem zaréwno katolickich, jak protestan-
ckich adaptacji, jest $mialg proba odnalezienia w namigtnosciach psalmisty uczu¢
ludzkich, jest dazeniem do ujgcia problemu Boga niezaleznie od jakiejkolwiek
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dogmatyki" (s. 66). Istotnie, zauwazono juz dawno, ze spory religijno-dogma-
tyczne byly Kochanowskiemu caltkowicie obce; filozoficzno-poznawcze trakto-
wanie poje¢ religijnych, zaczerpnigtych z réznych systemow, odezwie sig jeszcze
w Trenach.

Twierdzeniem przyjmowanym dotychczas w znacznym stopniu ,na stowo
honoru” byla ludowos$¢ niektorych utworéw Kochanowskiego. Nie znamy oczy-
wiscie (z niewielkimi wyjatkami) wspolczesnych poecie piesni ludowych i mo-
zemy jedynie na podstawie o wiele po6zniej spisanych tekstéw rekonstruowaéc
stan szesnastowieczny. Nie jest to bynajmniej metoda nienaukowa; dialektologia
historyczna, postgpujac podobnie, osigga pozytywne rezultaty. Trzeba jedynie
znaé prawa rozwoju jezyka. Podobnie i tu: trzeba pozna¢ zasade poezji ludo-
wej?. Dlatego Ziomek odzegnuje sie od metody przyjetej przez Rymarkiewi-
cza ® — metody Sledzenia watkéw i podobienstw frazeologicznych, chociaz nie-
ktore spostrzezenia tego badacza sg mu pomocne. Cé6z podstawia na to miéjsce?
Zasade konstrukcyjna, sposéb obrazowania, tok rytmiczny i inne pojgcia tego
rzedu. Daleki od oschiej pedanterii, stwierdza: ,,Wykorzystanie dorobku polskiej
pie$ni ludowej nie oznaczalo przeciez odrzucenia realistycznych tradycji poezji
antycznej. Oznaczalo jednak wprowadzenie nowego kryterium
wyboru wzoréw i eliminowanie tradycji obecych specy-
fice poezji narodowej" (s. 40). Ostatnim zdaniem trafia Ziomek w samo
sedno sprawy. Dzi§ zdajemy sobie doskonale sprawe z faktu, ze Kochanowski
nie mogt - zaczynaé¢ ab ovo. Takich cudéw nie ma. Inspiracje czerpal badz z za-
styszanych piesni, rozwijajacych si¢ wraz z jezykiem, badZz z potencjalnie tkwia-
cych w do$¢ juz sprawnym i bogatym jezyku narodowym mozliwosci poetycz-
nych i rytmicznych. Lapidarnie wyrazil to Mickiewicz: ,musial wzig¢ forme
piesni gminnej i podnie$¢ ja do godnosci klasycznej”. Kochanowski wyrastal
z tradycji i zarazem tworzyl ja jako primus inter vates. W liryce plebejskiej
przetomu XVI'i XVII stulecia nie mozna juz odrézni¢ spontanicznej piesni ludo-
wej od tradycji czarnoleskiej, tak doskonale do siebie pasujg. To jeszcze jeden,
bynajmniej nie blahy, argument nadajacy sens uzytemu w stosunku do wierszy
Kochanowskiego przymiotnikowi ludowy. Znaczy to po prostu: zgodny
ze specyfikga narodowgq, powszechny, wlasciwy i bliski podstawowym masom
narodu czy narodowosci. ’

Z natury rzeczy szczegélne zaciekawienie budzi kazda proba nowego spoj-
rzenia na Treny. Utwor ten, ktéry odstania niespotykane dotychczas w polskiej
literaturze bogactwo i napiecie uczuciowe, z ol$niewajgcym realizmem potrak-
towane kolejne stadia rozpaczy nieszcze$liwego ojca, wlasnie przez swoj zlo-
zony, mozaikowy charakter wywolywal najréznorodniejsze sady, wyrokujace
o postawie filozoficznej poety. Raz byl to tylko pomnik zywiotowego wylewu
ojcowskiego uczucia, innym razem tylko zgrabna robota poetycka; ukoronowanie
humanistycznej tworczosci lub dokument konwertytyzmu, bankructwa. Ziomek
stusznie wskazuje, ze zadnemu z tych krancowych uje¢ nie mozna przyznac

7 Por. ciekawe uwagi na temat elementéw ludowych w Piesni §wietojanskiej
o Sobdtce w ksigzce S. Czernika, Pieé wiekéw doli chiopskiej w literaturze
XII—XVI wieku. Warszawa 1953, s. 191—201. Ksigzka ta ukazala sie po rozprawie
Ziomka.

8J. Rymarkiewicz Jana Kochanowskiego ,Piesn $wietojaiiska o So-
bétce”. Poznan 1884.
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stuszno$ci. Ale bynajmniej nie przyjmuje relatywistycznego, eklektycznego sta-
nowiska, zwracajgc uwage przede wszystkim na ,humanistyczng pasje poznania
cziowieka, jego Zycia wewnetrznego” (s. 104) i na rodzaj zaaprobowanej przez
poete konsolacji. To juz sprawa bardziej ztozona. O ile genialnie przedstawiona
fluktuacja uczu¢ i postaw filozoficznych ma zdecydowanie $wiecki charakter
i stanowi bez watpienia szczytowe osiagniecie poety (wyrasta bowiem z tych
samych tendencji, co cala poprzedzajaca tworczosc), o tyle — jak stwierdza
Ziomek — ,dwoista proweniencja czeici konsolacyjnej Trenéw obrazuje napor
ideologii katolickiej kontrreformacji na poete i obrone poety przed nig” (s. 104).
Oczywiscie juz sam fakt tak szerokiego wachlarza ustosunkowan wobec pro-
blematyki zycia i Smierci w przejmujacym ksztalcie liryki osobistej jest jak
najdalszy od ograniczonej konsolacji religijnej, jest $wiadectwem poszukiwania,
ujmowania procesu psychicznego w jego dialektycznych sprzecznosciach i przez
to samo zawiera rzetelne wartosci realistyczne. A przeciez zamykajgcy cykl
Tren XIX konczy si¢ — mimo dowodéw wewnetrznych zmagan poety, ktory
znajduje sie na pograniczu utraty wiary w celowo$¢ i piekno trudéw i radosci
zyciowych — ostatecznym wnioskiem realistycznym, co zauwazyli juz inni ba-
dacze, np. Krzyzanowski: ,inne [treny] odtwarzaja dramat czlowieka, ktérego
poglad na $wiat rungt w chwili nieszczescia i ktéry szuka nowej drogi, by osta-
tecznie ja znaleié w przekonaniu, Ze najciezsze nawet »przygody« sa sprawa
ludzkg i po ludzku znosi¢ sie je musi® Wywody Ziomka przekonujaco wyka-
zujg, ze Treny nie sg manifestem konwertyty, Zze sg natomiast znakomity synteza
dostgpnych poecie postaw filozoficznych, ze nie ma sprzecznosci miedzy Kocha-
nowskim autorem Trenéw a Kochanowskim réwnoczesnym niemal edytorem
swojego dorobku, autorem znamiennego listu do Januszowskiego.

Mniej konsekwentnie wypadto natomiast okreslenie stanowiska Kochanow-
skiego na podstawie analizy Odprawy posiéw greckich. Autor ma bezsprzecznie
racje piszac, ze dramat ten jest ,,dojrzalg, cho¢ niedoceniang diagnozg choroby
polskiego parlamentaryzmu okresu rodzgcej sie oligarchii magnackiej” (s. 87)
i ze zawiera potepienie wojen podejmowanych ze szkoda panstwa dla zaspoko-
jenia prywatnych zachcianek; hipoteza, jakoby zakonczenie utworu dopisal
Kochanowski na zyczenie Zamojskiego, wydaje si¢ prawdopodobna. Szwankuje
natomiast zbyt pochopna aktualizacja. Trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze
Kochanowski — potepiajacy w zasadzie, jak wiadomo, wojne zaborczg i chetnie
stawigcy dobrodziejstwa pokoju — potrafit w kazdym wypadku odroznié¢ wojne
zaborcza od obronnej, a ostatnig kwestie Antenora umiescilt li tylko dla dogo-
dzenia Zamoyskiemu. To nie byl przeciez odoscbniony drobiazg. Niesposdb
uchroni¢ sig tu od powaznej konfrontacji stanowisk poety, kréla i jego kancle-
rza, roéwniez w sprawach konkretnie podejmowanych przez Batorego wojen,
na podstawie takich utworéw, jak Orpheus Sarmaticus, Epinicion, Jezda do
Moskwy. Niestety, zagadnienie to zbywa Ziomek milczeniem i nie byloby w tym
nic zlego (w popularnej rozprawie wlasciwy dobdr i hierarchia probleméw sa
nieodzowne), gdyby nie fakt, ze bez jego rozwigzania nie potrafimy wyczerpu-

jaco rozszyfrowaé¢ postawy ideowo-politycznej Kochanowskiego w latach 1576—
1584.

®J. Kochanowski, Dzieta polskie. Wyd. 2. T. 1. Warszawa 1953, s. 39.
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Ksiazka Ziomka — powtdérzmy to jeszcze raz — nie jest monografiag. Mozna
bez trudu wyliczy¢ dziesigtki waznych probleméw, ktéorych Ziomek nie poruszyl,
wiele waznych utworéw, ktéorych nie tylko nie poddal analizie, ale nawet nie
wymienil. Mozna wykaza¢, ze niektére przyjete przez niego sady pojawialy sig
w nauce wczesniej. Ksigzka ta nie zastgpi wynikéw pracy nad Kochanowskim
catego legionu badaczy. Mimo to jest ona w calym tego slowa znaczeniu nowa-
torska i przy swej lapidarnej skrétowosci bynajmniej nie ,kwapiona”. Poruszajac
zagadnienia pierwszorzednej wagi czyni to na gruncie jednolitych zalozen Swiato-
pogladowych, trafnie dociera do zlozonych zjawisk procesu tworczego. Ukazuje
Kochanowskiego jako tworce w pelni renesansowego, walczagcego o nowaq filozo-
fig, moralno$¢, poetyke. Logicznie wyprowadza jego szczytowe dokonania
z rodzimych zrodel. Pomaga zrozumie¢ wielko$¢ osiggnigcia poetyckiego i przy-
czyny niezniszczalnych wartosci humanistycznego pigkna.

Andrzej Lam

Wacltaw Potocki, PISMA WYBRANE. T. 1—2. Opracowal Jan Diirr-
Durski. Warszawa 1953, Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 452+323.

Nawigzujgc do stow Diirra-Durskiego, ,Ze proces oglaszania spuscizny
literackiej Potockiego [...] nalezy uwazac¢ zasadniczo za skonczony", trzeba przy-
znaé, ze niemala w tym zastuga ostatniego wydawcy. Okazuje sie bowiem, ze
ostatni wybor pism jest nie tylko ,wyborem”, ale dla niektérych utworéw
w ogoéle pierwszym wydaniem.

Proces wydawania dziel Potockiego trwa blisko trzy stulecia. Za zycia
poety ukazaly sie drukiem stabsze utwory; najcenniejsze odkryto dopiero w dwa
stulecia pozniej. Czgé¢ Ogrodu fraszek ukazala sie w r. 1747 pt. Jovialitates, ale
wydanie caloéci jest dopiero zaslugg Aleksandra Briicknera (1907); podobnie
jak wydanie niektérych innych piesni z rekopis$miennej spuscizny podgoérskiego
poety. Potocki byl przez dluzszy czas poeta zapomnianym. Znano go powszech-
nie jako autora wierszowanych romanséw, Pocziu herbéw czy ascetycznego
Nowego zaciqgu. Glucho o nim w drugiej potowie XVIII i pierwszej XIX wieku.
Dopiero od czasu odkrycia Szajnochy, ze Potocki jest autorem Wojny chocim-
skiej, stawa jego rosnie i ugruntowana zostaje przez Briicknera. Niezadlugo po
wydawnictwach autora Dziejéw kultury (a dodaé tu trzeba i Wirydarz poetycki)
ukazujg sie trzy tomy Moraliéw (1916—1918) w opracowaniu Tadeusza Grabow-
skiego i Jana Losia. Po wojnie ,pierwodrukami’ staly sig: rekopiSmienny Dialog
o Zmartwychwstaniu, Smutne rozstanie, Sielanka przy wjezdzie Jana Lipskiego,
Lidia, Na powrdt Lubomirskiego, fragmenty prozaicznego stownika mitologicz-
nego i inne drobiazgi. Obecny autor wyboru pism ma swoich poprzednikow.
Pierwszym z nich jest A. Tyszynski, ktéry w r. 1880 dokonal wyboru zawiera-
jacego précz Wojny chocimskiej — Merkuriusza Nowego, Peinq, Periody i wier-
sze drobne. Drugi z kolei wybor sporzadzit Briickner w tomiku Biblioteki Na-
rodowej. Sklada si¢ na niego w duzej mierze wyciag z fraszek, Moraliéw,
utworéw mtodzienczych oraz Periodéw. Obecny wybor, nie liczac dos$é szczupte-
go i na uiytek szkolny obliczonego ekscerptu Kazimierza Czachowskiego (1948},
bytby z kolei trzecim, chyba e za pewnego rodzaju wybér uwazaliby$my
Wirydarz poetycki Jakuba Teodora Trembeckiego zawierajacy juvenilia poety.



