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Ksiazka Ziomka — powtdérzmy to jeszcze raz — nie jest monografiag. Mozna
bez trudu wyliczy¢ dziesigtki waznych probleméw, ktéorych Ziomek nie poruszyl,
wiele waznych utworéw, ktéorych nie tylko nie poddal analizie, ale nawet nie
wymienil. Mozna wykaza¢, ze niektére przyjete przez niego sady pojawialy sig
w nauce wczesniej. Ksigzka ta nie zastgpi wynikéw pracy nad Kochanowskim
catego legionu badaczy. Mimo to jest ona w calym tego slowa znaczeniu nowa-
torska i przy swej lapidarnej skrétowosci bynajmniej nie ,kwapiona”. Poruszajac
zagadnienia pierwszorzednej wagi czyni to na gruncie jednolitych zalozen Swiato-
pogladowych, trafnie dociera do zlozonych zjawisk procesu tworczego. Ukazuje
Kochanowskiego jako tworce w pelni renesansowego, walczagcego o nowaq filozo-
fig, moralno$¢, poetyke. Logicznie wyprowadza jego szczytowe dokonania
z rodzimych zrodel. Pomaga zrozumie¢ wielko$¢ osiggnigcia poetyckiego i przy-
czyny niezniszczalnych wartosci humanistycznego pigkna.

Andrzej Lam

Wacltaw Potocki, PISMA WYBRANE. T. 1—2. Opracowal Jan Diirr-
Durski. Warszawa 1953, Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 452+323.

Nawigzujgc do stow Diirra-Durskiego, ,Ze proces oglaszania spuscizny
literackiej Potockiego [...] nalezy uwazac¢ zasadniczo za skonczony", trzeba przy-
znaé, ze niemala w tym zastuga ostatniego wydawcy. Okazuje sie bowiem, ze
ostatni wybor pism jest nie tylko ,wyborem”, ale dla niektérych utworéw
w ogoéle pierwszym wydaniem.

Proces wydawania dziel Potockiego trwa blisko trzy stulecia. Za zycia
poety ukazaly sie drukiem stabsze utwory; najcenniejsze odkryto dopiero w dwa
stulecia pozniej. Czgé¢ Ogrodu fraszek ukazala sie w r. 1747 pt. Jovialitates, ale
wydanie caloéci jest dopiero zaslugg Aleksandra Briicknera (1907); podobnie
jak wydanie niektérych innych piesni z rekopis$miennej spuscizny podgoérskiego
poety. Potocki byl przez dluzszy czas poeta zapomnianym. Znano go powszech-
nie jako autora wierszowanych romanséw, Pocziu herbéw czy ascetycznego
Nowego zaciqgu. Glucho o nim w drugiej potowie XVIII i pierwszej XIX wieku.
Dopiero od czasu odkrycia Szajnochy, ze Potocki jest autorem Wojny chocim-
skiej, stawa jego rosnie i ugruntowana zostaje przez Briicknera. Niezadlugo po
wydawnictwach autora Dziejéw kultury (a dodaé tu trzeba i Wirydarz poetycki)
ukazujg sie trzy tomy Moraliéw (1916—1918) w opracowaniu Tadeusza Grabow-
skiego i Jana Losia. Po wojnie ,pierwodrukami’ staly sig: rekopiSmienny Dialog
o Zmartwychwstaniu, Smutne rozstanie, Sielanka przy wjezdzie Jana Lipskiego,
Lidia, Na powrdt Lubomirskiego, fragmenty prozaicznego stownika mitologicz-
nego i inne drobiazgi. Obecny autor wyboru pism ma swoich poprzednikow.
Pierwszym z nich jest A. Tyszynski, ktéry w r. 1880 dokonal wyboru zawiera-
jacego précz Wojny chocimskiej — Merkuriusza Nowego, Peinq, Periody i wier-
sze drobne. Drugi z kolei wybor sporzadzit Briickner w tomiku Biblioteki Na-
rodowej. Sklada si¢ na niego w duzej mierze wyciag z fraszek, Moraliéw,
utworéw mtodzienczych oraz Periodéw. Obecny wybor, nie liczac dos$é szczupte-
go i na uiytek szkolny obliczonego ekscerptu Kazimierza Czachowskiego (1948},
bytby z kolei trzecim, chyba e za pewnego rodzaju wybér uwazaliby$my
Wirydarz poetycki Jakuba Teodora Trembeckiego zawierajacy juvenilia poety.
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Dwutomowe wydanie Diirra-Durskiego poprzedzone jest obszernym ponad
100 stronic liczagcym Wstepem. Mozna w nim wyodrebni¢ trzy partie: zyciorys,
tworczosé i note jezykowa. Rozdzial biograficzny oparl wydawca na sumiennej
pracy archiwalnej Jana Czubka, na przyczynkach, jakie ukazaly sie w latach
trzydziestych w czasopismach literackich, oraz na utworach poety (m. in. Odje-
mek od herbéw, Smutne rozstanie z kochanq maizonkq mojg). W oparciu o po-
wyzsze pozycje skreslit Diirr-Durski dzieje Potockiego i jego rodziny. Juz w tej
czeSci Wstepu niektére sprawy budzilyby zastrzezenia wzglednie pytania. Czy
powinno sie np. pisa¢ Wola Luzanska, czy Wola Luzenska? Pierwszej formy
uzywa wydawca, podczas gdy w dokumencie przytoczonym przez Czubka
z 1. 1646! dwukrotnie wystepuje druga forma nazwy.

W przypisie na s. 6 Diirr-Durski podaje, ze date urodzin poety: rok 1625,
ustalono (tj. ustalil ja wydawca) na podstawie wiersza Smutne rozstanie i innych
utworéw, podczas gdy ,,Czubek podawatl r. 1623, nie zgadzatl sie z tym Briickner,
ktéry przyjmowat rok 1620”. Tutaj przypomne, ze Briickner juz 30 lat temu
nZgodzil sie” na rok 1625, gdyz taka date podaje przy wydaniu wspomnianego
wyboru wierszy.

Dalej: Diirr-Durski, méwigc o tradycjach pismienniczych Podgoédrza, dodaje,
»2e z miasteczka Strzyzowa wywodzit si¢ Adam Lewandowic, wydawca naj-
wczedniejszego drukowanego zbiorku poezji mitosnej wsréd ludow stowianskich
(na pocz. w. XVII)” (s. 6). Otéz Briickner, recenzujgc wydanie Liryki mieszczarn-
skiej, stanowczo przesuwa Strzezowczyka do drugiej potowy XVII wieku 2.

Wydawca méwi o napadzie dwoch mlodych magnatéw na dwor Potockiego
w roku 1648. W rzeczywistos$ci zajazd ten zdarzyt sie rok wczesniej, a w r. 1648
nastgpil ,rewanz”’ Potockiego w postaci zagarnigecia siana z majatku przeciwni-
kow 3,

Przedstawiajac wypadki r. 1655 stara sie¢ wytlumaczy¢ Diirr-Durski akces
Braci Polskich do Szwedéw ,jako forme protestu przeciwko przerostom feudal-
nym i anarchii z tym zwiazanej" (s. 10). To stanowczo zbyt generalnie roz-
ciggnieta ekspiacja: lektura Arian polskich Szczesnego Morawskiego nasuwa-
laby w pewnych wypadkach powazne zastrzezenia co do tego tlumaczenia.

Stuszna wydaje mi sig uwaga wydawcy, Ze na decyzje przejScia Potockiego
na Kkatolicyzm zlozylo sie wiele motywéw i ze dopatrywanie sie uzasadnienia
decyzji jedynie w fakcie zywych zwiazkéw poety z krajem jest ,zbytnim
uproszczeniem sprawy’ (s. 13). Za trafne tez uwazam akcentowanie antyhabs-
burskiej i antyoligarchicznej postawy poety. Moéwiac jednak o jego niecheci
wzgledem Habsburgéw trzeba zaznaczy¢, ze nie wigksza jego sympatia ciesza
sie Francuzi czy Wiosi, nie mowigc juz o ,obrzydlym poganstwie”, tj. Turkach
i Tatarach. Z zastrzezeniem trzeba moéwi¢ o konsekwentnie wrogiej postawie
Potockiego wobec moznowladcéw, z uznaniem bowiem wyraza sig¢ o Jakubie
Sobieskim, ojcu kréla Jana, czy o Janie Zamojskim, ktérego nawet osadzit
godnym korony krélewskiej (,Jego bylo Polacy, miare na tej probie wzigwszy,
nie cudzoziemca krolem obraé¢ sobie”. Poczet Herbéw, s. 31). Prawdziwy pean

!Archiwum do dziejow literatury i o§wiaty w Polsce.
T. 7, s. 244.

2 Slavia, XVI, 1938—1939, s. 439.

3 Archiwum do dziejow literatury i oswiaty w Polsce.
T. 7, s. 245.
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panegiryczny otrzymuje wreszcie rokoszanin Lubomirski, z ktérym Potocki, jako
przeciwnik dworu, wyrainie sympatyzowal? Stosunek autora Pocztu Herbéw
wobec rodziny Wazéw nie byl wrogi od samego poczatku, jak to sugeruje
Wstep. Zwrocit juz na to uwage Briickner omawiajgc mlodziencza spuscizne
Potockiego. W takim np. Katalogu monarchéw uderza czytelnika pewien ton
sympatii, z jakim autor odnosi sie do rodziny panujacej. W Wirydarzu poetyc-
kim (t. 2, s. 41) czytamy o Zygmuncie III:
o W Tobie zakwitla Polszcze znowu owa
Swigtej pamigci, cna krew Jagieltowa

a kilkanascie wierszy dalej:

Cny Wtltadystawie! Ty$ po ojcu swoim
Nastal, z radosnym i zlotym pokojem

by zakonczy¢ przy Janie Kazimierzu, ktéry

... podaje
Ojczyznie reke; spustoszale kraje
Dzwigna¢ zamys$la, do czego mu Boze,
Niechaj moc Twoja z gory dopomoze.

Po tych wierszach dziwnie nienawistnie, niemal napastliwie brzmig odpowied-
nie partie Pocztu herbow. Diirr-Durski trafnie kresli ewolucje w pogladach poli-
tycznych Potockiego — droge, jaka przeby! od obroncy wolnej elekcji do zwolen-
nika monarchii dziedzicznej. Poeta, zawiddlszy sie na pierwszym Piascie na tro-
nie — Wisniowieckim, pos$réd anarchii sejmowej czy sejmikowej wzdycha do
wzmocnionej wladzy krdlewskiej. Przypomnijmy wyjatek z Pocztu herbéw
(s. 31) pt. Apostrophe do koronnych synéw:

Wiecby jezli co sprawi¢ perswazya moge
Zagrodzi¢ importunom w elekcyach droge,
Ucig¢ leb hydrze, ucia¢ kldtnie ustawiczne,
Odmieni¢ dozywotne kréle na dziedziczne,
Niech si¢ bez obierania rodza; a kt6z przeczy,
Ze predzej niz natura zbladzi rozum czleczy.

Opisem perypetii rodzinnych przypadajacych na schylek zycia poety konczy
sie rozdzial ,biograficzny".

Omoédwieniu tworczosci Wactawa Potockiego poswieca wydawca wiekszg czes¢
uwag wstepnych. Omoéwit ja ze stanowiska centralnego zagadnienia, jakie wy-
lania sig¢ z twoérczosci poety, mianowicie ze stanowiska ,walki z oligarchia
koscielna i Swiecka jako przerostem systemu feudalnego w Polsce” (s. 61).
Zastrzegl sie jednak, ze procz tego naczelnego problemu wylaniajq sie dzie-

4 Wiersz Na szczesliwy ze Slgska powrdl J. L. wydal po raz pierwszy J. N o-
wak-Diuzewski w zbiorze tekstow Poezja Zwigzu Swigconego
i rokoszu Lubomirskiego, a nie S. Laskowski, ktory w Ruchu Li-
terackim, IX, 1934 oglosil tylko drobne fragmenty.
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sigtki innych. Sg to m. in. zagadnienia: czy i o -ile twoérczo$é Potockiego wy-
plywala z arianizmu, stosunek arian do kwestii chlopskiej, zjawisko pesymizmu
w tworczosci Potockiego, Potocki a literatura mieszczanska, stosunek poety
do baroku. Przy rozwiazaniu pierwszego centralnego zagadnienia nasuwajg sig
rézne watpliwosci. Diirr-Durski daje chronologiczny mniej wigcej przeglad za-
bytk6w. Niewatpliwie, wiele jego obserwacji jest stusznych, zwlaszcza dotycza-
cych Argenidy i Transakcji wojny chocimskiej.

Omawiajac po raz pierwszy poemat Lidia wydawca zaznacza, ze wlaczyl go
do okresu wczesniejszego na podstawie badan stylometrycznych, wynikéw tych
badan jednak nie widzimy. Powie$¢ o Lidii jest przektadem czy przerébka utworu
francuskiego poprzez lacing. Totez doszukujac sie réznych ,,chwytéow' anty-
oligarchicznych nalezaloby blizej wskazaé, co jest tu wkladem oryginalnym
naszego poety, w odréznieniu od pierwowzoru obcego. Diirr-Durski przyznaje,
,iz antymagnacka tendencja dziejéw [...] nie narzuca sie wprost” (s. 24), mimo
to wysuwa dalsze wnioski, ze Potocki chcial ,,uwydatni¢” samowole magnatéow,
deprawowanie przez magnaterie szlachty itd. Opatruje to w koiicu zwrotem
patetycznym, Ze jest to ,historia nieszcze$liwej kobiety, zdlawionej przez stu-
zalcOw na rozkaz magnata...” (s. 24). Przypomina sie historia Gertrudy Komo-
rowskiej, z ta tylko réznica, ze bohaterka poematu XVII w. nie jest ,zdlawiona"”,
lecz umiera na stuzbie po dluzszej chorobie. Pominawszy te zastrzezenia nie-
spos6éb nie zgodzi¢ sie z wydawca, ze Lidia ,usprawiedliwia wysoka opinie
o Potockim jako poecie” (s. 23).

Rozpatrywanie dalszych utworéw o tendencjach antyoligarchicznych prze-
rywa wstawka kreslgca dzieje arian — konieczna jako wyjasnienie penetracji
narianskiej” w twoérczoéci Potockiego. Wywody te to jakby ,poprawka"” wstepu
do antologii poezji arianskiej z roku 1948. I tak nie spotykamy sie juz tutaj
z koncepcjg ,elity szlachecko-mieszczanskiej”, ,biernosci spotecznej mas chtop-
skich” itp. Trafne s3 poza tym uwagi Diirra-Durskiego na temat pozornej niekon-
sekwencji, jaka wykazuje Potocki w sprawie chlopskiej. Tym niemniej zbyt
obszerna wstawka rozsadza spoistos¢ Wstepu, zwlaszcza ze ,klinéw" takich jest
wiecej, np. o magnatach, o baroku. Jesli chodzi o =zagadnienie antyoligar-
chiczne, i dalsze partie Wstepu budza zastrzezenia. I tak omawiajac wypadki
zwigzane z r. 1658 i latami nastepnymi Diirr-Durski powiada, ze w wygnaniu
arian zainteresowani byli gléwnie magnaci, gdyz arianie niejednokrotnie inspi-
rowali walke przeciw wielkim feudalom. Tak by wygladato z tym drobnym
komentarzem, ze jesli chodzi o prawo ,kaduka” na Podgérzu, to korzystata
z niego szlachta $redniozamozna czy uboga. Apetyty zaborczych sasiadéow, nie
zawsze magnackich, mogly niemalto zawazy¢ na uchwale z roku 1658. W kazdym
razie w fakcie tym Diirr-Durski dopatruje sie bez zastrzezen ingerencji oligar-
chéw, waha sie¢ jednak uzna¢ inspiracje Lubomirskich przy rebelii Baranow-
skiego, mimo iz jest to pos$wiadczone zroédlowo (Otwinowski). Czy dlatego,
Ze Baranowski mégt wyjs¢ na jeszcze wiekszego ,burzyciela panstwa"”, niz to
przyznaje historia?

Sporo i niewatpliwych akcentéw antymagnackich wydobyl wydawca
z Transakcji, Ogrodu fraszek i Moraliéw. Czy jednak zbyt naginajacym do po-
wzietej koncepcji nie jest stwierdzenie, ze ,Potocki walce z oligarchia poswieci
swe pidéro”, lub to, ze ,fraszki Potockiego przedstawiaja rezultat przemyslen
dotyczacych oligarchii, zebrany w ciggu dlugich lat” (s. 61)? Wszakie fraszki
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antyoligarchiczne nie stanowig nawet jednej czwartej Ogrodu fraszek czy
Moraliéw. Sprostowania wymaga zdanie, iz ,pomiedzy [...] Ogrodem fraszek
i Moraliami nie mozna {...] przeprowadzi¢ $ciSlejszego rozréznienia gatunkow
zaré6wno co do tresci, jak i formy" (s. 60), w pewnej mierze mozna je bowiem
przeprowadzi¢. W Ogrodzie przewaza narracja, w Moraliach — moralizacja, jest
w nich poza tym o wiele wiecej wierszy satyrycznych. W drugiej redakcji
Transakcji wojny chocimskiej struktura poematu nie ulegla zmianie, trzeba
jednak dorzuci¢, ze wniesiono sporo poprawek stylistycznych, co by dowodzito,
ze Potocki cenil ten utwdr i zdawal sobie sprawe z jego wartosci. Moze
wiecej uwag nalezaloby poswieci¢ Dialogowi o zmartwychwstaniu Panskim.
Mimo iz utwodr to staby, to jednak jako proba dramatu stanowi zjawisko ,mnie-
zwykle” w dorobku poetyckim Potockiego.

Istotnym wydaje mi si¢ wskazanie przez wydawce zwiazkéw miedzy litera-
tura tzw. mieszczanska a poeta z Euinej. Zrobil to postugujac sie zdaniem
Briicknera: ,szlachecka Potockiego poezja styka sie $ci$le z owa mieszczanskgy;
ta sama staropolska jedrnoi¢, dosadno$¢, humor i satyra; Potocki przewyzsza
tylko wyksztalceniem owych kolegéw od warsztatu i szkoly, wielkim oczyta-
niem, znajomos$cig giéwnie laciny”. Podalbym tu szczegét charakterystyczny
i nie jedyny w tym ukladzie paralelnym: Potocki — pisarze sowizrzalscy. Lite-
raci plebejscy podejmuja walke z zabobonem i przesgdem, z astrologia, progno-
stykami i minucjami. Podobnie Potocki nie pominie sposobnoéci o$mieszenia
astrologéw (np. Omytka w minucji, Do astrologéw w powietrze krakowskie.
Ogroéd fraszek, t. 1, s. 81, 162).

W koncu swych rozwazan zastanawia sie wydawca nad sprawg baroku,
ktory okresla jako styl najwyzszej fazy feudalizmu, tzn. — absolutyzmu. Roz-
prawa o stylu barokowym jest, niestety niezbyt przekonywajaca, a przede
wszystkim — bardzo zagmatwana. Wielokrotnie przed koncowymi jeszcze uwa-
gami o baroku trafiaja sie okre$lenia w rodzaju: barokowa dynamicznos¢, baro-
kowy sensualizm, barokowa malarsko$é. Obok tego wspomina Dirr-Durski
o stylu z przelomu XVI/XVII w., dla ktérego nie wystarczy termin poezja rene-
sansowa czy barokowa. Omawiajac Argenide wydawca powie: ,autor postuguje
sie najchetniej dysonansami, stara sie o rozmaito$é nastrojéow [...], byl to ideal
estetyczny nawet na polskim gruncie przestarzaly [...]. Potocki [...] nie za-
tart [...] stylu tej powiesci, ale [...] jeszcze go podkreslil” (s. 57). Diirr-Durski
wyraznie tu stwierdza, ze nie uwaza tego za styl barokowy, poniewaz i tutaj
«przejscie do stylu barokowego dokonalo sie u nas nie, jak sie to powszechnie
sadzi, w marinistycznych wierszach-zabawkach, produkowanych 2z nadzwy-
czajnym wyrafinowaniem kunsztu i elegancji, bez wewnetrznego jednak po-
krycia, ale w istocie rzeczy w tych dynamicznych cyklach fraszek propagando-
wych, ktére kolportowane z niewyczerpanego arsenalu poezji opozycyjnej, jaka
byl dworek na Podgérzu, mogly mobilizowa¢ spoleczenstwo szlacheckie i wstrza-
sa¢ je z »pijanego snu«’ (s. 74). Wreszcie w uwagach koncowych znéw mowa
o ,dynamicznosci, wprowadzeniu metaforyki ukonkretniajgcej [...]; ruchliwosci
w grze slow, poréwnan i metafor...” (s. 93). Nie bardzo jestedmy zorientowani
w problematyce poezji barokowej po przeczytaniu powyzszych uwag. Cé6z ozna-
cza poezja z przelomu XVI/XVII w., dla ktérej nie ma okreslenia? Nie jesteSmy
zorientowani, w jakim okresie poezja barokowa sie rozwija. Czy mozna méwié
o niej w pierwszej potowie XVII wieku? Jedli tylko w drugiej polowie, to céz
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pocza¢ z takim Samuelem Twardowskim, z jego Dafnidq czy Nadobnq Paskwa-
ling, gdzie tyle dysonanséw, i czy ta discordia concors nie jest typowa dla
baroku? Skoro pasuje sie Potockiego na najwybitniejszego poete barokowego,
sprawa baroku polskiego powinna by¢ przedstawiona bardziej zdecydowanie
i jasniej. Dobrnawszy bowiem do konca Wstepu stwierdzamy ze zdziwieniem,
ze mimo tak obszernych ram zabraklo miejsca na scharakteryzowanie literatury
XVII wieku. Otrzymali$iny mniej lub wiecej obszerne (czasem az za obszerne)
informacje o dziejach arian, o roli magnaterii, o pauperyzacji szlacheckiej, o sej-
mach, sejmikach itd., nie starczylo natomiast miejsca dla ,kopciuszka" literac-
kiego. Przewaga elementu epicznego w dorobku pi$mienniczym Potockiego do-
praszala sie poniekad scharakteryzowania poezji epickiej tego okresu lub
chociazby powiesci okresu baroku. Rozbudowie ulec powinna byla koniecznie
nota o wersyfikacji. Wszak z tych uwag nie dowiemy si¢ nawet, jakiego typu
wiersza uzywal Potocki. Poza tym nalezaloby sprostowa¢ dwukrotnie pojawia-
jaca sie date 1668 na 1669 (s. 53; elekcja Michata Wisniowieckiego) oraz 1622
na 1662 (s. 14, zapewne blad korektorski).

Wstep nie stanowi jednak najwazniejszej czeSci przy wyborze. Waziniejszy
jest sam tekst. I tu mozna by postawi¢ pytanie, czy wybdr daje wyobrazenie
o caloksztalcie dorobku literackiego poety. Na ogét tak. Wydawca staral sig
zamie$ci¢ utwory z réznych okreséw zycia poety, uwzgledniajac przede wszyst-
kim okres dojrzalosci poetyckiej. Material wyboru ujat w pewne dzialy skupia-
jace utwory o podobnej tematyce czy zagadnieniu. I tak mamy Podgérskie ter-
miny, Wsréd arian, Obrofica chiopéw, Z panami sprawa itp. Osobne rozdzialy
stanowia Lidia (w calosci) i Transakcja wojny chocimskiej (w wyborze). Po--
niewaz wydawca dobieral material pod katem wybranych zagadnien, wiele
z ciekawych utworéw pozostalo poza jego nawiasem. Nie znajdziemy wiec wy-
cieczek antyfeministycznych, fraszek o doktorach, astrologach, tysych, réznych
przygodach czy w domu, czy w podrézy, nie méwigc o licznych obscoenach,
ktore u Potockiego na kopy mozna liczy¢. Przy takim doborze tekstu przedstawia
sie nam Potocki zbyt ,frasobliwie”. W pogoni za antymagnackimi akcentami
w utworach (a pominieto w tym dziale tak kapitalny utwoér, jak Dat Galenas
opus) potraktowano wiersze o ,innych” problemach zbyt po macoszemu.

Ale to nie byloby najwazniejsze. Zagadnieniem o wiele istotniejszym jest
sprawa poprawnos$ci tekstu. I tu rzecz przedstawia sie gorzej. W wyborze spo-
tykamy sie z kilkudziesigcioma fraszkami. W przedruku swoim Diirr-Durski
oparl sie zar6wno na wydaniu Jovialitates z r. 1747, jak i na Ogrodzie fraszek
z roku 1907. Wiadoma jest rzecza, ze w wydaniu Briicknerowskim spotykamy sie
ze spora iloscia bledéw, najczesciej nie tak powaznych, ale wymagajacych
korekty. Wynikalo to gléownie z pospiechu, z jakim sporzadzano kopie Ogrodu,
sprowadzong przed pierwsza wojng swiatowa z Biblioteki Petersburskiej. Zdawat
juz sobie z tego sprawe sam Briickner, starali sie to naprawi¢ Czubek i Turowski.
Przed druga wojna rekopis Ogrodu skolacjonowal z przedrukiem Roman Pollak
i partie poprawek odnoszgcych sie do pierwszego tomu oglosit w r. 1947 w P a-
migtniku Biblioteki Kérnickiej Ot6z w przedruku fraszek wyda-
nych w wyborze Diirr-Durski poprawek tekstu nie uwzglednil. I tak dla przy-
kladu wezme¢ dwa znane wiersze: Braterskq admonicje (II, 7) oraz Inwentarz
Podgdrskich majetnosci (I, 185). W pierwszym zamiast ,nie k'rzeczy” (w. 63)
winno by¢ — ,nic k rzeczy"; zamiast , w okazyej" (w. 92) — ,z okazyej"”. W dru-
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gim — zamiast ,Drwa tylko w piec nie lecg” (w. 271) winno by¢ — , Drwa tylko
w piec nie leza".

Nie wiadomo, dlaczego wydawca w tek$cie zmienia y na e. I tak zamiast
.brydnie” mamy ,brednie” (np. we fraszce Wigkszy gust ludzie majq we frasz-
kach niz rzeczach nabozinych, 1I, 149), a znowu w utworze Koniec fraszek (II,
200) mamy zachowane y (,nazbyt tych brydni*).

To sa zreszta tylko drobiazgi, ale trafiaja sie rzeczy powazniejsze. Weimy
np. Dekret sprawiedliwy. Fraszka ta, umieszczona w Jovialitates (1747), nie wy-
kazuje roznic z tekstem Ogrodu fraszek. Zachodza one natomiast w wydaniu
Diirra-Durskiego. I tak zakonnikami, ktérym umierajacy szlachcic zapisuje ma-
jatek, sa w obu powyzszych zbiorach karmelici, u Diirra-Durskiego natomiast
pojawiajg sie jezuici. Nie liczac pomniejszych zmian zwracam uwage, ze w Jo-
vialitates (s. 35) i Ogrodzie fraszek jest ,juz twoj ociec $wiety” (w. 16),

w wydaniu za$ Diirra-Durskiego — ,,juz twéj rodzic $wiety”. Podobnie zdanie
Jov. — Ogr. fr.: ,Niechaj Pogwizdéw ma zmartego dusza" (w. 53) brzmi u Diirra-
Durskiego — ,Niechaj Pogwizdéw ma umarta dusza”.

Z podobnym wypadkiem mamy do czynienia we fraszce Pytanie dla ksiezy,
ktory dla lepszego zrozumienia przytocze w calosci.

Co6z odpowiecie, mdj ksieze wikary:
Mojzesz, 6w Mojzesz, pierwszy kaptan stary,
Gdy raz i drugi konwersuje z Bogi,
Jasne mu z czola wyrastaja rogi.
Wy konwersujac z swym Stworcg dowoli
Pytam: czemuscie dotychczas gomoli?
Wiem ja odpowiedz na takie zarzuty:
Bo sami z ludzi robicie kornuty.

(Jov. s. 194)

U Diirra-Durskiego (II, 50) pointa brzmi zgola odmiennie:

Wiem ja odpowiedz na takie zarzuty:
Bo r6g z rozkoszy rosnie, nie z pokuty.
Tt

Skad ta zmiana, skoro wydawca powoluje sig wyraznie na Jovialitates
i skoro sens w pierwszej redakcji jest zupelnie jasny?

Ograniczylem sie tylko do paru przykladéw, ale uwazam je za wystarcza-
jace, zeby stwierdzi¢, iz tekst wydano niepoprawnie. Brakiem jest réwniez poda-
wanie fragmentéow bez zaznaczenia, z jakiej to stronicy, jakby fraszka bylo
przesledzi¢ 761 stron Argenidy czy jeszcze obszerniejszego Syloreta w poszu-
kiwaniu odpowiedniego fragmentu.

Przechodzgc do objasnien, wydaje mi sie, ze stownik jezykowy nie budzi
watpliwosci, objasnienia rzeczowe wymagajg jednak pewnych poprawek. W gtow-
nej mierze niedomaga chronologia. We Wstepie (s. 36) wydawca, wzmiankujgc
o zaczerpnieciu motywu Historii Tressy i Gazele, podaje (zreszta prawidlowo)
Historia mei temporis J. A. de Thou (1553—1617), natomiast w przypisie (t. 1,
s. 434) czytamy: ,Fabula poematu oparta zostala na relacji historyka francuskiego
Nicolas de Thou (Thuanius, 1520—1590)". Zachodzi tu podwdjna pomytka: pomie-
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szanie dwu autoréw o podobnym nazwisku (zreszta krewnych, przy czym Mikolaj
nie byl historykiem), oraz btedne podanie dat ramowych zycia, ktére w istocie
brzmig: 1528—1598.

A oto inne bledy: nie mégt Zygmunt III w r. 1613 (s. 439) posta¢ Lisow-
czykow na pomoc Ferdynandowi II, gdyz ten wstapit na tron cesarski po
Macieju, w r. 1619 (krélem czeskim byl od r. 1617); powstanie Chmielnickiego
bylo nie w r. 1647, lecz w 1648 (s. 441); Mahomet zmarl w r. 632, nie w 631
(s. 449); Michal Wisniowiecki zmarl nie w r. 1672, lecz w 1673 (t. 2, s. 215);
ostatni z rodu Teczynskich, Jan, kasztelan krakowski, zmart w r. 1638, a nie
w 1634 (t. 2, s. 220); elekcja Jana Sobieskiego odbyla sie nie w r. 1673, lecz
w 1674 (t. 2, s. 237); bitwa pod Bialg Go6ra odbyla si¢ nie w r. 1621, lecz w 1620
(t. 2, s. 242); nazwisko tworcy makaronizmu brzmi dokladnie Tifi Odasi, nie
Tifo Odasi (t. 2, s. 256). Niezbyt pewne jest tez twierdzenie, ze w Polsce
pisano makarony od poczatku XVI w. (pierwszym niewatpliwym twdrca maka-
ronéw byl u nas Piotr Rojzjusz).

W koncu zwrdéce uwage na nieporzadek panujacy w numeracji zapisow.
Np. do objasnienia ,Jedli zydzi.." (t. 1, s. 415) numeracja przypisu nie zgadza
sie z tekstem (s. 150), bo to nie wiersz 447, lecz — 397. Podobnych wypadkow
jest wiecej. Niektére z objasnien sa obszerniejsze, nizby tego wymagalo hasto
(np. Luter, kalwini, jezuici itp.).

Resumujgc wywody recenzyjne trzeba jeszcze raz powtérzy¢, ze wybdr pism
Potockiego, przynoszac literaturze cenng zdobycz, jaka sa niewatpliwie teksty
wydobyte z rekopiséw, we wszystkich jednak trzech partiach edycji (wstep,
tekst, komentarz) budzi sporo zastrzezen. Tekstowi jako najwazniejszej czesci
wydawniczej daleko do miana wzorowego. Z partii komentarzowej wylania sieg
litania poprawek. We Wstepie wydawca wikla sie niejednokrotnie w niejasnych
sformulowaniach terminologicznych. Najistotniejszym przeciez brakiem wstepu
jest pominigcie tak zasadniczego zagadnienia, jak okreslenie pozycji Potockiego
w literaturze XVII wieku.

Alojzy Sajkowski



