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MARIA JANION

JESZCZE JEDNO NIEPOROZUMIENIE WOKOEL LIBERALIZMU
Z POWODU NOWEJ PUBLIKACJI PROF. CHALASINSKIEGO

Artykut prof. Chalasinskiego pt. Z zagadnien historii kultury pol-
skiej pierwszej polowy XIX wieku ! ukazal si¢ w chwili, gdy nie prze-
brzmialy echa pasjonujacej dyskusji w zwiazku z pracami Mariana
Serejskiego 2. Wyniki tej dyskusji, interesujgce dla badaczy wszyst-
kich dziedzin historii ideologii XIX w., wskazaly dobitnie na niebez-
pieczenstwo przeceniania znaczenia i wartosci nurtu liberalnego w hi-
storii i kulturze polskiej. Artykul prof. Chalasinskiego zdaje sie
jednak by¢ przejawem zywosci na pewnym odcinku badan nad kul-
turg tych wlasnie tendencji ideologicznych, ktére na gruncie historii
historiografii w tak istotny sposéb zagrozily naukowej poprawnosci
prac o Hoffmanie czy Smolenskim.

Pretekstem do sformulowania koncepcji Jozefa Chalasinskiego
stala sie jedna z publikacji IBL, mianowicie ksigzka Marii Straszew-
skiej pt. Czasopisma literackie w Krolestwie Polskim w latach 1832—
1848 3, W toku ostrej krytyki tej pracy Chalasinski rozwingt swoje
tezy na temat historii literatury i czasopi$miennictwa w Krolestwie
pierwszego dziesieciolecia popowstaniowego i podjagt frontalny atak
na przyjety dotad w wiekszosci prac Instytutu Badan Literackich

1J. Chatasinski, Z zagadnieni historii kultury polskiej pierwszej polto-
wy XIX wieku. (Z powodu nowej publikacji Instytutu Badan Literackich Pol-
skiej Akademii Nauk). Nauka Polska, II, 1954, nr 1.

2 Por. N. Assorodobraj, W sprawie kryterium postepowosci w historii
historiografii. W zwiazku z ksigzka M. Serejskiego o K. B. Hoffmanie.
Kwartalnik Historyczny, LX, 1953, nr 4. — C. Bobinska, Spdr
o ujecie pozytywizmu i historykéw pozytywistéw. W zwigzku ze wstepem do
reedycji W. Smolenskiego Szkd? historycznych. Kwartalnik Histo-
ryczny, LXI, 1954, nr 1.

3 M. Straszewska, Czasopisma literackie w Krélestwie Polskim w latach
1832—1848. Wroctaw 1953. Studia Historycznoliterackie. T. 22
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kierunek interpretacji tych zagadnien. Czesé zarzutéw Chalasinskie-
go pod adresem pracy Straszewskiej opiera sie na nieporozumieniu,
czgs¢ jednak dowodzi wyraznej réznicy stanowisk, ktéra wymaga
zasadnicze] dyskusji metodologicznej.

Usunmy moze najpierw drobniejsze mieporozumienia. Do nich
nalezy miedzy innymi zarzut, ze Maria Straszewska wciagnela
w zakres swoich rozwazan Tygodnik Petergsburski, bo ,mnie
widziala w kraju istotnej problematyki dla swoich badan albo pro-
blematyki tej-nie doceniala* (s. 84). Jest to uwaga w $wietle tema-
tyki i zakresu pracy Straszewskiej dosy¢ niepojeta. Co wazniejsze
jednak, sugestia, ze zwigzek Tygodnika Petersburskiego
z czasopiSmiennictwem warszawskim miat ten sam charakter, co kon-
takty Krolestwa z periodykami galicyjskimi, dowodzi niedostatecz-
nego zdawania sobie sprawy z charakteru i warunkéw rozwoju oraz
oddzialywania Ty godmnika. Nie chodzi tu przeciez tylko o debit
w Krolestwie. Tygodnik Petersburski nie byt gazetg wy-
dawang dla kolonii polskiej w Petersburgu ani tez zakres jego upo-
wszechniania nie mial sie ogranicza¢ nawet do czytelniké6w polskich
z Ukrainy czy Litwy. Byla to wszak gazeta urzedowa Kroéle-
stwa Polskiego, zwigzana wiec o tyle niezmiernie istotnie z proble-
matyks Krélestwa, o ile warunki bytowania pod panowaniem caratu
uksztaltowaly zycie marodu, o ile przynalezno$é do jednego orgami-
zmu panstwa zaborczego narzucata wspélng linie polityczng obozowi
reakcji. Byt to wiec organ catej lojalistycznej konserwy polskiej zy-
jacej w zaborze rosyjskim, autorytatywna tuba pogladéw stronnic-
twa ugody, formulujaca jednolite stanowisko stuzaleéw caratu nie-
zaleznie od podzialu administracyjnego. Pismo skupialo przeciez
takze i z Krolestwa literatow i publicystow bliskich ideowo lub opor-
tunistycznie idagcych ma wspolprace — by wymienié tylko pierwsze
z brzegu nazwisko W. A. Maciejowskiego.

Sg to oczywiscie problemy stosunkowo latwe do rozwiklania
i uzgodnienia. Lecz jednoczesnie w artykule Chalasinskiego wyste-
puje réwniez wiele istotnych sformutowan budzacych zdecydowany
sprzeciw metodologiczny. Czesto w ogodle trudno jest podejmowaé
dyskusje z autorem, ktoéry tak dalece zlekcewazyl zasade konkretnie
historycznego rozszyfrowywania frazeologii réznych ugrupowan ideo-
wych, ze ‘utozsamil sens sformulowania ,,duch Bozy“... u liberala
i u rewolucjonisty (por. s. 110). Ale nieporozumienia w kwestii libe-
ralizmu maja charakter centralny; stanowig to gléwne ogniwo, ktére
pozwala uchwyci¢ wszystkie inne zagmatwania i ujawnié ich istotny

Pamietnijk Literacki, 1954, z. 3. 8
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sens. Umozliwiajg jednocze$nie dotkniecie jednego z zasadmiczych
probleméw szczegdélowych historii literatury okresu romantyzmu —
mianowicie: problemu oceny waznego nurtu ideowego i literackiego
w miedzypowstaniowym zyciu kraju.

Okazuje sie zatem, Ze zagadnienie zasadniczej dyskusji wsréd
historykéw historiografii i historykéw literatury jest wspdlne — jest
nim ocena bogatych tradycji liberalizmu w Polsce. Stanowi ona
jedng z centralnych spraw stosunku do narodowego dziedzictwa kul-
turalnego, jest konieczng przestankg do rozwiazania naczelnego dla
wszystkich pracownikéw frontu ideologicznego zadania: ,,co wzigc,
a co odrzuci¢. W dobie zasadniczych dyskusji o stosunku ksztaltu-
jacego sie narodu socjalistycznego do swej przeszloéci kulturalnej
najbardziej subtelriym i zlozonym zagadnieniem jest wlasnie wybor
i okreslenie tradycji, jej ideowej tresci, zasiegu, aktualnych walo-
réw. Tych wladnie probleméw dotyczy dyskusja, ktéra ostatnio po-
ruszyla ogoélnopolskie $rodowisko maukowe. Przekonywajgco pisze

na ten temat Bobinska:
\

O ile dzi$ juz dajemy sobie jakos rade z ocenag pradow ideologicznych
i naukowych o charakterze jednolitym i wyrazistym — czy to rewolucyj-
nym, czy otwarcie i wyraznie reakcyjnym — o tyle analiza spuscizny libe-
ralno-burzuazyjnej przedstawia o wiele wieksze trudnosci [...]. W jej atmo-
sferze ksztaltowalo si¢ pokolenie posuwajgce dzisiaj nasza nauke histo-
ryczng naprzéd — i to w czasach, gdy liberalizm burzuazyjny w zestawie-
niu z faszyzmem przybieral ziudne barwy autentycznego postepu. Totez
czgsto liberalno-burzuazyjne kryteria i zasady wartosciowania naukowego
wbrew naszej woli cigza nad nami4

Rozwianie iluzji ma temat przodujacego charakteru liberalizmu
stanowi wiec obecnie jeden z tych centralnych probleméw, ktérego
otwarte postawienie i rozwiklanie przyczyni¢ si¢ moze w obrebie
wszystkich dyscyplin humanistycznych do oczyszczenia nauki mar-
ksistowskiej z metnych i obcych nalecialosci ‘okresu mimowolnego
czesto ulegania nma wielu odcinkach sugestiom nauki burzuazyjnej.

Dyskusje rozpoczetg przez Chalasinskiego mozna skoncentrowaé
woko6l jednego szczegolowego problemu. Najpowazniejszy bowiem
sprzeciw budzi, zdaniem dyskutanta, egzemplifikowana przez Stra-
szewska podstawowa teza ksigzki o regresie kulturalnym Krélestwa
Polskiego w pierwszym dziesigcioleciu po upadku powstania listo-
padowego. Chalasinski "stwierdza po wielekroé¢, ze jest to ulubiona
teza historyk6w burzuazyjnych (Chmielowskiego czy Briicknera),

4+ C. Bobinska, op. cit, s. 178—179.
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zupetnie niezgodna z rzeczywistym stanem faktoéw i zaslugujaca na
zdecydowane odrzucenie. Przeciwko tezie tej, jak mozna wywnio-
skowa¢ z dosy¢ nieprzejrzystego miejscami toku artykutu, Chatasin-
ski gromadzi argumenty dwojakiego typu. Po pierwsze, usiluje
dowies¢, ze nie mozna méwi¢ o regresie kulturalnym, skoro w tym
czasie w Krolestwie dzialajg i tworza Brodzinski i Jachowicz, skoro
wychodzg wowcezas pono¢ bardzo wartosciowe, a przez Straszewska
wyraznie zlekcewazone czasopisma — przede wszystkim Magazyn
Powszechny oraz mniej juz cenne Muzeum Domowe. Po
drugie, podkre§la, ze nie mozna sugerowa¢ regresu kulturalnego,
skoro w latach 1832—1840 obserwujemy w Krdélestwie rézne rewolu-
cyjne spiski polityczne, propagujgce swa ideologie, co prawda, nie
przez Owczesne oficjalne czasopisma, ale w nielegalnej literaturze
,moéwionej*,

Tymczasem powazne zarzuty przeciw autorce mozna by wysungé
z innego punktu widzenia: czy teza o regresie kulturalnym w Krole-
stwie Polskim nie jest rezultatem zbyt daleko posunietego oddzie-
lania emigracji od kraju, skoro mys$l spoteczna i literatura na emi-
gracji przezywajg wowczas zdecydowanie okres wielkiego rozkwitu?
Zasada lgcznego traktowania podstawowego toku rozwoju kultury
polskiej XIX w., niezaleznie od rozdarcia politycznego naszego kraju,
jest oczywiScie bezsporna. Wszystkie linie historii ksztaltowania sie
nowoczesnego narodu polskiego i dojrzewania jego dgzen wyzwolen-
czych sg oczywiscie wyznaczone przez te same prawidlowosci histo-
rycznego rozwoju. Niemniej jednak muszg istnie¢ i istniejg pewne
lokalne réznice w zakresie tempa i nasilenia przemian historycznych
i ideologicznych, warunkujacych rozwéj literatury w roéznych osrod-
kach polskiego zycia kulturalnego. Wyodrebnienie czasopi$miennic-
twa Krélestwa z ogromnego materiatu historii prasy polskiej XIX w.,
dokonane ze wzgledéw roboczych, znajduje swe uzasadnienie w spe-
cyficznych, aczkolwiek w majistotniejszych zarysach podlegajgcych
og6élnym prawidlowoéciom, warunkach zycia tej czesci kraju, ktorej
lata trzydzieste przyniosty majdalej idgce rozbicie osrodkéw dziatal-
nosci i my$li rewolucyjnej.

Wszystkie zarzuty prof. Chalasiriskiego wymagajg natomiast po-
wazne]j dyskusji, prowadzacej przede wszystkim do uscislenia szczeg6-
lowej analizy historycznej, a co za tym nastepuje — i blizszego spre-
‘cyzowania pojecia regresu. Rozwazmy tedy najpierw pierwszg grupe
argumentoéw, obracajacych sie¢ wlasnie wokét centralnego problemu
historycznej roli liberalizmu w latach trzydziestych ubieglego wieku.

8*
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Problem liberalizmu ma bogatg tradycje interpretacyjng w dzie-
tach klasykéw marksizmu. Marks i Engels niejednokrotnie zmuszeni
byli pietnowa¢ i demaskowac tchorzliwy liberalizm europejskiej bur-
zuazji, ujawnia¢ jego antyludowy i antyrewolucyjny charakter.
Lenin po$wigcit mu wiele najcenniejszych kart swych rozpraw nau-
kowych i artykuléw publicystycznych. W szczegolnosci w takich zna-
nych pracach Lenina, jak Co to sq ,,przyjaciele ludu‘ i jak oni wojujq
przeciwko socjaldemokratom? (t. 1), Prze§ladowcy ziemstw a Hanni-
balowie liberalizmu (t. 5), Kampania ziemstw a plan ,Iskry“ (t. 7),
Czego chcg i czego sie bojg nasi liberalni burzua? (t. 9), List do I. 1.
Skworcowa-Stiepanowa (t. 16), Oddzielenie libéralizmu od demokra-
cji (t. 19) i w dziesigtkach innych prac obszernie zostat wylozony
i wyjasniony stosunek teorii i praktyki marksizmu do tendencji libe-
ralnych w ich réznych weieleniach historycznych w ciggu w. XIX i na
poczatku XX. Lenin za jeden z centralnych probleméw metodolo-
gicznych uwazat precyzyjne okreslenie ideowej tresci liberalizmu,
jak tez $ciste sformulowanie waskich granic jego wzglednie postepo-
wej roli historycznej — na gruncie chwiejnej opozycji wobec samo-
wiadztwa oraz propagandy i realizacji postgpu technicznego. Jedno-
czesnie Lenin demaskowat kwiecisty frazes liberalny, ukazujac zara-
zem roznice miedzy drogg ideows np. burzuazji francuskiej i burzua-
zji niemieckiej czy rosyjskiej, odslaniajgc sens liberalnego przeciw-
stawienia powstania niemieckiego z 1848 r. rewolucji francuskiej
z r. 1789:

W odroznieniu od burzuazji europejskiej, ktora w swoim czasie byla
rewolucyjna i dopiero po uplywie dziesigtkow lat stawala po stronie reak-
cji, nasi domorosli medrcy od razu przeskakujg lub chcq przeskoczy¢ przez
rewolucje do umiarkowanego i solidnego panowania reakcyjnej burzuazji.
Burzuazja z uwagi na swoja sytuacje klasowa nie chce i nie moze chcie¢
rewolucji. Chce ona tylko ugody z monarchia przeciw rewolucyjnemu lu-
dowi, chce jedynie przekras¢ si¢ do wiladzy za plecami tego ludu?’.

Jasne jest, ze terminu ,liberalizm* Lenin nie uzywal w sensie
przyjetym na gruncie burzuazyjnej ekonomii czy tez w potocznie
uzywanym znaczeniu ogélnikowo rozumianych tzw. ,,dazen wolno-
Sciowych*. W terminolcgii leninowskiej ,,liberalizm‘ dziewietnasto-
wieczny w przeniesieniu na grunt polski ma jasno okreSlony sens
ideowy; oznacza szeroko pojetg polityke sojuszu obszarniczo-burzua-
zyjnego, bedacego wyrazem pruskiej drogi kapitalizmu. Jest to wigc
ideologia z gruntu reakcyjna, czesto niebezpiecznie szermujaca pseu-

5 W, I. Lenin, Dzieta. T. 9. Warszawa 1953, s. 237.
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dowolnosciowym frazesem, w gruncie rzeczy skierowana swym
ostrzem przeciwko wszelkim rewolucyjnym dazeniom ludowym, usi-
lujaca je okielznaé i otamowaé, pchnaé na droge powolnych reform
w interesie klas posiadajacych. Na gruncie polskim w pierwszej pol.
XIX w. ideologie te cechujg w sposéb znamienny tendencje solida-
ryzmu narodowego, tendencje szczegélnie szkodliwe, bo usitujace
rozerwat organiczny zwigzek walki o wyzwolenie narodowe z walka
0 wyzwolenie spoleczne oraz utrzyma¢ masy chlopskie w ryzach po-
litycznego panowania obszarnictwa.

Lenin niejednokrotnie podkre$lal zdecydowanie (obszerng egzem-
plifikacje historyczng zagadnienia dal w pracy Pamieci Hercena) ko-
nieczno$¢ konsekwentnego i pryncypialnego oddzielania tendencji
liberalnych od demokratycznych, uwazajgc te ostatnie
w Rosji XIX w. za mniej lub bardziej bezposredni wyraz dazen
chiopstwa do rewolucji agrarnej. Jednocze$nie Lenin, réznicujac
tresé ideologii i jej funkcje, wskazywal na mozliwe jedynie w pew-
nych warunkach historycznych i niezmiernie ograniczone, watle ele-
menty wzglednie postepowej roli liberalizmu:

Ani troche nie watpimy, ze réwniez w warunkach samowladztwa jest
mozliwa dziatalno$¢ legalna posuwajaca naprzéd postep rosyjski: w pew-
nych wypadkach dos¢ szybko posuwajgca postep techniczny, w nielicznych
wypadkach nader nieznacznie — postep spoteczny, a w zupeilnie wyjatko-
wych wypadkach i w zupelnie miniaturowych rozmiarach — postep poli-
tyczny. Mozna dyskutowaé¢, jak wielki i do jakiego stopnia mozliwy jest ow
miniaturowy postep...b

Mozna wiec tez — i oczywiscie trzeba — rozwazyé w naszym wy-
padku miniaturowe pozytywy legalnej dzialalno$ci organicznikéw na
terenie czasopiSmiennictwa w zakresie sui generis ,,postepu technicz-
nego‘‘ — np. rozpowszechnienia czytelnictwa, podniesienia wysokosci
nakladéw prasy czy wzbogacenia form i typéw czasopiSmiennictwa.
Ale jednocze$nie nalezy zdawaé sobie sprawe z zasadniczych propor-
¢ji w ocenie procesu historycznego, ktéry — mimo pewnej, wzglednej
bardzo i ograniczonej autonomicznoéci rozwoju réznych dziedzin kul-
tury — podlega znanym prawidlowosciom i, musi byé okreslany
z punktu widzenia spraw dla biegu historii najistotniejszych.

Przytoczone tu w olbrzymim skrécie gléwne punkty rozwazan
Lenina stanowig decydujacy klucz do rozstrzygniecia problemu oceny
poszczegblnych czasopism i pisarzy w pierwszym popowstaniowym
dziesiecioleciu zycia Kroélestwa. Dajg one przede wszystkim podsta-

S W. 1. Lenin, Dziela. T. 5. Warszawa 1950, s. 68. Podkreslenie — M. J.
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wowe kryterium .tej oceny: umiejetno$é dostrzezenia i wyzyskania
w interpretacji zasadniczej ,,r6znicy pomiedzy walkag re-
wolucyjng a pokojowym kulturnictwem* 7. Zatarcie
tej roznicy stanowi decydujacy btad koncepcji Jozefa Chalasinskiego,
ktory pozwala mu np. miedzy innymi sugerowaé, ze — jakkolwiek'
,obey [...] dazeniom do rewolucji spolecznej“ — typowo liberalny po-
powstaniowy program Brodzinskiego, ,,przyczyniajac sie rzetelnie do
podtrzymania i wzmacniania umysltowej aktywmnosdci szerokich mas
czytelniczych, przygotowywal teren do tego boju umystowego, ktory
rozpoczglo pdézniej mlode pokolenie pisarzy skupione dokola Edwar-
da Dembowskiego* (s. 115). W ,,jednym potoku* historii utozsamiono
tu liberalny ,kulturnicki oportunizm*?® z rewolucyjno-demokratycz-
nym programem ideowym. Dembowskiego lgczg doprawdy — mimo
wszelkie odleglosci w czasie i przestrzeni — znacznie blizsze zwigzki
genealogiczne z Towarzystwem Patriotycznym okresu powstania
listopadowego czy tez z Gromadami Ludu Polskiego na emigracji niz
z organicznikowska krzataning popowstaniowego Magazynu Po-
wszechnego Ten zasadniczy blagd zemscit sie na naukowej stusz-
nosci wszystkich twierdzen Chatasinskiego. A logika metodologicz-
nego niedociggniecia sprawita, ze autor artykulu — mimo pozormie
diametralnej réznicy zdan — znalazl sie na pozycjach najblizszych
Chmielowskiemu, od ktérego sie tak gwaltownie odzegnywal. Nie-
réwnie bowiem wigksze znaczenie, niz takie czy inne przesuniecia
w zakresie oceny dorobku lat trzydziestych, bedzie miata zgoda na
najistotniejsza teze. literaturoznawstwa burzuazyjnego, ktére motor
postepu kulturalnego i podstawowy czynnik ksztaltowania $wiado-
mosci narodowej w XIX w. upatrywalo w obozie liberalnym.
Trzeba tu zreszta dla unikniecia dalszych nieporozumien podkre-
$lié jedno: jakkolwiek stuszny jest zarzut pod adresem Straszewskie]j,
ze za slabo uwydatnita zwigzek sytuacji w czasopiSmiennictwie lat -
trzydziestych z przedpowstaniowym okresem jego rozwoju, jakkol-
wiek przed ozywieniem w latach czterdziestych dzialalno$ci demokra-
tyeznych ugrupowan konspiracyjnych wlasnie w rekach liberatéw
znalazly sie podstawowe instytucje i oérodki dyspozycyjne zycia kul- .
turalnego, to jednak liberalizm pierwszego dziesieciolecia popowsta-
niowego roéznit sie w swej wadze, a nawet czeSciowo i w swej tresci

7 Tamze.
8 Okreslenie W. I. Lenina, Dziela. T. 1. Warszawa 1950, s. 293.
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ideowej w istotny sposéb od liberalizmu przedlistopadowego. Pojecie
regresu obejmuje bowiem takze i program oraz drogi dziatalnosci
liberaléw. Zabraklo obecnie w ramach powszechnego zastoju zycia
zdlawionego kraju takich istotnych elementéw aktywizujacych ogra-
niczong postepowos$¢ liberaléw, jak rozwdj gospodarczy na gruncie
polityki Druckiego-Lubeckiego, jak mozliwosci parlamentarnej walki
z tendencjami absolutystycznymi, jak wreszcie mozliwosé i koniecz-~
no$é otwartych bojow z ,,Ciemnogrodem* reakcji profeudalnej. Libe-
ralizm lat trzydziestych, nauczony gorzkim doswiadczeniem listopada
i przerazony realniejszg niz dotad grozbg rewolucji chlopskiej, bije
rekordy tchoérzostwa i oportunizmu : cechujgcego na og6él z reguly
ten kierunek polityczny. Nie walczy juz o nic. Krzata sie, ,krzepi
ducha®, wyznaje religie cnét i drobnych prac codziennych, cigzar
odpowiedzialnoséci i dzialania przerzucajac ma cierpliwg Opatrznosc.
Kazimierz Brodzifiski w latach 1832—1835 to pelne wcielenie tych
popowstaniowych loséw polskiego liberalizmu.

Dla J6zefa Chalasifiskiego najpowazniejszy argument przeciwko
tezie o regresie, a na rzecz doniosto$ci dorobku kulturalnego lat trzy-
dziestych w Krolestwie — stanowi wla$nie dzialalno$é Brodzinskiego.
Chalasinski upatruje w jego popowstaniowej tworczosci istotne wa-
lory ideowe. Eksponuje przede wszystkim kroétkie, informacyjne
zyciorysy pisarzy i uczonych zamieszczane przez Brodzinskiego na
tamach Magazynu Powszechnego (s. 94—95), podnosi jego
zastugi w dziele upowszechnienia czytelnictwa i ,,demokratyzacji
kultury narodowej*; odrzuca opinie o ,bigoterii“ i wynikajacej stad
,,moralistyce' Brodzinskiego na rzecz jego ,,glebiej pojetej religijno-
Sci‘“ (s. 94), wreszcie czesto operuje blizej niesprecyzowanym okre-
Sleniem: ,znany z patriotyzmu*. W niektérych wywodach krytyka
tkwi pewna doza stuszno$ci, ale w artykule mnie spotykamy nigdzie
formutly, ktéra by — poza og6lnikowa aprobata — w sposéb jasny
i jednoznaczny okreSlala tre$¢ ideowa popowstaniowej dziatalnosci
Brodzinskiego. Rezygnacja z konkretnej amalizy ideowej i w tym
wypadku zepchnela krytyka na pozycje obroncy liberalizmu.

Twérczos¢ redaktora Jutrzenki w latach 1831—1835 jest zja-
wiskiem doéé zlozonym, zwlaszcza na tle jego ideowego stanowiska
w czasie rewolucji listopadowej. Brodzinski, jak wiadomo, malezy
do pisarzy, ktorych tworczos¢ cechuje nagly zwrot ideowy. ,Kazi-
mierz Brodzifski przed 29 listopada a Kazimierz Brodzinski po
29 listopada to dwaj rézni ludzie [...] niedawny wrég entuzjazmu stat
sie¢ mie tylko jego zwolennikiem, ale i wielbicielem* — pisal Ignacy
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Chrzanowski®. Ocena ta trafnie odwoluje sie do podstawowego zré-
dla; to Mickiewicz pierwszy w wykladach o literaturze slowianskiej
przejrzyscie uog6lnit droge ewolucji ideowej Brodzinskiego:
Widzial upadek Napoleona, jest rozczarowany, zatrwozony, pelen nie-
pokoju; sam nje zdaje sobie sprawy, ze wystepujac przeciwko egzaltacji
i entuzjazmowi przynosi szkode sprawie narodowej [...] ogol narodu byt
gluchy né glos Brodzinskiego; poeta ten nie budzi! w kraju najmniejszego
zapalu, Wreszcie ujrzal sie opuszczonym przez publicznos¢, stal sig przed-
miotem atakow ze strony mtodych, ktérzy napastowali go czasem niespra-'
wiedliwie, ale z wyczuciem niebezpiecznego pierwiastka bioracego gore
w jego pismach. Brodzinski omal nie skonczyl swego zawodu jak Puszkin,
zapoznany, opuszczony, prawie ze lajany przez swych czytelnikow. Ale
powstanie 1830 roku naraz go oswiecitlo, zdoby! sie na wzniosta pokore
uznania swych bledéw. W swej duszy i w sumieniu ukorzyt sie przed ge-
niuszem narodu 10,

Przytoczony fragment, silnie akcentujgc znaczenie przelomu ideo-
wego w tworczosci Brodzinskiego, przynosi jednoczesnie ocene nie-
bezpieczenstw przedlistopadowej postawy Brodzinskiego, wlasnie ty-
powe]j postawy wrogiego romantycznej ,,egzaltacji* , konstytucyjnego
liberata®. Dlatego tez nieslusznie Chalasinski formutle Straszewskiej—
»przedpowstaniowy sentymentalizm [Brodzinskiego] byl artystyczna
aprobatg stosunkéw w konstytucyjnym Krdélestwie“ — uznaje za
-abstrakeyjng i formalistyczng, historycznie bledng‘ (s. 87). Przyto-
czona ocena, zaczerpnieta z ksigzki Stefana Zoétkiewskiego Spér
0 Mickiewicza i posiadajaca tam obszerniejsza dokumentacje, opiera
sie na materiale faktéw zycia i tworczo$ci Brodzinskiego, na pole-
mikach i sadach wspélczesnych. Chatasinski zdobywa sie tylko na jej
abstrakcyjng negacje, a to na pmewno nie przyczynia sie do ozywienia
i uScislenia polemiki naukowej.

Lata popowstaniowe sg znéw dla Brodzinskiego okresem ideowe]
depresji 1!, nawrotu do koncepcji przedpowstaniowych, a nawet cze-
sto cofniecia sie¢ w stosunku do nich wskutek ogoélnego kryzysu libe-
ralizmu, o ktérym juz wczesniej byla mowa. Dlatego tez zabiegiem
zdecydowanie niestusznym z historycznego punktu widzenia jest od-
wolywanie sie Chatasiniskiego do réznych okreséow Zzycia i tworczosci

9. Chrzanowski, Z epoki romantyzmu. Krakéw 1918, s. 131.

" A, Mickiewicz Dziela. Wydanie Narodowe. T. 10. Warszawa 1953,
5. 349.

1* Por. material zgromadzony przez B. Gubrynowicza w rozprawie
Kazimierz Brodzinski. 1830—1835. Przyczynek do biografii i charakterystyki.
Studia literackie. Warszawa 1935, s. 153—197
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Brodzinskiego bez zaznaczania odrebnosci i specyfiki jego skompliko-
wanej ewolucji ideowej (por. s. 86, 96—97, 110). Tak jakby mowe
O narodowosci Polakéw z okresu patriotycznej mobilizacji Brodzin-
skiego w r. 1831 mozna bylo utozsamiaé¢ z dialogiem pt. Dziadek, za-
mieszczonym w Jutrzence z roku 1834.

Twoérczo$¢ Brodzinskiego w okresie popowstaniowym cechuje wy-
czerpanie, zdecydowane obnizenie lotu; obejmuje ona do$é szczupla
liczbe utworéw i brakuje w niej dziela wielkiego kalibru, chyba ze
za takie uznalibySmy — zgodnie z sugestiami niektérych badaczy
burzuazyjnych — Poselstwo z ziemi ucisku, czyli Postanie do braci
wygnancow. Jedynie w utworze pod tytulem Rocznica mozna by
odnalez¢ jeszcze poglosy powstaniowego patriotyzmu Brodzinskiego.
W wiekszoéci jednak sg to wszystko drobne szkice zyciorysowe, pare
powiastek i kilkanascie fraszek oraz kilka wierszy. Pisane w tym
czasie przez Brodzinskiego informacyjne zyciorysy wielkich uczo-
nych operuja typowo liberalng historiozofig, moralistykg i frazeolo-
gia. Sa to ,zywoty $wietych* liberalizmu, pomys$lane nie tylko jako
rzeczowa informacja, ale i jako pewne wzory do nasladowania. Re-
jestr cnot godnych upowszechnienia daje sie bez trudu wynotowac.
Z okazji zyciorysu Newtona Brodzinski podaje rzecz

godng wspomnienia, ze ten maz wielki byl w calym znaczeniu wyrazu chrze-

Scijaninem. Ostatnie swoje lata po$wiecit dowodzeniu prawdziwosci obja-

wienia Pisma $wietego. Jezeli geniusz umiejgcy niebu tajemnice wydzieraé¢

zawsze tak Zywa i szczerg religijnos¢ okazywal, cdz sadzi¢ o tych, co nawet
dziet jego nie pojmujac, z duma i politowaniem moéwia o wierze, ktdra

umysly pociesza i wznosi 2, .

W usta Kopernika Brodzinski wklada swoje wyznanie wiary:
»Dusze do nie$miertelnos$ci stworzone krazyé powinny w zgodzie,
pokoju i jednosci, okoto Boga, droga palcem jego wskazang“ 3. Tru-
dno doprawdy byloby sie z okazji tych sformutowan zastanawiaé nad
réznica miedzy ,,bigoterig* a ,,glebiej pojeta religijno$cig*; tak samo
zresztg, jak trudno by bylo zglebia¢ to zagadnienie na podstawie juz
chociazby tylko tytuléw zaginionych utwordéw Brodzifiskiego z tego
czasu, jak mnp. O trzech epokach ksztaltowania sie i objawiania cha-
rakteru szlachty naszej pod wplywem czci Bogarodzicy 4.

We wszystkich zyciorysach uczonych Brodzinski nie zaniedbuje
gdzie sie da skreflenia pochwaly ich organicznikowskiej dzialalno$ci

2 K. Brodzinski, Pisma. T. 8. Poznan 1874, s. 294.
13 Tamze, s. 254.
4B Gubrynowicz op. cit, s. 188.
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praktycznej (por. szkic o Lawaterze). I chyba niezwykle charaktery-
styczny jest fakt, ze wséréd portretéw Galileuszéow i Newtondéw nie
zabraklo tez sylwetki ulubionego bohatera ckliwych powiastek o cu-
dach organicznikowskiej filantropii — ksiedza Baudouin, ktory datki
na dom sierot potrafil wydobyé nawet od zapamietatych karciarzy.
Bezsprzecznie, mozna sie cze$ciowo zgodzi¢ z Chatasinskim i prébowa¢
wskaza¢ i w tej czeSci tworczosci Brodzinskiego walory o tyle pozy-
tywne, o ile wspoétdziatajg one z propaganda owego , miniaturowego
postepu’, z szerzeniem kultu techniki, naukowej odkrywczosci i pra-
cy wlasnych rak. Ale tez trzeba widzie¢ cala ograniczonosé liberalnej
tresci tej propagandy, ktora nigdy nie przekroczy ostro zakreslonych
granic organicznikowskiego reformizmu i katolickiej bogobojnosci.
Czyzby istotnie wynikalo to, jak sugeruje prof. Chalasinski, ,z gle-
boko zrozumianej potrzeby narodu“? (s. 97).

Niepublicystyczne utwory Brodzifiskiego z tego okresu takze stuzg
tylko propagandzie wyzej oméwionych idei. W wierszu Dziadek ry-
mowana dydaktyka przemawia do czytelnika juz bez obslonek; jest
to wlasciwie katechizm cnét ma uzytek poczciwego liberala. W po-
wiastce proza Dziedzic Jodlowa Brodzinski tworzy moralistyczng ilu-
stracje liberalnej idei dozgonnej miloci dobrego pana i ,,cnotliwych
wlocian®; w Orlowskim pozytywy ,,0szczednosci i pracy* maja réw-
nowazy¢ zbrodnicze mys$li o samobdjstwie, legngce sie wéroéd samot-
no$ci rozpaczajgcych. Plasko$é tych utworéw poglebia jeszeze fakt,
ze nie posiadajg one gtebokiego tla realistycznego, ktoére cechuje p6z-
niejsze utwory pisarzy liberalnych (jak np. Korzeniowskiego), a s3
tylko schematyczng ilustracja ciasnych i ograniczonych idei.

Jozef Chalasinski w swoich wypowiedziach na temat popowsta-
niowej postawy ideowej Brodzinskiego nie wspomina w ogoéle o jego
najobszerniejszym i najpowazniejszym utworze tego okresu — o Po-
selstwie z ziemi ucisku. Utwor ten, napisany na kilka miesigecy przed
$miercig, zostal opublikowany przez Stefana Witwickiego na emi-
gracji w r. 1838; wydanie poprawniejsze za sprawa Jozefa Bohdana
Zaleskiego ukazalo sie w roku 1850. Nawet burzuazyjna literatura
przedmiotu uznala Poselstwo za przejaw ,depresji moralnej i jej
owocu pod postacig dekadenckiego mesjanizmu‘ 5. Istotnie, utwér
ten jest plodem zwyrodniatego mistycyzmu i mesjanizmu; mimo po-
dobienstwa biblijnej stylizacji nie mozna sie¢ w nim absolutnie do-
szukiwaé wspdlnoty rewolucyjnych akcentéw z Ksiegami Narodu

5], Chrzanowski, op. cit, s. 187
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i Pielgrzymstwa Polskiego. Trzeba tu szukaé raczej genezy mesjani-
stycznych pogladéw Krasinskiego. Zalozeniem ideowym Poselstwa
jest klasyczna teza mesjanizmu: ,,cate zycie narodu polskiego wize-
runkiem Chrystusa jest, ktoéry cierpial, konat i zmartwychwstanie dla
pokoju swiata* 16, W praktyce — jak wynika z kontekstu utworu —
teza ta stuzy propagandzie cierpliwej biernosci i moralnej doskona-
losci, unicestwiajacej wrogéw bez odwolania sie do materialnych
$rodkéw przemocy; propagandzie Swietej jednosci ciemiezonych
i ciemiezycieli, postusznie oczekujacych nadej$cia meza opatrznoscio-
wego; propagandzie szczegélnych walorow duchowych polskiej
szlachty wraz z ostrym atakiem na wszystkich jej ,niedorzecznych*
krytykoéw. Brodzinski zdecydowanie wypowiedzial sie¢ przeciwko
wszelkim prébom rewolucyjnego rozwigzania sytuacji:

Biada wam czynigcym rozbrat z ojcami i gardzagcym polska przeszioscia,

i conieozmartwychwstaniu ojczyzny, ale o jakims$ jej
przerodzeniu marzyciel’.

«

Nic dziwnego wiec, ze publikacja ta wsréd demokratycznej emi-
gracji wzbudzila niepok6j i oburzenie; Zienkowicz napisal, ze zawiera
ona ,,wielé rzeczy brzydkich, piekielnych* 8. Z duza przenikliwoscig
demokratyczny publicysta obnazyt od razu najwieksza skaze utwo-
ru Brodzinskiego, polemizujgc z nim przy pomocy pojeé¢ posiadaja-
cych rowniez charakter religijny, ale jednoczes$nie wypeknionych
jakze inng trescig ideowa:

Chrystus moéwit, ze wszyscy ludzie sg bra¢mi, wszyscy réwni, wszyscy
wolni by¢ winni, a wy kazecie wierzy¢ ludowi polskiemu, ze ta jego dzi-
siejsza niewola, to dzisiejsze jego poddanstwo, ten wasz ucisk i ciemiez-

stwo wasze, sa zbawieniem, szcze$ciem, powinnosciag jego [...]. Bluzniercy!
zbliza sie godzina wasza, zniwo oszustow i obtudnikéw juz przeszio °,

Istotnie, Poselstwo Brodzinskiego Chrystusowym krzyzem usilo-
walo przekresli¢ i wymaza¢ odwieczny konflikt chlopéw i obszarni-
kéw. Nie darowat tez Zienkowicz Brodzinskiemu obskuranckiej po-
chwaly ,lechickiej szlachty"; jako demokrata opowiedzial sie raczej
za burzliwg niezgodg niz ,Slepa zgoda'. Szczegblnie interesujacy

18 K. Brodzinski, Postanie do braci wygnancéw. Paryz 1850, s. 6.

17 Tamze, s. 42. Podkreslenie — M. J.

18 Odprawa posia, czyli Stowo pielgrzymskie w odpowiedzi na poselstwo
z ziemi ucisku do synéw jej w rozproszeniu. Wyd. 2 pomnozone przypisami.
Strasburg 1839, s. VII.

1 Tamzie, s. 59.
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fragment Odprawy posta dotyczy demaskacji liberalnego frazesu;

moze on byé¢ istotnym argumentem w polemice z Chalasinskim na

rzecz dowodu, ze ,,gdy dwaj moéwig to samo, to nie jest to samo®:

Prawig ci o narodowosci, o wierze, o postepie, o wolnosci i réwnosci,

oszukujg czesto brzmieniem wyrazéw, bo rozpatrz sie tylko w stowach, ali-
$ci spostrzezesz, ze narodowaos$ci sa u nich dawne, $Smiesznosci i nad-
uzycia szlachty, a wiara, bicie czolem przed przywileistami, a poste-
pem zwrot przeszlosci szlacheckiej, a wolnoscig i ré6wnosdciag ludu
polskiego nedzne, nic nie znaczgce ulepszenie, jakoby, jak slusznie powie-
dziano, ulepszenie owiec i koni na korzys¢ ich wlasciciela 2%

Caly ten ustep moze by¢ istotnym argumentem toku dowodowego;
ktory by mial na celu ukazanie charakteru Poselstwa jako swoistego
stopu liberalizmu i mesjanizmu, stopu bardzo specyficznego dla tego
etapu kryzysu liberalizmu, w ktérym odrzuca on swe ,,miniaturowo
postepowe* warto$ci tego typu, co racjonalizm, kult postepu, wiedzy
ludzkiej, a siega do ideowego arsenatu ciemnogrodzkiego mistycyzmu.

Sprawa Brodzinskiego ma jednak dalsze konsekwencje metodolo-
giczne. Chalasinski mianowicie dopatruje sie naruszenia przyjetego
w ksigzce ,,schematu interpretacyjnego® przez zawartg w niej pozy-
tywng ocene roli Kraszewskiego w dziesigcioleciu popowstaniowym.
Powazna niekonsekwencja ma tu polega¢ na zastosowaniu rzekomo
sprzecznych z podstawowym zatozeniem ksigzki zasadniczo innych
kryteriow oceny wobec Kraszewskiego czy K. W. Woéjcickiego niz
wobec Brodzinskiego czy Jachowicza. W zwigzku z tym Chatasinski
zapytuje: ,,jakg warto$¢ naukowg ma schemat interpretacyjny, jezeli
sady historycznie poprawne osigga sie pod warunkiem, ze si¢ go nie
stosuje?“ (s. 120). Ot6znieszczesny ,,schemat interpretacyjny* jest sta-
le ten sam 1 opiera sie na leninowskim zalozeniu stalego réznicowania
u poszezegolnych ideologow dziewietnastowiecznych zmagajacych sie
elementéw liberalizmu i demokratyzmu jako zasadniczego kryterium
oceny. Tak wiec podezas gdy w popowstaniowej tworczosci Brodzin-
skiego mamy do czynienia wylgcznie z liberalizmem, to dzialalnosc¢
literackg Kraszewskiego juz w latach trzydziestych — obok silnych
elementow liberalnych ~— nurtujg tendencje demokratyczne (szczegol-
nie w zakresie rozumienia ludowos$ci), ktére zatriumfuja w pelni
w latach czterdziestych. Podobne zjawisko, choé na mniejszg skale,
wystepuje w dziatalnosci Wojcickiego — jego folklorystyczne zapisy
musialy zawieraé obiektywnie pewien !adunek demokratyzmu,

20 Tamze, s. 75.
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* szezegblnie atrakcyjny dla pisarzy-rewolucjonistow. Stad tez kult
Woéjcickiego — zbieracza ludowego folkloru — w Srodowisku Dem-
bowskiego czy Berwinskiego.

Przypatrzmy sie jeszcze paru dalszym, poza Brodzinskim, przy-
toczonym przez prof. Chalasinskiego argumentom przeciwko tezie
o regresie i sprobujmy zinterpretowac¢ je nie w duchu gloryfikacji
reformistycznego liberalizmu, ale w duchu marksizmu, a zatem przez
odniesienie konkretnego zjawiska do przodujacych tendencji ideo-
wych epoki. ‘

I tak np. Chatasinski cytujez Magazynu Powszechnego
przypowiesé pt. O przysztym zyciu. Rozmowa Kapitana z Plebanem.
Dla Chalasiniskiego stanowi ona wzniostg ilustracje aprobowanego
przezen programu liberalow — ,nietracenia nadziei, pracy i wyko-
nywania swojego powotlania‘“ (s. 111). Oportunistyczny manifest
zgody na rzeczywisto$¢, rozsgdny kult minimalistycznych celow
i osiggniec Zyciowyéh jest przeciez ogranym chwytem propagandy
ideologii liberalnej. Wezwanie do poddania sie wyrokowi ,jodwiecznej
madrosci', hasta trzezwej pracy w ,swoim koélku“, poprzestawania
na malym maja w tym kontekscie historycznym (a przeciez Chatasin-
ski, potepiajac ,,abstrakcyjne schematy*, sam nawotywat do konkret-
nego mys$lenia historycznego) ostrze nie tylko antywerterowskie,
antyromantyczne, ale wrecz antyrewolucyjne. Wiemy przeciez, co
oznacza atak na romantyzm po upadku powstania. Przypowies¢ ta
uderza¢ miata w ,jaskrawe* formy romantycznego buntu przeciwko
liberalnemu filisterstwu i oportunizmowi.

A oto drugi znamienny przyklad nieporozumien na temat jezyka
i politycznej frazeologii liberatéw i demokratéw. Na stronie 110
Chatasinski posuwa sie do sugestii, ze w dwuwierszu Brodzinskiego:
»czyh kazdy w swoim koétku, co kaze duch Bozy / A calo§¢ sama sie
zlozy..." — okre$lenie ,,duch Bozy* jest identyczne w sensie ideowym
z takim samym sformulowaniem u rewolucjonistow — Zawiszy, Ba-
linskiego czy Zmichowskiej. Przypomnijmy, ze podobne hasto libe-
ralnego kapitulanctwa i filisterstwa za lat kilkadziesigt tak kapitalnie
napigtnuje marksistowski krytyk — Bronislaw Bialoblocki:

Z dala od zgielku $wiatowego, od walk ciagtych areny, gdzie ludzie nie
sg§ wzajemnie siebie wspierajgcymi braé¢mi, lecz wrogami zacigetymi, 1i tylko
nad tym my$lacymi, jakby jeden drugiego zepcha¢ z lepszego na podrzed-
niejsze stanowisko i samemu na nim stang¢; z dala od tych wiréw egoizmu,
podstepu, falszu, obitudy, czesto mordu i krwi — jest schronienie ciche,
schludne, gdzie nas nie obryzga bloto wystepku, gdzie sig¢ ukoi serce nasze,

zbolale od nieustannych obrazéw nedzy i ponizenia ludzkiego, widokiem
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szczeScia, milosci i oddania si¢ wzajem. Tam szczes$cie, chociaz ogranicza
sig ciasniejszym koétkiem, ale za to my wcielamy si¢ w to kétko jako orga-
niczna jego calo$é¢, podzielamy najzupelniej jego dole, a wtedy ono zastoni
przed nami béle i lzy calego Swiata i szczuptos$¢ naszej ku ogotowi mitosci
wynagrodzi bezmiarem poswigcenia i troskg o nasz spokdj i nasze dobro.
To koélko — matka, ojciec, czuli malzonkowie z dziatkami swoimi, bracia
i siostry — jednym stowem, rodzina skromna, pracowita, oszczedna, miesz-
kajaca w malym, lecz schludnym domku, wycackanym staraniami chedogiej
gosposi, kochajacej zony i troskliwej matki. Tyle szcze$cia i spokoju, ile
si¢ go znajdzie w rodzinie, poza tym obrebem na prézno go szukac¢. Czyje
zas$ serce boli na widok nedzy materialnej calych mas lub na widok nedzy
moralnej, ten na réowni z pijakiem karczemnym, awanturnikiem, obiezy$wia-
tem — szczgécia nigdy nie znajdzie, bo jak oni, nie chce sig zamknaé¢ we
wlasnym kotku, zatarasowaé swe drzwi przed thumem ulicznym i przyszta-
bowaé¢ okiennice, by nie styszeé¢ przeciagtych nedz i biedy zawodzen 2.

Czyz ,,duch Bozy* dzialajacy w takim ,swoim koétku* moze pozo-

stawa¢ w jakimkolwiek zwigzku z namietnym okrzykiem Mickiewi-

CZa

z r. 1848, ze ,,duch Bozy jest dzisiaj w bluzach paryskiego ludu‘‘?
W roku 1846 ma tamach Polski Chrystusowej L. Kroli-

kowskiego ukazal sie wiersz, ktéry w bardzo przejrzysty sposéb de-
monstruje rewolucyjne rozumienie ,,ducha Bozego‘:

Od wiekéw utkwiony w ziemi,
Sterczal potezny kamien [w] pobliskosci lasu.
Liscie drzew, cho¢ pozétkie, przechwalkami swemi
Ustawicznie go draznity.
Co wieksza, za nadejsciem jesiennego ‘czasu,
Powiedle na kamien spadty
I zupelnie go pokryty.
Wowczas ten motloch zajadly,
Peten pychy, liczny, dumny,
Chelpi¢ sie zaczgl zwycigstwem,
Swa wielkos$cig, swoim mestwem;
A jeden z nich na wierzchu siedzgc, bezrozumny
Rzek! bucznie: ,Nedzny kamieniu,
Znaj sie na swym ponizeniu.
Nam los dat wyzszos¢; ulegaj; masz wiedzie¢,
Ze$ do ziemi przykuty i musisz w niej siedzieé.
Bo my tak rozkazujemy;
My panami; my tak chcemy.
Nie mrucz, bo nasza potega
I wiekszych niz ty dosigga”.
Lecz gdy tak perorowal li§¢ pelen omamien

N B, Biatoblocki, Szkice spoleczne i literackie. Wybral i wstgpem

poprzedzit Samuel Sandler. Warszawa 1954, s. 147—148.

s



NIEPOROZUMIENIE WOKOL LIBERALIZMU 127

I kiedy sie tak panoszyl,
Wicher zawionagl, liScie precz rozproszyt,
Zapedzit w blota, a uwolnit kamien.

Sens moralny tej bajki latwo sie wytozy:
Kamijen — Lud, liscie — $lachta, a wicher?...
DUCH BOZY 2.

Jasne chyba, ze Brodzinski, formulujac aforystycznie naczelng
zasade liberalnego organicznikowstwa, odzegnalby sie ze wstretem
od takiego ,,ducha Bozego*“, ktéry szlachte zmiata z powierzchni
ziemi.

Interpretujgc typowo liberalny program Magazynu Po-
wszechnego, Chatasinski pisze:

Warto zauwazy¢, Ze wyraz ,powolanie”, ktéry jest istotnym elemen-
tem jezyka i programu pisma, nie byl jeszcze zweziony — co wystgpuje
obecnie — do uzytku koscielnego jako powolanie kaplanskie, ale na tle
epoki i warunkow politycznych narodu miat gtebsze i bardziej ogé6lne spo-
leczno-filozoficzne znaczenie i wydzwiek narodowy [s. 95}.

I znéw to samo nieporozumienie: zamiast zanalizowaé¢, jaki kon-
kretny sens ideologiczny podklada dane pismo pod przyjety po-
wszechnie frazes, prébuje sie okre$laé program pisma na zasadzie
wystgpowania w nim kilku wazniostych stéw! Taki zabieg bylby me-
todologicznie mozliwy w bardzo specyficznych wypadkach, gdy np.
mamy do czynienia z czasopismem kierowanym przez niewgtpliwie
konspiracyjng grupe, ktora posiada bardzo sprecyzowany system
umowny znakéw — ,,jezyk ezopowy*, catkowicie zrozumiaty dla wta-
jemniczonych. Natomiast cytowang probe rehabilitacji liberalnej ga-
daniny nalezy uzna¢ za chybiona. Okazaloby si¢ bowiem, Ze wys$wie-
chtany frazes z arsenalu liberaléw, przeciwstawiajacy organiczni-
kowska krzatanine rewolucyjnym czynom i ofiarom, urdstby do rangi
naczelnego hasta narodowego. Dzi$ jesteSmy juz na og6t mato sklonni
do wzruszania sie wskazaniami pracy dla dobra ,,tego nieszczesli-
wego kraju“, na miare niewgtpliwego patriotyzmu i niewatpliwej
dobrej woli poczciwego ksiecia z Lalki. Nie wydaje sie nam tez -
szczegblnie donioslym przejawem Zzywotnosci narodu wysuwane tu
jako haselko przystowie: ,,Jesli wszystkiego nie dopniesz, nie porzu-
caj wszystkiego® (s. 112).

22 Pawetl z Kielc, Kamien, liscie i wicher. Polska Chrystusowa,
1846, t. 2, z. 1, s, 212—213,
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Trudno réwniez uzna¢ za przejaw ,sielankowej filozofii spotecz-
nej* (s. 96) cytowang przez krytyka programowsg enuncjacje M aga-
zynu Powszechnego:

Minely juz czasy, gdy fortuny i powazanie byly rzeczag losu, a nie pracy
i zashlug. Przyjdzie do tego, ze dobry byt, wzajemne powazanie zjednocza
ziemianina z klasg przemystowa i wszyscy bedg sie za jeden réd w gospo-
darnym i przemys$lnym Piascie uwazac [s. 97].

Ten klarowny manifest formuluje przeciez niemal expressis ver-
bis dwa podstawowe hasta liberalizmu: sojusz burzuazyjno-obszarni-
czy i klasyczna ,,zasade solidarno$ci; przy jego analizie nie trzeba
wecale klas¢ najmocniejszego akcentu na metaforze ,,Piast i na tej
zasadzie kwalifikowaé go jako dokument rzekomej ,sielanki“ spo-
lecznej. Interpretacja cytatu nie nastrecza zadnych trudnosci; nie
nalezy tylko traktowaé jako wylacznego i obiektywnego zrodia histo-
rycznego wypowiedzi samych ideologéw o sobie, co — niestety — sta-
nowi jeden z zasadniczych ryséw metody badawczej prof. Chalasifi-
skiego.

Krytyk przytacza niejednokrotnie przyklady propagandy postepu
technicznego na tamach Magazynu Powszechnego czy tez
innych czasopism liberalnych, takie zjawiska jak np. kult Franklina
uwazajac wyraznie za wybitny przejaw postepowego zainteresowania
nowym, burzuazyjnym typem czlowieka i spolecznego dzialania.
W istocie sg to znéw tylko przejawy owej ograniczenie postgpowe]
roli liberalizmu, ktérg Lenin nazwal , miniaturowg‘. Istotnie, nie-
dociagnieciem pracy Straszewskiej jest moze zbyt daleko idgce zlek-
cewazenie owej ,,postepowosci‘‘ liberalizmu. Ale znacznie bardziej
falszywe i szkodliwe jest programowe przecenianie liberalizmu, jakie
cechuje artykul prof. Chatasinskiego.

Nalezaloby tu wskazaé na jeszcze jedno powazne nieporozumie-
nie. Krytyk oskarza autorke ksigzki o niestuszne forytowanie czaso-
pism o tresci ,,artystyczno-literackiej* kosztem czasopism ,,0 charak-
terze praktyczno-utylitarnym* (s. 89), ba, uwaza nawet, ze jest to
wyrazny przejaw ,idealistycznej filozofii, traktujgcej kulture umy-
slowg spoteczenstwa jako autonomiczng i samoistng sfere duchowa,
niezalezng od praktycznej, zyciowej dzialalnos$ci ludzkiej* (s. 89).
Powody takiego stanowiska autorki sg chyba oczywiste. Po pierw-
sze — praca przygotowana w Instytucie Badan Literackich ma nie
tylko prawo, lecz i obowigzek koncentrowania sie wokoé6t takiej pro-
blematyki. (Nalezaloby to moze jeszcze wyrazniej uwydatnié¢ w ty-
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tule, np. zamiast Czasopisma literackie... da¢ pracy nazwe Problema-
tyka literacka w czasopismach... Usunetoby to od razu wszelkie nie-
porozumienia co do wlasciwego zakresu ksigzki). Po drugie — litera-
tura piekna w Polsce pierwszej pol. w. XIX byla dziedzina, w ktérej
w Owczesnych warunkach ujawniala sie najostrzej walka ideologicz-
na. W literaturze tez najwczesniej doszly do glosu tendencje poste-
powe, rewolucyjne. Totez nie mozna sie zgodzi¢ z Chalasiniskim, ze
np. zajmowanie sie w tym czasie Mickiewiczem jest zacieSnieniem
problematyki badan do spraw waznych jedynie dla ,elitarnej klien-
teli' literatow, natomiast dla narodu najistotniejsza byta moralistycz-
no-utylitarna gadanina liberatow, tak pono¢ SciSle zwiazana z ,,prak-
tycznymi potrzebami bytu i rozwoju‘ narodu (s. 93).

Wszystkie te drobne w zasadzie nieporozumienia wokoé? liberali-
zmu urastajg w artykule Chatasinskiego do rozmiaréow catej kon-
cepcji naukowej. I tu znéw wynika nieszczesna sprawa Chmielow-
skiego, w ktérym krytyk dopatrzyl sie patrona IBL. Nie byloby to
zresztg weale takie kompromitujace! My istotnie bierzemy z Chmie-
lowskiego ,material faktéw‘ i niezaprzeczalnych obserwacji; gorzej
natomiast, gdy Chmielowski staje ‘sie zrédlem natchnien interpreta-

cyjnych. Wielki uczony burzuazyjny mial bowiem jeden — dos¢ na-
turalny w jego sytuacji — obyczaj naukowy. Mianowicie zawsze oce-
nial uprzywilejowany przez siebie nurt liberalny ze wzgledu na
przeciwnika z prawa, a nie z lewa. Stad tez Chmielowski niepomier-
nie zazwyczaj eksponowal zastugi wszystkich liberatéw w poréwna-
niu z obroncami feudalnej ciemnoty czy obskurantyzmu z kregu rze-
wuszczyzny, ale nie miat na g6l ochoty zestawiaé¢ ich dziatalnosci
i ideologii z demokratami. Jesli za$ to robil, to wyniki podobnej pa-
raleli wypadaly, oczywiscie, raczej na korzy$é trzezwych i rozsad-
nych liberaléw niz niezréwnowazonych, szalenczych rewolucjoni-
stow.

Podobne stanowisko metodologiczne pozwala Chalasiniskiemu nad-
miernie eksponowaé zastugi Brodzinskiego czy Jachowicza, ale ma
jakiej plaszczyznie poréwnania? Bo przeciez jasne jest, ze to rewolu-
cyjny demokratyzm musi byé obowigzujacym w tej epoce ,,ukladem
odniesienia® 2% i z jego perspektywy dopiero jesteSmy w stanie pra-
widlowo okresli¢ wartosci liberalizmu. OczywiScie, trzeba tu wzigé
pod uwage fakt, Ze bezposrednio po klesce powstania nie mamy
jeszcze do czynienia z przejawami tak ostrej walki z liberalizmem,
jak to bedzie w latach czterdziestych, ze nie wykrystalizowaly sie

23 Por, N. Assorodobraj, op. cit, passim.

Pamietnik Literacki, 1954, z. 3. 9
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jeszcze w pelni podstawy nowej taktyki walki narodowo-wyzwolen-
czej. W zwigzku z tym powstaje zludzenie stosunkowo wiekszej roli
liberalizmu w pierwszym dziesiecioleciu popowstaniowym niz
w okresie p6ézniejszym. W zasadzie bowiem wszelkie pozytywne ele-
menty ideologii liberalnej sprzyjaja powstawaniu zludzen na temat
jej ideowej doniostosci przewazmie w okresach kontrrewolucji, pod-
czas gdy w okresie ogblnego zatamania ideologii rewolucyjnej reali-
zuje ona swoéj program powolnego, ,miniaturowego postepu®. Ta
sytuacja sprzyja skrzywieniu proporcji cceny i formowaniu sie lat-
wych iluzji na temat liberalizmu, ktéry w warunkach reakcji i ogol-
nego uwstecznienia zycia spotecznego i kulturalnego moze przybieraé
maske jedynego rzecznika postepu i rozwoju spolecznego.

Drugi, nader charakterystyczny obyczaj Chmielowskiego polegat
na podkres$laniu cigglos$ci i trwalosei liberalizmu na tle przemijajg-
cych, krétkotrwalych i w gruncie rzeczy o niczym nie decydujacych
wybuchéw mysli rewolucyjnej. Dla Chmielowskiego najpotezniej-
szym 1 rzeczywiscie rozstrzygajacym o obliczu kultury polskiej
XIX w. nurtem ideowym by! oczywiscie liberalizm — poczynajac od
reformistycznych tradycji Towarzystwa Przyjaciét Nauk i jego ideo-
logéw, a konczac na pozytywistach warszawskich. Prof. Chalasinski
1akze usituje udowodnié, ze pretendujacy do zdecydowanej trwalosci
nurt w kulturze polskiej stanowig popowstaniowe osiggniecia Bro-
dzinskiego czy Jachowicza, ktére — nawiasem biorgc — w tym jedno-
litym potoku tradycji ma dziedziczy¢ z kolei najkonsekwentniejszy
polski rewolucyjny demokrata — Edward Dembowski.

Na tym tle juz bardziej przejrzyscie rysujg sie kryteria patrio-
tyzmu stosowane przez Chalasifiskiego. Sg one znéw bardzo zblizone
do tych, ktére wypracowal w ciagu swej wieloletniej dzialalnosci
Chmielowski. Wystarczy by¢ liberalnym reformista, ba, wystarczy
nawet tylko pisaé po polsku (,,przyczynia¢ sie [...] do podtrzymania
wspolnoty jezykowej narodu®, s. 107), aby zasluzy¢ na miano praw-
dziwego patrioty czy tez na stosowane czesto przez krytyka okre-
$lenie pisarza ,znanego z patriotyzmu“. Kwestia jest oczywiscie
znacznie bardziej skomplikowana. O patriotyzmie liberaléw mozemy
méwié wlasnie w tym zakresie, w jakim realizujg oni istotnie ow
,miniaturowy postep”, w jakim program ich lezy ma linii ogélnej
walki burzuazyjnego postepu z zacofaniem feudalnym. W kazdym
razie mianem tym trzeba szafowaé bardzo ostroznie. Na pytanie
Jézefa Chalasifiskiego: ,,Czy mie bylo patriotyzmu?“, odpowiadamy:
owszem, byl, ale nie nalezy go lokowaé¢, zgodnie z dotychczasowsg
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tradycja naukows, w obozie liberalow. Przeciwnie, przywlaszczenie
sobie przez liberaléw wylgcznego prawa do zaszezytnego miana pa-
triotéw malezy uwazaé za uzurpacje, a zrodel prawdziwego patrio-
tyzmu trzeba szuka¢ zdecydowanie wilasnie wsrod ich przeciwnikow
ideowych, na demokratycznej lewicy.

Tymeczasem stylizacja artykulu jest tego typu, ze winduje on libe-
ralng krzatanine na szczyty my$li narodowej. A wiec na przyktad:

Brodzinski.. mial $§wiadomos$¢ tego, ze literaci wyemigrowali i wyemi-
growala znaczna cze$¢ ich elitarnej klienteli, ale na miejscu, w kraju, pozo-
stal naréd ze swoimi praktycznymi potrzebami bytu i rozwoju [s. 93].

W Magazynie Powszechnym religijno$ci Brodzinskiego towa-
rzyszyla afirmacja czynnego praktycznego zycia.. [s. 94].

[Program Brodzinskiego] wynikal z gteboko zrozumianej potrzeby naro-
du [s. 97].

Cytatow chyba wystarczy. Znamy przeciez dobrze te stylistyczna
tradycje pisania o zboznym trudzie liberaléw, zmuszonych swym
praktycyzmem i trzeZwoscig, wyrastajacymi z najglebiej rozumia-
nych potrzeb narodu, tuszowaé i hamowaé szaleficze wyskoki oder-
wanych od zycia rewolucjonistéw-romantykéw, toczacych gdzies
z dala od kraju jalowe spory polityczne,

Jézef Chalasinski w swoim artykule ujawnil dostatecznie wyraz-
nie, jakie jest metodologiczne zaplecze tak sformulowanej koncepcji
naukowej i wartosciujacej oceny zycia kulturalnego kraju w latach
1831—1840. Juz na poczatku rozprawki sugeruje, ze ksigzka Stra-
szewskiej Czasopisma literackie w Krolestwie Polskim nalezy do dzie-
dziny , filozofii literatury, filozofii kultury* (s. 81). Czyz istotnie nie-
wielka publikacja, przynoszaca rzeczows, pozyteczng, poprawng reje-
stracje oraz opis literackiej problematyki czasopism Kongresoéwki,
moglaby pretendowaé¢ do tak zawrotnych wyzyn najbardziej wysub-
limowanej wiedzy wtajemmniczonych? Co wiecej, samo pojecie ,filo-
zofii kultury budz powazne watpliwoscei.

Sam termin znamy dobrze z tradycji diltheyowskiej i postdil-
theyowskiej. Nie postugiwaly sie nim raczej systemy filozoficzne
bardziej skonwencjonalizowane czy zintelektualizowane, jak np. neo-
pozytywizm. Natomiast ,,filozofia kultury* byla ulubiong domena
réznych mistycyzujgeych i aprobujacych irracjonalizm systeméw
filozoficznych. Miala ona by¢ dziedzing najsubtelniejszych rozwazan
o samej ,,istocie” kultury, zbiorem abstrakcyjnych twierdzen zdoby-
tych na drodze irracjonalnej kontemplacji. Oczywiscie, z punktu

o*



132 MARIA JANION

widzenia marksizmu taka dziedzina wiedzy jest najzupelniej zbedna.
Méwigec np. metaforycznie: marksistowska ,filozofia literatury®,
mamy na my$li po prostu metode materializmu historycznego zasto-
sowang do specyficznej problematyki literaturoznawstwa. Ale jak
wynika z tekstu artykulu, prof. Chatasinski uzywa terminu ,,filozofia
literatury‘‘ w jakim$ swoistym sensie — nie diltheyowskim, ale takze
i nie jako pewnej swobodnej metafory na oznaczenie stanowiska mar-
ksistowskiego.

Istotng bowiem role w tak rozumianej ,filozofii kultury* zdaje
sie odgrywa¢ pojecie ,,typu kultury“. Jego zwiezle okreslenie znaj-
dziemy kilkakrotnie w tekscie artykulu. Jak sie okazuje, jest to cos
»charakterystycznego dla réznych okresow danej formacji ekono-
miczno-spotecznej“ (s. 82) czy tez co$ ,,charakterystycznego dla danej
formacji ekonomiczno-spotecznej* (s. 85). I w same]j definicji poje-
cia, i w jego praktycznej egzemplifikacji ujawnia sie od razu jego
sprzeczny z zalozeniami marksizmu sens naukowy. Chatasinski suge-
ruje mianowicie, Zze mozna odnajdywa¢ i badaé¢ jednolity i niezréz-
nicowany dla danego okresu historycznego ,,typ kultury*. Charakte-
rystyczne jest przeciez, ze sformulowanie teoretyczne moéwi o ,typie
kultury* znamiennym ,dla ro6znych okresow" danej for-
macji, ale nie dla réznych klas, w obrebie nawet tego samego okresu
rozwoju danej formacji. Definicja dopuszcza zatem mozliwosé two-
rzenia abstrakcyjnego, jednolitego pojecia ,,typu kultury®, taczgcego
nawet antagonistyczne ideologie w jedng ,typologiczng* calosc.
Z teorig pokrywa sie praktyka. Bo tylko przyjmujac zalozenie jedno-
litego ,,typu kultury* mozna sugerowaé, ze rewolucjonista Dembow-
ski wyrasta ,krew z krwi, ko$é¢ z kosci* z popowstaniowego liberata
Brodzinskiego, ze organicznikowska krzgtanina przygotowuje p6z-
niejszy zryw rewolucyjny itp. Slowem, tylko takie zalozenie metodo-~
logiczne umozliwia najbardziej niebezpieczne zatarcie réznicy mieg-
dzy ,walka rewolucyjna a pokojowym kulturnictwem®.

Jozef Chalasifiski mogiby tu przypomnieé, ze przeciez wlasnie
w ksigzce Straszéwskiej uzywane jest okreSlenie ,typ kultury®.
Istotnie, na s. 14 Czasopism literackich termin ten zostal uzyty, tyle
tylko, ze krytyk, sugerujgc — zresztg zupelnie wyjatkowo — zbiez-
no$é stanowisk na tym odcinku miedzy soba i autorka, urywa cytat
w najbardziej decydujacym miejscu. Bowiem Straszewska nie tylko
pisze o typie kultury, ,,znamiennym dla danej formacji ekonomiczno-
spolecznej“ (co jest raczej pewnym niedbalstwem stylistycznym
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i brakiem czujno$ci terminologicznej), ale podkresla, Ze celem jej
pracy jest takze )

ukazanie procesu odbijania sie na lamach prasy literackiej podstawowych

zagadnien nurtujacych epoke, okreslenie stosunku poszczegélnych pism do

postepowych i wstecznych tendencji naszego romantyzmu,
scharakteryzowanie ich zwigzku z przemianami historycznymi i ksztatl-

tujaqcymi sie grupami ideologicznymi [s. 10].

Wszystko to wskazuje na fakt, ze autorka — odmiennie niz Cha-
lasinski — za decydujgcy moment w badaniach okresu uwaza nie
jednolitosé ideowa, ale ideowe rozwarstwienie i zréznicowanie, a da-
lej, ze mie traktuje literatury, jako bezposredniego wyniku ,,formacji
spoteczno-ekonomicznej*, ale w pelni docenia decydujgce i bezpo-
$rednie znaczenie walki klasowej dla formowania sie kultury.

Wydaje sie zatem, ze rozumienie zasiegu i znaczenia walki kla-
sowej dla przebiegu kazdego procesu ideowego jest podstawowym
punktem konfliktu metodologicznego. Chalasinski, rekonstruujgc
swoje stare, ‘niejednokrotnie juz po wojnie atakowane koncepcje,
powraca znéw do dawnych ,,beztroskich »typologicznych« wedrowek
po czasie i przestrzeni* 24, powraca do konstrukeji metodologicznych,
ktére tak zdecydowanie odrzucil w swojej wyczerpujacej i wnikliwej
samokrytyce mnaukowej na lamach My$li Filozoficznej®.
Niedocenienie walki klasowej, a co za tym idzie — walki ideologicz-
nej, musialo doprowadzié do typowo socjologistycznego okreslenia
procesu przemian w pierwszej pol. XIX w. jako ,,przeksztalcania sie
spoleczenstwa feudalno-szlacheckiego w mieszczanskie' (s. 90). Tym-
czasem ze stanowiska historiografii marksistowskiej kierunek prze-
mian wyznaczato formowanie si¢ sojuszu burzuazyjno-obszarniczego
na bazie pruskiej drogi kapitalizacji, sojuszu skierowanego kon-
sekwentnie przeciwko masom ludowym. Dalszg konsekwencjg meto-
dologicznych pozycji autora jest mimowolne moze zaakceptowanie
i zastosowanie jednej z najbardziej niebezpiecznych na gruncie wie-
dzy o kulturze burzuazyjnej teorii tzw. ,,jednego potoku‘‘. Te zalo-
zenia metodologiczne ttumacza nam w peklni praktyczng gloryfikacje
liberalizmu, jakiej dokonatl prof. Chatasinski w omawianym artykule.

Na tym mozna by zamkna¢ sprawe pierwszej grupy argumentéw
Chalasinskiego przeciwko tezie o regresie kulturalnym Kroélestwa

2 J. Hochfeld, O niektérych aspektach przeciwstawnoséci materializmu
historycznego i socjologii buriuazyjnej. My$l Filozoficzna, 1951, z. 1—2,
s. 124,

% J. Chatasinski, Z zagadniei metodologii badan spolecznych. Mys§l
Filozoficzna, 1951, nt 1—2.
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Polskiego w pierwszym dziesiecioleciu popowstaniowym. Moéwimy
o regresie m. in. wlasnie dlatego, ze w tym czasie dzialali wylgcznie
tylko tacy liberatowie, jak Brodzinski i Jachowicz, ze zabraklo wtedy
demokratycznego oSrodka kulturalnego. Motywacja nasza jest wiec
wrecz sprzeczna ze stanowiskiem Chmielowskiego i tradycyjnej polo-
nistyki. Nieporozumienie dotyczy tu tego ,,ukladu odniesienia®, ktéry
staje sie decydujacym czynnikiem warto$ciowania ideologicznego. Dla
pierwszej pot. XIX w. takim ,,ukladem odniesienia“ jest rewolucyjny
demokratyzm; z jego perspektywy mozemy dopiero prawidlowo
i trafnie ocenié liberalizm. Chalasinski postepuje tu natomiast calko-
wicie odmiennie — wusituje liberalizm dziewietnastowieczny -ocenié¢
z pozycji i perspektywy tegoz liberalizmu; w rezultacie otrzymujemy
pochwate liberalizmu jego wilasnymi ,trzezwymi* stowami. Taka
praktyka badawcza jest sprzeczna z postepowaniem klasykéw mar-
ksizmu. Przypomnijmy np., ze Engels wojne chlopskg w Niemczech
ocenial z punktu widzenia ideologii Tomasza Miinzera, a Lenin walke
o reforme chlopska w Rosji lat sze$édziesiatych — z perspektywy
"Czernyszewskiego. W slynnej korespondencii z Lassale’em w sprawie
dramatu Franz von Sickingen Marks i Engels kilkakrotnie sformulo-
wali wprost zasade oceny ruchu idéowego danej epoki z punktu wi-
dzenia najbardziej przodujacej, postepowej ideologii okresu. Ta za-
sada obowigzuje marksistéw na terenie calej historii. Z tego tez
punktu widzenia teza o regresie wydaje sie bezsporna o tyle wlasnie,
o ile wydobywa te trudng sytuacje kraju w kleszczach kontrrewo-
lucji, kiedy na powierzchni oficjalnego zycia obserwujemy jedynie
watlutki i miniaturowy ,,postep“ liberalny, kiedy Przeglad
Naukowy nie mialby jeszcze mozliwosci dziatania i rozkwitu.
Ale teza o regresie kulturalnym musi by¢ rozpatrywana nie tylko
od strony absolutnej dominacji liberalizmu. Konieczne jest takze
zbadanie rozmiaréw i tresci regresu od strony demokratycznych
elementéw w kraju. Tych wiasnie spraw dotyczy druga grupa argu-
mentéw Chalasinskiego, méwigcych o spiskach politycznych w Kro-
lestwie i ich nieoficjalnej literaturze. Krytyk wiele miejsca poswieca
w swoim artykule przypomnieniu ogélnie znanej historii préb wzno-
wienia w Krolestwie Polskim w latach 1831—1840 walki narodowo-
wyzwolenczej. Przypomina wiec partyzantke Artura Zawiszy
z r. 1833, dzialalno$¢ Karola Balinskiego w latach 1833—1838 oraz
warszawsky filie Stowarzyszenia Ludu Polskiego, tzw. Swietokrzyz-
cow z lat 1836—1838. Podkresla, ze upadek powstania listopadowego
spowodowal jednak , wzmozenie sie [...] $wiadomos$ci (narodowej)
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wsrod patriotycznej inteligencji i wéréd cze$ci ludu narodowo juz
rozbudzonej* (s. 108) i ze wobec tego trudno przeceniaé dominacje
serwilizmu i oportunizmu w spoleczenstwie Krolestwa owych cza-
séw. Poezja czesto wprawdzie wystepowala przeciwko tym objawom,
»czasem uogdlniajac zjawisko na cate spoteczenstwo Warszawy po to,
aby w nim podtrzymywaé dume narodowg“ (s. 114). Nie ma wiec
powodu do malowania czarng farbg ponurego obrazu ogélnego upad-
ku i regresu; patrioci-spiskowcy byli i mieli nawet swojg wcale nie
epigonsksy literature , méwiona”, ktora jednak — jak dowodzi sam
Chatasinski — ,mnie znajdowala woéwczas wyrazu w czasopismach
literackich, krazyla z rak do rgk w odpisach, z ust do ust“ (s. 112).

Juz na podstawie tego lakonicznego streszczenia wywodéw Cha-
lasinskiego moima sformulowaé tres¢ trzech-najbardziej spornych
probleméw. Po pierwsze wiec — trzeba odpowiedzieé na pytanie,
jaka byla tres¢ ideowa 6wcezesnych spiskéw politycznych, i w zwigz-
ku z tym usci§li¢ rozumienie pojecia regresu, a co za tym idzie,
i epigonizmu w literaturze. Po drugie — trzeba zbadaé przyczyne
nieprzenikania owej , méwionej* literatury spiskéw na lamy owcze-
snych oficjalnych czasopism. I po trzecie wreszcie — trzeba prze-
dyskutowact istotny problem teoretyczny, ktérego akceptacja sprawia
prof. Chatlasinskiemu powazne trudnoéci, mianowicie: ,,w jakim sen-
sie za kryzysem postepowych dagzen spoleczno-politycznych idzie re-
gres kulturalny* (s. 86), tj. problem skomplikowanej zaleznosci mie-
dzy rzeczywisto$cig a literaturs.

Przy dyskusji nad pierwszym problemem spornym trzeba przede
wszystkim przypomnie¢ charakter tzw. wyprawy Zaliwskiego (1833),
bo przeciez pierwsze proby powstancze po r. 1831 na terenie Krole-
stwa sg po prostu czeScig dzialan tej partyzantki. Obfitego materialu
do prze$ledzenia taktyki i ideologii wyprawy Zaliwskiego dostar-
czaja dwie powojenne publikacje: Knapowskiej Nawroty polskich
ruchéw zbrojnych 1830—1834, a zwlaszcza Kieniewicza Konspiracje
galicyjskie 1831—1845. Z materialu zgromadzonego przez najnow-
szych badaczy, z prob ich interpretacji wynika w sposdb oczywi-
sty teza, ze wyprawa Zaliwskiego w praktyce (czesto w sprzecz-
nosci z kierunkiem teoretycznym nadawanym jej przez Lelewela)
nie wiele odbiegala w swej trefci ideowej od typowych przedsie
wzieé ,,rewolucjonistéw szlacheckich* sprzed lat kilku. Nauki po-
wstania listopadowego, sugerujgce w celu unikniecia nowej kleski
konieczno$¢ poruszenia mas chlopskich w walce narodowo-wyzwo-
lenczej, jeszcze w pelni do tych spiskowcéw nie dotarty, nie zostaty
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przez nich przetrawione i zastosowane w rewolucyjnej praktyce.
Zlozylo sie na to wiele okoliczno$ai historycznych. I to, ze ogé6lna
wowczas wsréd demokratéw wiara w szybka rewolucje ogoélno-
europejska w ogodle mie sprzyja krytyce zalozen ,;rewolucji szla-
checkiej", gdyz przekonanie o zwycieskim wspoldzialaniu wszystkich
spiskowcow Europy odsuwalo w dal koniecznoé¢ uwlaszczenia chio-
poéw w Polsce. I to takze, ze Zaliwski, lawirujgc niezdecydowanie,
,Wyobrazal sobie, ze zjedna dla ruchu chlopéw, nie narazajgc sobie
szlachty* 26, Slowem, wyprawa Zaliwskiego nie byla wcale sygnatem
uksztaltowania sie nowego programu walki narodowo-wyzwolencze],
nowej taktyki powstania masowego w oparciu o szerokie masy
Iudowe.

Jak na tym tle rysuje sie partyzantka Zawiszy, ktorg prof. Chala-
sinski eksponuje na czoto ruchu narodowo-wyzwolenczego popowsta-
niowego Krolestwa? OczywiScie — zgodnie z tym, co krytyk suge-
ruje — nikt nie ma zamiaru watpi¢, ze wyprawa Zawiszy byla prze-
jawem najpiekniejszej ofiarno$ci patriotycznej, a sam Zawisza — po-
dobnie jak Zolnierze powstania listopadowego — nalezy do panteonu
naszych wielkich bohater6w narodowych. Potwierdzila to i umocnita
takze nasza tradycja literacka i utworami M. Chodzki, i znakomitym
wierszem Ehrenberga Szubienica Zawiszy. Ale przeciez w swej tresci
i taktyce wyprawa Zawiszy mie rozmila sie od partyzantki Zaliwskie-
go. Wprawdzie Orpiszewski, po literacku stylizujgc dzialalno$¢ Za-
wiszy, pisat, ze on to wlasnie ,,pierwszy ze szlachty biegl gina¢ na
czele wolnego chlopa“ ?’, ale sugestia ta nie znajduje potwierdzenia
w zrodlach historycznych. Kraushar, ktory przedstawit przebieg wy-
prawy Zawiszy na podstawie dokumentéw $ledczych sagdu wojennego
z r. 1833, dokladnie ustalil takze skiad szczuplego oddzialu Zawiszy,
ktéry rekrutowal sie gléwnie z ,,obywateli (chociaz nie zabraklo
w nim i paru nie-szlachcicow). Najbardziej moze jednak charaktery-
styczna jest relacja o ostatnim planie taktycznym oddzialu Zawiszy:

Zaczeto rozmowe o projekcie wkroczenia do Warszawy w przebraniu
chlopskim, z zapasem nozy i pistoletéw, i ulokowania sie tam miedzy ludzmi
zaufanymi. Dzialania w Warszawie mialy pclega¢ na wszczeciu rozruchu
i na zamachu na Paskiewicza...?8

% S. Kieniewicz, Konspiracje galicyjskie. Warszawa 1950, s. 63.

27 Cyt. za B. Limanowskim, Historiec demokracji polskiej. T. 1. War-
szawa 1946, s. 310.

% A. Kraushar, Partyzantka Artura Zawiszy ‘Czarnego (1833). Warszawa
1915, s. 42.
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Informacja ta potwierdza rys wspélny dla wygasajacego juz etapu
walki narodowo-wyzwolenczej: dziatalnosé w oparciu o garstke spi-
skowcow, taktyka indywidualnego terroru, blizej nieokreslony cha-
rakter ,,rozruchu”. Z okazji partyzantki Zawiszy mozna zatem po-
wtérnie sformutowaé to, co zostalo juz powiedziane przy wyprawie
Zaliwskiego: brakuje tu zdecydowanie wypracowania nowych, bur-
zuazyjno-demokratycznych form ruchu narodowo-wyzwolehczego,
a to wlasdnie stanowilo centralne zagadnienie walki ideologicznej po
klesce powstania listopadowego.

Niezgodne z faktycznym stanem rzeczy byloby oczywiscie zaloze-
nie, ze pierwsze dziesieciolecie popowstaniowe ruchu rewolucyjnego
Kroélestwa pozbawione jest w ogédle tego typu tresci ideowej. Filia
Stowarzyszenia Ludu Polskiego — zorganizowana w latach 1836—
1837 w Warszawie przez Ehrenberga i Wezyka — stanowi niewatpli-
wy dowod rozszerzenia sie i na teren Krolestwa nowej taktyki walki
narodowo-wyzwolenczej, odrzucajgcej zdecydowanie ograniczenia
wczedniejszych przedsiewzie¢ samotniczej ,,rewolucji szlacheckiej*.
Ale przy jak najbardziej stusznym i uzasadnionym eksponowaniu tej
przodujacej organizacji spiskowej nie mozna zapomina¢ o kilku kwe-
stiach pobocznych. Przede wszystkim o tym, ze Stowarzyszenie Ludu
Polskiego w latach 1836-—1838 w obrebie Kroélestwa bylo dosy¢
kroétkotrwalym i slabo jeszcze ugruntowanym epizodem, ktéry z calg
silg mog! sie odrodzi¢ i rozwingé jako powazniejsze skupisko ruchu
rewolucyjnego dopiero w latach czterdziestych, wtedy wlasnie, kiedy
sprawe mogli wzigé w rece Dembowski i Kamienski. Przy tym warto
sobie uswiadomi¢, ze ruch ten w r. 1836 byl niejako przeszczepiony
z Galicji, w ktorej uksztattowala sie zresztg z gruntu odmienna sytua-
cja dla rozwoju dazen narodowo-wyzwolenczych i rewolucyjnych.
Totez niestuszne sg usilowania Chalasinskiego, probujacego dowody
rewolucyjnego ozywienia Krolestwa zaczerpnaé z Galicji, jak to robi
np. w duzym fragmencie na s. 113—114, dotyczacym wierszy Ehren-
berga (powstalych przeciez, jak dowiodly badania Bogdana Zakrzew-
skiego, niemal wylacéznie w Galicji) czy tez Wasilewskiego. Nic dziw-
nego wiec, ze w takiej sytuacji Krolestwa nowatorski ruch rewolu-
cyjny — pojawiajacy sie zreszta juz pod koniec badanego dziesiecio-
lecia — jeszcze nie wplynatl i nie mégt wplynaé w sposéb zasadniczy
na poziom ideowy owczesnej ,literatury warszawskiej“. I w Scistym
zwiagzku z tymi wlasnie faktami ksztaltuje sie w tym czasie zjawisko
epigonizmu w poezji.
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W artykule prof. Chalasinskiego wok6l sprawy epigonizmu sku-
pito sie wyjatkowo wiele niepotozumien. Szczegdlnie wyzieraja one
z wywodow autora zamieszczonych w rozdziale Czy nie bylo patrio-
tyzmu (zwlaszeza s. 112—114). Autor sugeruje, ze pojecie epigonizmu
w koncepcji IBL ma obejmowaé¢ wlasciwie niemal calosé poezji pol-
skiej XIX wieku. Podobne zreszta sugestie wyraza z okazji rozwazan
nad sprawg regresu tlumaczge, ze ,,w schemacie regresu robi wylom
nie tylko Kraszewski, lecz i inni pisarze tej epoki, jak rowniez dru-
giej polowy XIX stulecia* (s. 88). Zapomina przy tym chyba, iz do-
piero przed chwilg, bo jeszcze na s. 85, powtorzyt za autorka ksigzki,
ze ramy czasowe regresu obejmujg w Krolestwie lata 1832—1840.

Krétko moéwiace, krytyk postanowit bronié poezji krajowej okresu
miedzypowstaniowego przed sadem IBL, usitujacym jakoby przekre-
§li¢ jej walory pod pretekstem walki z epigonizmem. To mnieporozu-
mienie zostalo wywotane, by¢ moze, pewng ogélnikowoscig sformu-
lowan teoretycznych Straszewskiej, ale przeciez moglo by¢ od razu
wyjasnione i uprzedzone na gruncie zawartej w ksigzce obfitej eg-
zemplifikacji i praktycznej analizy historycznoliterackiej.

Epigonizm dos$¢ wielu przejawéw wczesnej poezji krajowego ro-
mantyzmu stanowil zjawisko dosy¢ niebezpieczne dla jej dalszego
rozwoju. Idzie tu o epigonstwo wobec literatury i ideologii ,,rewo-
lucji szlacheckiej“, wobec przestarzatych juz formul poetyckich
sprzed roku 1830. Epigoni literatury przedlistopadowe]j przejeli z niej
przede wszystkim dwa popularne, powtarzane przez nich do znu-
dzenia motywy: nieszczesSliwego kochanka i niezrozumianego przez
otoczenie, osamotnionego artysty lub czlowieka ,wyzszego*. Przed-
stawiciele weczesnego romantyzmu postugiwali sie tymi motywami
dla wyrazenia ostrej romantycznej krytyki rzeczywistoéci; wzniosty
buntownik — pozytywny bohater tej literatury — byl uosobieniem
najbardziej znamiennych cech 6wczesnego uczestnika tajnych spis-
k6w, samotnego rewolucjonisty. Podobne formy krytyki, podobny
portret bohatera, odpowiednio oczywiscie splycone i wyjalowione,
zaczely razi¢ swojg nieaktualnoécig po r. 1831, z chwilg obnazenia
istotnych ograniczen taktyki ,rewolucji szlacheckiej“ i skrystalizo-
wania sie nowego programu walki narodowo-wyzwolenczej. Epigon-
stwo hamowalo jednoczesnie proces rozwoju dwéch podstawowych
elementéw nowej literatury: realizmu i ludowosci. Jak widaé¢ wiegc
z powyzszego lakonicznego wywodu, pojecie epigonizmmu obejmuje
bardzo okreslong z ideowo-artystycznego punktu widzenia grupe
utworéw poetyckich. Totez nie moga podwazyé tezy autorki wywody
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Chalasinskiego, ktéry prezentujac najlepsze utwory Ehrenberga pod-
kre§la, ze nie mieszcza sie one wcale w nacigganym ,schemacie*
epigonizmu. Owszem, my sadzimy tak samo. Zeby sie o tym prze-
kona¢, wystarczy zajrze¢ do zamieszczonego w zeszycie 3-4 Pami e t-
nika Literackiego zr. 1953 artykulu W walce o ideowe nowa-
torstwo poezji krajowej, gdzie obficie przytacza sie ,,antyepigonska
tendencje” wierszy Ehrenberga.

Caly przytoczony dotychczas w mozliwie najwiekszym skrécie
material dowodowy umozliwia obecnie sformulowanie stanowiska
w sprawie pierwszego punktu spornego. Otéz — usciSlenie pojecia
regresu niejako od drugiej, nie-liberalnej strony barykady musi ko-
niecznie bra¢ pod uwage ten stan rozwoju ruchu demokratycznego
w Kroélestwie Kongresowym, kiedy stara taktyka walki narodowo-
wyzwolenczej juz poniosta kleske i dogorywala, a nie uksztaltowaly
si¢ jednoczesnie w pelni i nie ugruntowaly nowe idee i programy
walki na miare narastajacej nowej sytuacji. Takie tarapaty obozu
rewolucyjnego odbity sie oczywiscie na wszystkich przejawach ideo-
logii; w literaturze wydaly zjawisko epigonizmu. Na tej tez m. in.
podstawie méwimy o regresie kulturalnym Krélestwa Kongresowego
w pierwszym dziesiecioleciu popowstaniowym.

Po tych niezbednych wyjasnieniach znacznie latwiej jest juz dy-
skutowaé¢ nad drugim problemem spornym, tj. nad problemem sto-
sunku oficjalnego czasopiSmiennictwa 6wczesnego do literatury re-
wolucyjnej. Jézef Chatasinski sugeruje autorce ksigzki nastepujacy
tok rozumowania:

gdyby rewolucyjne koncepcje, ktére cechowaly powstanie, nie wygasty
w spoteczenstwie z upadkiem powstania, to znalazlyby wyraz w czaso-
pismach literackich popowstaniowych. Przyjmuje si¢ tutaj, ze pomystowos¢
literacka jest w stanie przezwyciezy¢ wszelkie ograniczenia cenzury i wszel-
kie formy ucisku politycznego [s. 88].

Temu rzekomemu pogladowi publikacji Chatasinski wypowiada
zdecydowang walke. Nie mozna jednak powiedzie¢, zeby w zupel-
noéei pozostawal w zgodzie z sobg, skoro w dalszym ciagu artykulu,
cytujgc przejawy patriotyzmu i ruchu rewolucyjnego w Kroélestwie,
jednoczes$nie dowodzi, ze

Magazyn Powszechny i inne czasopisma nie dawaty jednak
i — w politycznych warunkach kraju — nie mogly dawa¢ wyrazu
procesowi dojrzewania nowej spolecznej ideologii radykalnej [s. 115; podkr.
M. J].
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A wiec w koncu przyjmujemy zgodnie teze, ze na lamy oficjal-
nych czasopism pierwszego popowstaniowego dziesieciolecia litera-
tura rewolucyjna nie przeniknela. Spor dotyczy przyczyn tego zja-
wiska. Chalasingki — zgodnie zresztg ze swoja gloryfikacja libera-
lizmu, ktéry gdyby mégl, okazywalby na kazdym kroku swéj praw-
dziwy patriotyzm — upatruje je wylgcznie ,,w warunkach politycz-
nych*, tj. w ucisku carskiej cenzury. Ale istotne przyczyny sa, jak
sie wydaje, znacznie bardziej skomplikowane. Ucisk carskiej cen-
zury nie zmniejsza si¢ wecale w Krolestwie Kongresowym w latach
czterdziestych, a jednak mamy wtedy do czynienia z bujnym, zasta-
nawiajagcym rozkwitem demokratycznego czasopiSmiennictwa i lite-
ratury. Przyczyna gléwna tkwi zatem gdzie indziej: tkwi wlasnie
w fakcie, ze po wypracowaniu — w zgodzie z narastajacg sytuacja
rewolucyjng — nowej taktyki walki narodowo-wyzwolenczej ruch
demokratyczny w kraju nabral nowego charakteru, okrzepl, wysunat
sie na czolo narodu, usuwajac chwilowg dominacje liberalizmu. Tyl-
ko na tej drodze moglo sie dokona¢ przezwyciezenie dotychczaso-
wego regresu kulturalnego. Wtedy tez rozwinat sie i wzbogacit styn-
ny ,,ezopowy jezyk® rewolucji. Chalasinski niestusznie nie docenia
jego znaczenia, oczywiscie wtérnego, uzaleznionego od catosci sytu-
acji. Lenin niejednokrotnie pisal o uzytecznosci

tego [...] przekletego ezopowego jezyka, do ktorego stosowania carat zmu-
szal wszystkich rewolucjonistow, kiedy brali do reki piéro w celu napi-
sania pracy ,legalnej" 2.

Istotnie, w warunkach caratu byla to konieczno$¢ nieunikniona,
a jednocze$nie, jak na to wskazuje chociazby praktyka rewolucyj-
nych demokratéw rosyjskich, dajgca olbrzymie mozliwoscei ,legalnej*
propagandy rewolucji. Istotne jest wiec w calej sprawie to, ze pomy-
stowos¢ ,,ezopowego jezyka' rewolucjonistéw niejednokrotnie rze-
czywiscie przekraczala, jak pisal z uznaniem Lenin o Czermyszew-
skim, ,,ograniczenia i przeszkody cenzury*3?, ale BQ tego konieczne
bylo prawdziwe rewolucyjne zaplecze $rodkow i c‘el“éw. Pojawilo sie
ono w kraju w latach czterdziestych i wtedy tez na tamy czasopism
zwyciesko wkroczyla literatura rewolucji.

2 W. I. Lenin, Dziela. T. 22. Warszawa 1950, s. 215.
% U. B. Jlenuun, Couunernusn. Vag. 1V. T. 17. (Jenunrpaa) 1948, s. 97.
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Wszystkie przytoczone wywody szczegéltowe moga byé obecnie
uogblnione w stosunku do glowmej, metodologicznej tezy spornej,
sugerujacej — w ujeciu Czasopism literackich — $Scisty zaleinos¢
miedzy kryzysem postepowych dazen spoteczno-politycznych a re-
gresem kulturalnym. Oczywiscie, nie mozemy tej zasady teoretycz-
nej uwaza¢ za absolutnie obowigzujacg we wszystkich okresach hi-
storycznego rozwoju kultury. Klasycy marksizmu niejednokrotnie
w walce z wulgaryzatorami uwydatniali pewne specyficzne cechy
rozwoju ideologii, ktére — wedlug przykladu przytoczonego przez
Engelsa — pozwalaja ,,zacofanym ekonomicznie Niemcom ,,graé¢
pierwsze skrzypce w filozofii“. Byla to jednak sytuacja zupelnie wy-
jatkowa, uzalezniona w ostatecznej instancji, jak to podkresla Engels,
takze w skomplikowany sposob od ,,rozkwitu ekonomicznego* 3!, tym
razem od rozkwitu Francji, warunkujgcego rozw6j materializmu me-
chanistycznego, ktory spowodowal reakcje w postaci idealistycznej.
filozofii miemieckiej. Ale w bardzo konkretnym kontekscie histo-
rycznym — a o takim przeciez jest mowa w ksigzce Straszewskiej —
wlasnie w rozwoju zycia ideowego Krélestwa Kongresowego w latach
1832—1840 ponad wszelkg watpliwo$é mozemy zaobserwowaé taka
0gblng zaleznoé¢ miedzy literaturg a rzeczywistoscia, o jakiej byla
mowa na poczatku. Nieobecnosé w tym czasie na placu ideowych
bojow silnego i w pelni dojrzalego oérodka mysli demokratycznej
wplynela niewatpliwie w sposéb decydujgcy na obraz zycia kultu-
ralnego Krélestwa, a przede wszystkim pozwolila na uderzajaca prze-
wage uwstecznionego zresztg libéralizmu oraz na uwiklanie sie o6w-
czesnej literatury w petach epigonizmu.

Takie rozumienie podstawowej zalezno$ci umozliwia jednocze$nie
podtrzymanie zakwestionowanej przez Jézefa Chalasinskiego tezy,
ze liberalna Biblioteka Warszawska jest takze w jakims$
stopniu wynikiem narodzin i umocnienia sie ,,nowej koncepcji spo-
teczno-politycznej, a nie tylko wynikiem ciggtosci ideolcgii liberal-
nej jeszcze z okresu przedpowstaniowego (s. 98). Idzie tu mianowi-
cie o to, ze ozywienie demokratyczne kraju w latach czterdziestych,
dyktujace obecnie zupelng zmiane sytuacji, zmusilo takze liberatéw
do powaznych przegrupowan, do pewnej zmiany kursu i zdecydo-
wanej mobilizacji ideowej. Wynikiem tego byla m. in. inna juz tak-
tyka Biblioteki Warszawskiej w poréwnaniu z pismami
liberalnymi pierwszego dziesieciolecia popowstaniowego. W tym sen-

# K. Marks i F. Engels, Dzieta wybrane. T. 2. Warszawa 1949, s. 473.
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sie tez mowimy tu — pozornie tylko paradoksalnie — o zaleznos$ci
naczelnego pisma liberatéw od przedsiewzie¢ dominujacego i dojrza-
tego obozu demokracji.

Sumujac gléwny nurt polemiki z prof. Chalasinskim, nalezatoby
przede wszystkim uwyraZnié raz jeszcze zaprezentowane przez Stra-
szewska w Czasopismach Literackich pojecie regresu kulturalnego.
Oto6z ,regres* to niekoniecznie, jak przywyklisémy potocznie rozumiec,
zupelny zanik jakichkolwiek przejawow zycia kulturalnego, bo
wtedy istotnie historycy kultury w wielu okresach nie mieliby wiele
do roboty. Regres — w okreslonym konteks$cie historycznym, tj.
w Kroélestwie Kongresowym pierwszego dziesieciolecia popowstanio-
wego — obejmuje, krotko mdéwiac, takie zjawiska ideowe, jak z jed-
nej strony — dominacje uwstecznionego, reformistycznego libera-
lizmu, a z drugiej — niedojrzatoéé nowej taktyki i nowego programu
walki rewolucyjnej, podczas gdy stara taktyka i stary program juz
poniosty kleske i obnazyly wszystkie swoje ograniczenia. Takie ro-
zumienie regresu umozliwia jednoczesnie precyzyjne wydobycie war-
tosci i okreslenie przyczyn nastepujacego wkrétce okresu najbuj-
niejszego rozwoju tzw. literatury krajowej — tego demokratycznego
ozywienia lat czterdziestych, ktére pozwolilo w kilka dziesiecioleci
pozniej pierwszym przedstawicielom rewolucyjnego ruchu robotni-
czego w Polsce dumnie wyznaczyé¢ swoj rodowédd: ,,My, socjalisci
polscy, nastepcy demokratéow z czwartego lat dziesigtka... 32,

3 Odezwa socjalistéw polskich wystosowana do Jozefa Ignacego Kraszew-
skiego z powodu jubileuszu prac jego na polu literackim. W ksigzce W. Pie-
karskiego, Listy z wiezienia. Wroctaw 1953, s. 57



