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I1I, RECENZJE I PRZEGLADY

Karel Krej¢i DEJINY POLSKE LITERATURY. Praha 1953. Cesko-
slovensky Spisovatel, s. 593, 3 nlb.

Wydany w ubieglym roku zarys Dziejow literatury polskiej, napisany przez
wybitnego uczonego czeskiego, profesora Karola Krejéiego, stanowi niezwykle
wydarzenie w historii polonistyki. Dzielo Krejéiego jest bowiem pierwsza préba
syntetycznego ujecia dziejow literatury polskiej od czaséw najdawniejszych
do chwili obecnej ze stanowiska metodologii marksistowskiej. A godzi sie
przypomnieé, ze dotychczas nie posiadamy w Polsce nawet podrecznika szkol-
nego, ktory by ogarngl problematyke calej naszej literatury. Ksigzka czeskiego
polonisty jest zatem dzielem pionierskim, ktére nie znajduje poréwnania
W nauce polskiej.

Syntetyczne ujecie dziejéow literatury narodowej nalezy do rzeczy wyjat-
kowo trudnych. Wymaga bowiem doskonalej orientacji w calto$ci materiatu
literackiego — zaréwno w literaturze sSredniowiecznej, jak i w najnowszej —
wymaga réwniez sztuki rezygnacji z mnoéstwa szczeg6tow i umiejetnosci do-
strzegania zjawisk najwazniejszych. Historyk literatury, ktéry podejmuje sig
przedstawienia ,,dziejow literatury“ w syntetycznym skrécie, pamieta, ze obraz,
jaki czytelnik sobie wytworzy, zalezy od wlasciwego rozmieszczenia akcentow
i od stosownych proporcji w rozlozeniu materialu. W zarysie obejmujacym
calo$é procesu rozwojowego historii literatury powinni$my znalezé o$wietlenie
epoki, pisarza i dziela, przy czym wszystkie te trzy zjawiska muszg by¢ ze soba
$cisle powigzane. Podobnie jak obserwujemy dynamike rozwoju omawianego
okresu, staramy sie réwniez uchwyci¢ zmiany zachodzgce w twdrczoSci pisarza
i okresli¢ kierunek tych zmian. W charakterystyce dzieta dazymy natomiast
do tego, by widzie¢ w nim swoista pod wzgledem artystycznym forme odbicia
zycia i umie¢ odczytac¢ jego tre$¢ ideows. Totez zarys dziejéow literatury nie
moze ograniczy¢ sie do rejestru nazwisk i tytuléw utwordéw; jako zasadniczy

. przewodnik po literaturze zawiera on oceny i sagdy krytyczne. Jest krytycznym
informatorem, przy czym ocena zjawiska literackiego znajduje swéj wyraz
nie tylko w komentarzu autora, ale takze w iloSci miejsca wyznaczonego na
jego charakterystyke i w sposobie jego omoéwienia. Krejéi. sppglada na litera-
ture polska i jej rozwéj z innego stanowiska, anizeli to robili dotad polscy
historycy kultury i literatury. Jego punkt widzenia okres$lala metodologia mar-
ksistowska i miejsce, z ktérego dokonywal obserwacji. Inaczej bowiem wy-
glada literatura polska widziana z Pragi czeskiej, inaczej nieco w oczach war-
szawianina, krakowianina czy poznanczyka. Zdumiewa olbrzymia wiedza Krej-
¢iego o kulturze polskiej, zadziwia jego zdolnosé do trafnych i ciekawych
uogéblnien, ujmuje wreszcie gorgce ukochanie literatury polskiej, ktéra stata
sig terenem badan i poszukiwan naukowych, a zarazem przedmiotem prawdzi-
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wej, nieklamanej milosci. Ten sentyment do Polski i jej kultury odczuwa sie
na kazdej niemal stronicy ksigzki.

Na jeszcze jeden moment nalezy zwrécié na poczgtku uwage. Krejéi, cha-
powigzania z literatura czesks, podkres$la je, zaznacza kierunek i rodzaj wza-
jemnego oddzialywania. Ten szczegdé! wyroznia zarys dziejow literatury pol-
skiej napisany przez czeskiego badacza i daje temu zarysowi swoista ceche.

Ksigzka przeznaczona dla czytelnika czeskiego, glownie dla studentéw
polonistyki w Czechostowacji, wzbudza prawdziwe zainteresowanie wsréd
Polakéw. Przynosi bowiem nowe, czgsto oryginalne poglady na roéznorodne
zjawiska literackie, daje bogaty i wszechstronny przeglad zagadnien, zawiera
wrzynajgce sie w pamieé sylwetki autoréw. Temu wszystkiemu ksigzka Krej-
tiego zawdziecza swoja warto§é i — mimo tych czy innych watpliwosci, jakie
nasuwa kazde dzielo o charakférze pionierskim — stanowié bedzie powazny
wklad do nauki o literaturze polskiej.

Zacznijmy od analizy uktadu tre§ci. Rzecz sklada sie z czterech podstawo-
wych rozdziatéw, oznaczonych poczatkowymi literami alfabetu: A — Literatura
epoki feudalizmu, B — Literatura w okresie rozktadu feudalizmu i poczqtkéw
kapitalizmu, C — Literatura epoki kapitalizmu, D — Od Polski buriuazyjnej
do Polski socjalistycznej. W obrebie tych czterech zasadniczych rozdzialdw
znajdziemy oznaczone cyframi rzymskimi podrozdzialty, w nich za$§ wyodrebnit
autor poszczegélne zagadnienia, m. in. portrety literackie pisarzy.

W ramach rozdzialu A oméwione zostaly trzy okresy w historii literatury:
1) poczatki literatury polskiej, 2) okres rozkwitu literatury szlacheckiej z Rejem
i Kochanowskim jako postaciami naczelnymi, 3) okres powolnego upadku lite-
ratury feudalnej z Wactawem Potockim jako postacig centralna.

Rozdzial B, znacznie bogatszy, obejmuje trzy gléwne problemy: 1) okres
reform za Stanislawa Augusta, 2) okres od upadku panstwa polskiego az do
pierwszego wybuchu rewolucyjnego, 3) czasy szlachecko-burzuazyjnych rewo-
lucji. W cze$ci B przedstawil autor portrety najwybitniejszych twoércéw okresu
z Mickiewiczem, Stowackim i Fredrg na czele.

Rozdzial C zawiera dwa zasadnicze tematy: 1) czasy rozkwitu realizmu kry-
tycznego, 2) literature okresu imperializmu az do pierwszej wojny $wiatowej.
Wreszeie rozdzial D omawia literature okresu miedzywojennego i wspo6iczesna.

Jak widaé z tego ogdlnego przegladu tresci, autor unika w problematyce
podstawowej takich poje¢ historycznoliterackich, jak Odrodzenie, O$wiecenie
czy romantyzm !. Jezeli wprowadza je, to jedynie w podtytutach, dla oznaczenia
zagadnien szczegélowych (np.: u schylku renesansu, literatura szlacheckiego
baroku, Warszawa klasycystyczna i Warszawa romantyczna, od romantyzmu
do realizmu krytycznego itd.).

Terminu O$wiecenie nie znajdujemy w zadnym z tytuldow i podtytuldow
poszczegblnych rozdzialéw. Czy to stanowisko jest stuszne? Autor, jakby
mozna bylo wnosié¢, staral sie uwolni¢ od tradycyjnych schematéw i stworzyé¢
nowy podzial okresé6w historycznoliterackich, oparty na zasadzie stosunkéw
spoleczno-gospodarczych. Literatura, ktéra jest odbiciem zycia i przemian eko-
nomicznych, jakie w nim zachodzg, odzwierciedla przeobrazenia w ekonomice

1 Zwrdécit na to uwage Julian Krzyzanowski w recenzji zamieszczo-
nej w Nauce Polskiej, II, 1954, nr 2, s. 190 i n.
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kraju. Zgoda, ale pamieta¢ nalezy, ze nie wolno proces6w zachodzacych w sztu-
ce wigza¢ w spos6b mechaniczny z przemianami gospodarczymi. Méwigc o lite-
raturze i jej roznorodnych i wielorakich zjawiskach, pamieta¢ musimy o jej
specyficznych wartosciach. Ta specyfika literatury i sztuki sprawila, Ze w obre-
bie rozwijajacego sie w Polsce kapitalizmu obserwujemy co najmniej dwa
wielkie prady, jak je nazywa Krejéi — romantyzm i realizm krytyczny. Wy-
daje sie pewne, ze renesans stanowi epoke w dziejach literatury polskiej
i chociaz mies$ci sie w zasadzie w formacji feudalnej, odcina sie przeciez wy-
raznie od okresu poprzedniego, od literatury S$redniowiecznej. To, co autor
pisze o literaturze w. XVII (Literatura szlachecka baroku, Waclaw Potocki,
Literatura klas wyzyskiwanych, Upadek literatury starego spoteczernistwa feu-
dalnego), znajduje sie pod nagléwkiem o zakresie ogélniejszym: Okres powol-
nego upadku literatury feudalnej. Natomiast rozdzial nastepny, w ktérym
przedstawiony zostal okres O$wiecenia, a potem romantyzmu, wystepuje pod
tytutem zblizonym do poprzedniego: Literatura w okresie rozktadu feudalizmu
i poczgtkéw kapitalizmu. Tam czytaliSmy o powolnym upadku feudalnej litera-
tury, tu — o najSwietniejszych okresach naszej literatury w epoce rozkladu
foudalizmu. Chodzi o to, by u§wiadomié¢ sobie, ze w parze z rozkladem feudali-
zmu wecale nie idzie upadek literatury. Przeciwnie, koniec w. XVIII stanowi
u nas okres rozwoju kultury, a w szczegélnosci rozkwitu zycia literackiego
i literatury. Zastosowanie tedy w podstawowej periodyzacji historii literatury
poje¢ wylgeznie ekonomicznych wydaje sie zawodne.

Jakkolwiek terminologia historycznoliteracka nie odgrywa zasadniczej roli
w tytutach podstawowych rozdzialéw orientujgcych w problematyce ogdlnej,
to jednak wystepuje ona w toku samego wykladu. .

Moéwigc o epoce autor omawia zar6wno stosunki gospodarcze, jak tez spo-
teczne, polityczne i kulturalne. Okre§la podstawowy konflikt epoki, wiasciwie
ocenia najwazniejsze jej problemy. Wystgpitlo to szczegoélnie wyraznie w cha-
rakterystyce literatury czaséw stanistawowskich i literatury romantycznej.
W pierwszym wypadku autor poswieca sporo miejsca zagadnieniu reform spo-
leczno-politycznych i roli dworu kroélewskiego jako o$rodka dyspozycji poli-
tyczno-kulturalnej, zwraca nalezytg uwage na rosngce znaczenie stanu trze-
ciego. W wypadku drugim — wyjsciowym punktem analizy, ktory ulatwi zro-
zumienie ideologiczne utworu i pisarza, jest stosunek do szlacheckiej i burzua-
zyjnej rewolucji. Nie ogranicza sig¢ zreszta tylko do odpowiedzi na to wazne
pytanie. Poza tym z wlaSciwag sobie umiejetnoscig syntetycznego ujmowania
zjawisk opowiada o grupach i kierunkach literackich rozwijajgcych si¢ w kraju
i na emigracji.

Moze nie do$¢ ostro wystapitlo w charakterystyce epoki inne zjawisko,
ktére w naszych opracowaniach historii literatury rysuje sie wyrazniej. Chodzi
o wewnetrzng periodyzacje okresu. Czytelnik nie bardzo orientuje sie, w jaki
sposOb przebiega linia rozwoju kultury renesansu, O§wiecenia czy romantyzmu,
nie potrafitby po przeczytaniu ksigzki dokladniej odpowiedzie¢, gdzie i dla-
czego przebiegaly granice miedzy poszczegélnymi etapami. Wydaje sie, ze ich
wyodrebnienie w ogélnej charakterystyce ma zaréwno walory poznawcze, jak
i dydaktyczne, ukazuje bowiem dynamike rozwoju historycznego i okrefla
jego wyznaczniki, utatwia réwniez zrozumienie procesu historycznego i jego
zwigzek z rozwojem literatury,
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Spraws, ktéra w Dziejach literatury polskiej znalazla szcze$liwe rozwiaza-
nie, jest wprowadzenie momentu biograficznego do toku wykladu. Wystepuje
on w réznej formie i w réznym stopniu nasilenia. Moment biograficzny pojawia
sie przede wszystkim tam, gdzie autor stwo\rzyl wyraziste i pelne sylwetki
portretowe, a wiec przy omawianiu twérczosci Kochanowskiego, Mickiewicza,
Stowackiego, Prusa, Orzeszkowej itd. Ale nawet tam, gdzie znajdujemy krétsza
wezmianke o pisarzu, autor stara sie zaznaczyé srodowisko, z ktérego pochodzi,
oraz zwraca uwage na giéwne momenty zyciowe.

Przejdziemy z kolei od spraw ogélnych do bardziej szczegétowych. Rozdziat
dotyczacy poczatkéw piSmiennictwa daje ogdlny obraz literatury &redniowiecza:

~ zaréwno Swieckiej, jak i religijnej. Znalazly sie tutaj krétkie charakterystyki
Dlugosza i Ostroroga. Jezeli portret Dlugosza, wkomponowany w obraz litera-
tury Sredniowiecza, moze mie¢ swoje uzasadnienie, o tyle Ostrordég nalezy na
pewno do pisarzy z przetomu kulturalnego. Autor zresztg podkresla jego zwig-
zek z husytyzmem, dostrzega jego postepowe tendencje i antywatykansks po-
stawe, mimo to jednak przez wigczenie charakterystyki Ostroroga do rozdzialu
o poczatkach literatury odebral tworcy Monumentum jego prekursorski czy
przelomowy charakter.

Omodwienie poczatkéw literatury polskiej bez uwzglednienia wiadomo$ci
o literaturze ludowej — ktéra wprawdzie nie zostala nam przekazana bezpo-
§rednio, ale ktéra pozostawila jednak widoczne §lady — wydaje sie niepelne
i wymaga w nastepnym wydaniu uzupelnienia.

Zywo i zajmujaco przedstawil Krejéi ,,zloty wiek® literatury polskiej. Obraz
literacki jest bogaty i urozmaicony. Na tle zycia gospodarczego, politycznego
i kulturalnego, posréd pradéw ideowych i artystycznych przesuwaja sie poli-
tycy i dzialacze polskiego Odrodzenia, uczeni i pisarze. Obok Modrzewskiego
widzimy Jana RLaskiego, ktorego stosunki osobiste z Erazmem z Rotterdamu,
z Melanchtonem wysuwajg do rzedu najbardziej reprezentatywnych postaci
kultury polskiej w. XVI; poznajemy Srodowisko zblizone do dworu krolew-
skiego (z Szydlowieckim, Kmitg i Tomickim); dowiadujemy sie o drukarniach
i drukarzach krakowskich i ich znaczeniu dla rozwoju kultury w Polsce. Warto
tu podkresli¢ informacje o drukarzu Szwajpolcie Fiolu, ktéry w latach 1491—
1493 drukowat ksigzki liturgiczne w jezyku cerkiewnoslowianskim i obwiniony
byt z powodu sympatii do ruchu husyckiego.

Kiedy juz mowa o mieszczanskim nurcie w literaturze polskiego Odro-
dzenia, nalezaloby sie upomnie¢ o mocniejsze uwydatnienie postaci Biernata
z Lublina, ktérego jeszcze Jézef Ujejski nazwal niegdy$ patriarchg literatury
polskiej, a w ktérym cenimy dzisiaj pisarza narodowego, siegajgcego do
zroédel madrosci i moralnosci ludowej, obrohce mysli $wieckiej przed scho-
lastyka 2.

Swiecki charakter mieszczanskiego nurtu w Odrodzeniu ujawni sie réw-
niez w pelniejszym omoéwieniu dziejow romansu staropolskiego, ktéry opraco-
wal przed laty Julian Krzyzanowski, a co wydoby?l ostatnio Kazimierz Budzyk
W rozprawie o przelomie renesansowym w Polsce. Rzecz prosta, nie podobna
oW zarysie historycznym zmiesci¢ wszystkich nazwisk i oméwié wszystkich zja-

2 Biernat z Lublina, Wybdr pism. Opracowal Jerzy Ziomek. Wro-
claw (1954), s. CIV. Biblioteka Narodowa.Seria I, nr 149.
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wisk literackich. Trzeba dokonaé¢ selekcji; sposrod wybranych natomiast nie-
ktore tylko postacie moga zatrzymaé uwage na dluzej, wszystkim innym nalezy
sie jedynie wieksza lub mniejsza wzmianka. Tej zasady trzymal sie autor
w ogélnej konstrukcji wykladu. Rzeczg dyskusji jest, kto z wymienionych
zastuguje na dokladniejsze spojrzenie, a kogo nie wolno pomingé¢. Wydaje sie,
ze w takim zarysie nie powinno sie przemilczeé¢ Stanistawa Kleryki (Gasiorka),
ktérego utwory w jezyku polskim stanowig swoisty wktad do literatury
wcezesnego renesansu.

Pelnig wyrazu przemawiajg portrety Reja i Kochanowskiego. Krejéi wy-
doby? z twdrczosci Reja, autora Krétkiej rozprawy, rysy realistyczne, pokazat,
dlaczego Rej byl typowym przedstawicielem klasy szlacheckiej, a jednoczeénie
jej przenikliwym krytykiem. Podobnie wyraziScie rysuje sie wizerunek Jana
Kochanowskiego, ktérego zwigzki z literaturg antyczng (Horacy, Martialis) nie
przestaniajg indywidualnego oblicza poety. Krejéi stusznie stwierdza, ze dzielo
Kochanowskiego dzieki realistycznej prawdzie i mistrzostwu artystycznemu
przewyzsza to, co stworzyl! Rej. Znamiennym rysem poezji Kochanowskiego
jest jej optymizm, ktéry, jak powiada autor, przestanie by¢ tonem dominujg-
cym w dalszym rozwoju literatury polskiej, a ktéry pojawi sie¢ dopiero w arcy-
dziele Mickiewiczowskim, w Panu Tadeuszu.

Piszgc o Kochanowskim ukazal! Krejéi humanistyczng tre§¢ jego poezji
i mistrzostwo artystyczne, zwrécil uwage na piekny, zywy jezyk, bliski mowie
potocznej, podkreslit oryginalnosé i doskonalo§é utwordéw lirycznych. Duzo
interesujacych spostrzezen i myS$li znalazlo sie w charakterystyce i ocenie lite-
ratury schylku XVI i poczatkéw wieku XVII. Przede wszystkim trafna sie
wydaje uwaga zasadnicza: literatura tego okresu rozwija sie po $ladach Reja
i Kochanowskiego. Ci dwaj wielcy pisarze XVI w. wywarli ogromny wplyw
na pokolenie nastepne. O ile Paprockiego zalicza do ,szkoly“ Reja, o tyle
w liryce Sepa-Szarzynskiego widzi Krejéi nici wigzgce go, mimo wielu réznic,
z poezjg Jana z Czarnolasu. W utworach za$ Klonowicza odnajduje zaréwno
cechy stylu Rejowego, jak i wdziek wiasSciwy tworcy Fraszek i Pie$ni.

W literaturze w. XVIL goéruje posta¢ Wactawa Potockiego, ktéremu autor
poswiecil oddzielny portret. Swietnie, w zasadniczych rysach ujety zostal cha-
rakter literatury mieszczansko-plebejskiej. Pod nagiowkiem Literatura warstw
wyzyskiwanych znalazl sie syntetyczny, ale we wlasciwych proporcjach poka-
zany obraz roznorodnej w swej formie, ale jednolitej w zasadzie co do tresci
ideologicznej, literatury plebejskiej. Omowit tu Krej&i literature dramatyczna,
liryczna, zatrzymat sie chwile nad Officing Rozdzienskiego, wigcej miejsca po-
$wiecit Lamentom chlopskim. Utkwi w pamieci czytelnika spostrzezenie, ze
istniejg analogie miedzy komediami rybaltowskimi a historig ,,dobrego wojaka
Szwejka“.

Leszczynski, Konarski, Zatuski znalezli sig¢ w rozdziale pt. Upadek litera-
tury starego spoleczenistwa feudalnego, a co wazniejsze — zajeli' oni znacznie
wiecej miejsca od pozostalych, reprezentatywnych dla okresu schytkowego po-
staci (Chmielowski, Chrosciniski, Baka). Czy stusznie? Wydaje sig, ze z na-
zwiskiem Konarskiego, a nawet Leszczynskiego, kojarzy sie juz poczatek ery
odrodzenia kulturalnego. Zwlaszcza dziatalno$é Konarskiego, ktéry zalozyt fun-
damenty pod nowoczesng szkole i jako rzecznik pogladéw rodziny Czarto-
ryskich przygotowywal grunt pod pozniejsze reformy, nosi charakter na owe
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czasy prawdziwie postepowy. Wprawdzie autor w zakonczeniu rozdziatu (s. 136),
moéwigc o dziele znakomitego pisarza, stwierdza jego zastugi i podkresla po-
stepowy charakter jego pism, mimo to jednak wydaje sie, ze bardziej stuszne
jest, by nazwiskiem Konarskiego otwieraé okres nowy, anizeli zamykaé stary.
Literature Oswiecenia omoéwil Krejéi wszechstronnie, wyzyskujac nowe mate-
rialy i opracowania, jakie sie na ten temat ukazaly. Interesujgcy jest uklad
problematyki O§wiecenia. Rozdzial po§wiecony literaturze zwigzanej ze $rodo-
wiskiem Pulaw nastepuje po rozdziale, w ktérym mowa o poetach-jakobinach
i ideologach sejmu czteroletniego. Innymi stowy: o Karpinskim i Kniazninie
czytelnik dowiaduje sie pdzniej niz o Staszicu, Jasinskim czy Bogustawskim.
Ale w rozdziale o ksigzecej rezydencji Czartoryskich dowiadujemy sie nie tylko
o twérczoséci autora Filona ¢ Laury i Cyganéw, ale réwniez o innych poetach
i pisarzach putawskich, ktérych dzialalno$é literacka przypada na czasy poz-
niejsze, tj. — Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Xongresowego (Woronicz,
Niemcewicz, Bernatowicz, Dotega-Chodakowski). W ten sposéb ,literatura pu-
tawska“ z jej sentymentalizmem stanowi jakby powigzanie miedzy O$wieceniem
i romantyzmem, laczy dwa rézne okresy polityczne: czasy niezaleznosci pan-
stwowej z czasami niewoli politycznej.

Z bogatej literatury O$wiecenia wylaniajg sie jej najwybitniejsi przedsta-
wiciele, z Ignacym Krasickim na czele. Wyraziste sylwetki Trembeckiego i We-
gierskiego, udany portret ,ksiecia poetéow*, dobra charakterystyka pisarzy
Kuznicy Kollgtajowskiej sktadajg sie na ten dobrze skomponowany obraz lite-
ratury czaséw stanistawowskich. Krejéi nie zapomnial o pozostatosciach staro-
szlachetczyzny, o istniejgcych jeszcze zjawiskach reakcyjnych, ktére znalazlty
swoj wyraz w poezji konfederatéw barskich i naboznej poezji barokowej
Konstancji Benistawskiej. Do uwag, ktore pojawity sie juz na temat studium
o Krasickim 3, dodajmy jeszcze dwie. Monachomachia nie powstala w patacu
Fryderyka Wielkiego, w pokoju, w ktéorym przebywal przedtem Wolter. Udo-
wodnit to przekonywajgco Tadeusz Mikulski w ostatnim szkicu o Monacho-
machii . Piszac dzisiaj o Krasickim, nie pominiemy jego Powiesci prawdziwej
o naroinej kamienicy w Kukorowcach. Chodzi bowiem o to, ze jest to, jak
wykazano 5, utwér, w ktérym silnie zabrzmiala nuta patriotyzmu poety w cza-
sie powstania kosciuszkowskiego.

Dobrze autor przedstawil znaczenie Kuznicy KoHatajowskiej i role Jakuba
Jasinskiego, poety-jakobina. Szczegdlnie wyraziScie wypadl portret Franciszka
Salezego Jezierskiego, ktérego twdrczo$é zilustrowana zostala licznymi cyta-
tami. Moze by o szersze omoéwienie prosita sie poezja anonimowa, ktéra towa-
rzyszyla obradom sejmu czteroletniego, konfederacji targowickiej i powstaniu
kosciuszkowskiemu. :

Do informacji o Wojeiechu Bogustawskim wkradla sie pomytka, ktorg pro-
stujemy: Henryk VI na towach napisany byl w r. 1790, a nie w 1780. Mylna

4

3 Por.J. Krzyzanowski, op. cit.

¢ T. Mikulski, Monachomachia, czyli Wojna mnichéw. Polonistyka,
VII, 1954, nr 3, s, 2.

5 Zob. J. Gawatkiewicz, Krasicki w czasopi§mie ,Co tydzien“. Pa-
mietnik Literacki, XLIII, 1952, z. 3—4, s. 878—879. — R. Wotloszyn-
s ki, Postawa ideowa Ignacego Krasickiego po roku 1780. Wroclaw 1953, s. 98—
102. IBL PAN. Studia Historycznoliterackie T. 19,
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data wynika z pomylki w druku, ktérg koryguje errata umieszczona na koncu
5 tomu zbiorowego wydania 8. To, co okreSlamy pojeciem zycia literackiego,
‘a co nadaje charakter dynamiczny procesowi rozwoju literatury, wystapito
przede wszystkim w dwéch rozdzialach: Warszawa klasycystyczna i Wilno oraz
Warszawa romantyczna. Krejéi ocenil znaczenie Warszawy dla rozwoju umy-
slowego i kulturalnego zycia w Polsce porozbiorowej. Wydobyt na jaw te
wszystkie momenty, ktore stanowily o zyciu narodu i trwajacej bez wiekszych
przerw pracy w dziedzinie kultury. Przy czym na obraz Warszawy przed-
powstaniowej w ujeciu praskiego profesora sklada sie nie tylko ob6z klasykéw
i Towarzystwo Przyjaciét Nauk, ale réwniez mlodzi romantycy, przygotowujacy
powstanie listopadowe, przepojeni uczuciem gorgcego patriotyzmu i szczerym
“demokratyzmem. Z ksigzki Krejéiego dowiadujemy sie nie tylko o walce ro-
mantykéw z klasykami, ale i o Warszawie romantycznej, o atmosferze i na-
pieciu przedpowstaniowym, o rosngcym fermencie rewolucyjnym wsréd mto-
dziezy. Lelewel, Brodzinski, Mochnacki, Goszezynski, Zaleski — wszyscy oni
nabieraja szczeg6lnego znaczenia jako dzialacze i pisarze tego niespokojnego
w wydarzenia okresu. I chyba racje ma Krej¢i, gdy akcentuje ,,plebejska atmo-.
sfere Warszawy*, takg samg, w ktérej rozwijala swojg dziatalnos¢ Kuznica
Kolatajowska. 1 trafne jest spostrzezenie, ze wlasnie w owej plebejskiej War-
szawie i Oda do miodosci, i Konrad Wallenrod nabieraly swego rawolucyjnego,
prawdziwego sensu. A obraz przedpowstaniowej Warszawy pozwolil inaczej
spojrze¢ na Kazimierza Brodzinskiego, ktérego ocenialiSmy dotad zbyt jedno-
stronnie, zwracajac przesadng uwage na jego sielankowo$é i sentymentalizm.
To, co napisal Krejé¢i o romantycznej Warszawie, o niciach 1gczacych po-
szczegdlnych pisarzy z literaturg czeska (np. Brodzinskiego z Jungmanem,
Hankg, Kollarem, Celakowskim), jest powaznym wkladem do historii literatury
polskiej i na pewno w niej zostanie. W wizerunku Aleksandra Fredry uwy-
datnit Krejéi realizm znakomitego komediopisarza. I chociaz 6w laudator tem-
poris acti by}, jak czytamy, przeciwnikiem technicznego postepu i intelektuali-
zmu, a wielbicielem starej prostoty szlacheckiej, to jednak realizm jego dziel,

ujawniajacy sie w przedstawieniu — u stworzonych przez siebie bohateréw
szlacheckich — ryséw ujemnych, zapewnia komedii Fredry trwalo§é¢ po dzien
dzisiejszy.

W portretach wielkich poetéw romantycznych Mickiewicza i Slowackiego
zajal sie Krejé¢i ideologiczng i artystyczng strong ich twoérczosci. Demokratyczny
charakter twoérczosci poetyckiej znalaz! swoje odbicie w ocenie obu poetow.
Moze nie do$é mocno wystapily wartoéci Mickiewicza i Stowackiego jako
poetdow lirycznych. Czyz mozna bylo pomingé milczeniem wiersze lozanskie
Mickiewicza albo w charakterystyce Stowackiego ograniczyé sie jedynie do
omoéwienia wiersza Smutno mi Boze i Do autora trzech psalméw? Wydaje sig,
ze obraz Stowackiego — w krétkim, syntetycznym ujeciu sprowadzony do
narysowania sylwetki wielkiego dramaturga — jest niepelny. Dlatego zglaszam
propozycje: niechaj w nowym wydaniu Dziejéw literatury analiza Beniow-
skiego ulegnie rozszerzeniu, by ten wspanialy poemat zagral swoimi wszystkimi
barwami piekna i ukazal! mistrzostwo poetyckie Stowackiego. Akcentowanie

8 W. Bogustawski, Dziela dramatyczne. T. 5. Warszawa 1821. Omy1ki
drukarskie.
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dramatycznej twoérczosci, a usuniecie na plan dalszy liryki autora Uspokojenia
i Testamentu skrzywia nieco prawde o Stowackim.

Mozna by dyskutowaé¢ z autorem, czy w tym syntetycznym ujeciu, jakie
nam przedstawil, nalezalo pos$wiecié specjalny rozdziat Krasinskiemu. Wy-
odrebnienie twoérczosci Krasinskiego i zaznaczenie jej historycznego znaczenia
przez potraktowanie go od strony redakcyjnej na réowni z Mickiewiczem i Sto-
wackim wydaje si¢ nawigzaniem do dawnej tradycji ,,trzech wieszczow*. Uzna-
jemy wybitne wartosci Nieboskiej komedii, cenimy wysoko poetycka wartos¢
Irydiona, nie wydaje sie jednak sluszne, by ze wzgledu na znaczenie, jakie
przypisujemy obu tym utworom, nalezalo Krasinskiego — jak to czyni autor —
wyrézniaé osobnym rozdzialem. Zresztg w charakterystyce twdrczosci Krasin-
skiego odzywa sie glos krytyczny, ktory dostrzega i pokazuje wsteczny charak-
ter ideologii poety. Tym bardziej dziwi to uprzywilejowanie Krasinskiego, ze
o innym wielkim poecie tego okresu, Norwidzie, znajdujemy znacznie mniej
wiadomosci. Kiedy méwimy juz o Norwidzie, dodajmy jeszcze, ze charaktery-
styka autora Promethidiona wypadla jednostronnie. Po informacji o zyciu
poety, po stwierdzeniu, ze Cyprian Norwid to przede wszystkim poeta-
mysliciel, ktérego zasadniczym rysem twéreczosci jest wyniesiony z domu kato-
licyzm, znajdujemy uwagi na temat dluzszych utworéw Norwida, takich, jak
Pie$ni spotecznej cztery stron, Zwolon, Promethidion, Krakus, Wanda, Quidam.
Z, drobniejszych utwordéw przedmiotem analizy stal sie Fortepian Chopina.
I w tym wypadku, podobnie jak przy omawianiu Slowackiego, wydaje sie, ze
Norwida spotkata krzywda. Pominiecie glebokiej i postepowej w tresci liryki
Norwida znieksztalca portret ideowy i artystyczny poety.

Posluchajmy, co pisze ostatni komentator poezji Norwida, Jan Zygmunt
Jakubowski, we wstepie do Wierszy wybranych: ,,W literaturze polskiej zosta-
nie Norwid przede wszystkim jako liryk... To, co uderza w najlepszych wier-
szach Norwida — to gleboki zwiazek z aktualnym, 6wczesnym zyciem, zywa
reakcja poety na wazne zdarzenia spoteczno-polityczne. Kiedy Norwida doszia
wie$¢ o wyroku na rewolucjoniste amerykanskiego, przywdédce Murzynéw, na-
pisal przesycone najgiebszym oburzeniem dwa wiersze protestujgce przeciw
haniebnemu postepowaniu wiadz amerykanskich. Kiedy do Paryza dotarty
relacje o manifestacji warszawskiej z dnia 8 kwietnia 1861 roku, w ktorej
wzigli udzial Zydzi, Norwid zareagowal na to zdarzenie piegknym wierszem
stawigcym patriotyzm i odwage Zydoéw polskich* 7. Przypomnijmy pare tytuldw:
Do obywatela Johna Browna, John Brown, Bema pamieci Zalobny rapsod, Zy-
dowie polscy, Do Emira Abdel-Kadera z Damaszku. Kazdy z tych wierszy
wszedl juz, jak moéwi Jakubowski, w ,powszechng $wiadomo$é kulturalng“.
A ilez jest cudownych wierszy, w ktérych humanistyczna tre$é splata sie z nie-
zwykle piekng formg. Dorzuémy do tego jeszcze opowiadania i nowele Nor-
wida, choéby takie, jak Ad leones albo Laskawy opiekun. Na pewno poglad,
jaki znajdujemy w ksigzce Krejéiego, powinien ulec rewizji. W wyniku bardzo
skromnych zresztg ostatnich badan postaé¢ Norwida ukazuje nam sie w nowym
Swietle: przede wszystkim jako poeta, ktérego twdrczos¢ nasycona jest tresciag
gleboko humanistyczng, i jako wysokiej klasy artysta.

7C. K. Norwid, Wiersze wybrane. Wstep Jana Zygmunta Jakubo w-
skiego. Wroctaw 1953, s. s. 18—19.
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Charakteryzujgc romantyzm polski, Krejéi widzi jego dwa nurty: postepo-
wy i wsteczny, i stara sie ukaza¢ je na tle rozwoju literatury pierwszej pol.
XIX wieku. Nalezy ze szczegélnym uznaniem podkre$lic wartosé rozdziatu
szostego, gdzie autor przedstawil publicystyke demokratyczng i rewolucyjng,
reprezentowana przez Sciegiennego, Kamienskiego i Dembowskiego. Ciekawe
mysli i spostrzezenia znajdujemy na marginesie rozwazan na temat rozwoju
prozy polskiej i ksztaltowania sie realizmu. Przekonywa twierdzenie (s. 325),
ze powies¢ walterskotowska stanowi zasadnicze ogniwo w rozwoju literatury
od Kklasycyzmu do romantyzmu i Zze w powie$ci walterskotowskiej znajdujemy
juz pierwiastki realizmu, ktéry rozwinie sie w powiesci pozniejszej. Przytagczam
sie rowniez do pogladu, ze tzw. gaweda szlachecka, tak bardzo charaktery-
styczna dla romantycznej literatury, chociaz przeradzala sie czesto w manierg
literackg, dzieki temu jest waznym zjawiskiem literackim, Ze wyrastal z niej
realizm historycznej prozy powiesciowej.

W czeéci poswigconej literaturze realizmu krytycznego Krejéi wykazuje
niezwykla kulture literacks, $wietna zn\ajomoéé epoki i tworczosci omawianych
pisarzy. Na czolo wysuwajg sie charakterystyki Orzeszkowej, Prusa i Sienkie-
wicza; kazda z nich posiada ceche indywidualnego spojrzenia i jest proéba
wlasnej interpretacji.

Godzimy sie z uwaga, Zze humor Prusa ma w sobie cechy humoru glebszego,
ktory byl charakterystycznym rysem wielkich realistow w rodzaju Gogola,
Dickensa czy Nerudy. Bardzo interesujgce spostrzezenie dotyczy podobienstw
i réznic miedzy Placéwkq i powieScig Swiatopeltka Cecha LeSetinsky kovd#,
gdzie indziej zastanawia uwaga na temat analogii miedzy Lalkq i jednym
z utworéow Jakuba Arbesa. Watpliwe natomiast, czy rzeczywiscie, jak sugeruje
autor, Madzia z Emancypantek powstala pod wptywem powieSci Dostojew-
skiego.

W studium o Sienkiewiczu przesadne wydaje si¢ akcentowanie jego zwigz-
kéw ideologicznych z Krasinskim. W innych czasach zyt i tworzyt Krasinski,
kiedy indziej pisat swe historyczne powiesci Sienkiewicz. Krejéi, moéwigc
o twoérczosci Sienkiewicza, kilka razy nawigzuje do Krasinskiego. Wspomina
o tym przy omawianiu Potopu i postaci Czarnieckiego. Analogie z hrabig
Henrykiem z Nieboskiej komedii nasuwajag mu sie woéweczas, gdy rozwaza
postawe Ploszowskiego; obraz Rzymu w Quo vadis przypomina Irydiona. Ana-
logie te, nie pozbawione uzasadnienia w tek$cie, nie moga jednak rozstrzygaé
o reakcyjnym obliczu wielkiego powieSciopisarza. Wydaje sie, ze Sienkiewicz
jest nam znacznie blizszy od Krasinskiego, a wyniki ostatnich badan nad Try-
logiq (Sandler) pozwalajg nam widzie¢ w twoércy Potopu wielkiego pisarza
historycznego, przejetego uczuciem glebokiego i szczerego patriotyzmu. Zaj-
mujgcy wyklad na temat literatury pozytywizmu i realizmu krytycznego obfi-
tuje w mnéstwo nazwisk réznej rangi pisarskiej. Znawcy epoki radzi by
zapewne liste os6b powigkszy¢, niektérzy chcieliby jg moze zmieni¢, liczac sie
z mozliwosciami zarysu dziejow literatury. Sadzi¢ jednak nalezy, ze w nowym
wydaniu powinna sie znalez¢ spora wzmianka o Bronistawie Bialobtockim jako
o pierwszym krytyku marksistowskim, je$li za§ chodzi o czasy pdzniejsze, nie
wolno, jak sadze, rezygnowa¢ z nazwiska Wactawa Nalkowskiego.

Literatura okresu miedzywojennego, ktéra w ubieglym roku wywotlala
u nas szeroka dyskusje w prasie literackiej, ujeta zostala bardzo skrdtowo.
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Nie wdajac sie¢ w drobiazgowe uwagi, nalezaloby sie zatrzymac¢ na kilku za-
gadnieniach. Pierwsza sprawa — to problem lewicy w okresie miedzywojen-
nym. Wydaje sie, ze zgodnie z metoda stosowang w innych rozdziatach naleza-
loby rozszerzy¢ historie czasopiSmiennictwa lewicowego, by wskazac, ze lewice
literacka reprezentowali nie tylko Broniewski, Wasilewska i Kruczkowski, ale
tworzyta jg réwniez grupa pisarzy skupionych wokoé! czasopism. Stusznie
Krej¢i snuje analogie miedzy powie$cig Marii Dgbrowskiej Noce i dnie a dzie-
lami Tomasza Manna i Galsworthego. Ale charakterystyka tego wybitnego
dziela wypadla w poréwnaniu z innymi utworami okresu miedzywojennego
znacznie skromniej, bardziej ubogo. A przeciez powie$§¢ Marii Dgbrowskiej
zachowala swoja duzg warto$é, o czym $wiadczg wcigz nowe wydania.

Wreszcie uwaga ostatnia, dotyczaca przymiotnikowych, jednowyrazowych
okre§len. Sg one konieczne we wszelkich zarysach historycznych, dajg ogdlna
orientacje co do warto$ci pisarza czy dzieta, co do jego oblicza ideowego i arty-
stycznego. Ale okre$lenia takie wymagajg wielkiej ostroznos$ci. Dla przykladu
zapytam: czy mozna Karola Irzykowskiego nazwaé SOCJahstycznym krytykiem?
Jest to na pewno niestuszne.

Ksigzka Krej¢iego zostala wydana bardzo starannie, zaopatrzona w indeks,
bibliografie i bogaty zbiér interesujgcych ilustracji. Niektére z nich (np. 41 i 42,
przedstawiajace sceny z r. 1846) nie znane sg polskiemu czytelnikowi?.

Na zakonczenie jeszcze raz wypadnie wyrazi¢ serdeczne uczucia pod adre-
sem autora, ktéry z wielkim znawstwem przedmiotu i miloscig do niego podjal
sie trudnego zadania stworzenia zarysu historii literatury polskiej.

Powstala piekna ksigzka o literaturze polskiej, o jej stalym rozwoju, o jej
wzlotach i upadkach, o jej treéci ideowej i warto$ciach artystycznych. Dzieto
prof. Krejéiego, przepojone serdecznym uczuciem mito$ci do Polski i jej kultury,
daje w wielu wypadkach nowe, odkrywcze spojrzenie na polskich twoércow
i ich dzieta. Przynosi olbrzymi zaséb wiedzy o literaturze, reprezentuje mar-
ksistowska tendencje metodologiczng, usitujgcg uchwycié rozwéj prqocesu histo-
rycznoliterackiego w jego zasadniczych ogniwach.

Dzieje literatury polskiej prof. Krejéiego wyrosly na gruncie zacie$niajacej
si¢ wspélpracy miedzy Polska i Czechostowacja. Stuzac dobrej sprawie wza-
jemnego zrozumienia i lepszego poznania, stanowig powazny wklad w dzielo

pokoju i przyjazni miedzy narodami. Zdzistaw Libera

Samuel Sandler, U POCZATKOW MARKSISTOWSKIEJ KRYTYKI
LITERACKIEJ W POLSCE. BRONISLAW BIALOBLOCKI. Wroclaw 1954. Za-
klad im. Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, s. 152. Instytut
Badan Literackich PAN. Studia Historycznoliterackie pod red.
Jana Kotta. T.2l. — Bronistaw Biatoblocki, SZKICE SPOLECZ-
NE I LITERACKIE. Wybral i wstepem poprzedzil Samuel Sandler.
(Warszawa) 1954. ,,Czytelnik®, s. 234, 2 nlb. Z prac Instytutu Badan Literac-
kich PAN.

8 Przy sposobnosci prostujemy blad, ktéry sie wkrad! do podpisu pod ry-
cing nr 23. Ilustracja nie przedstawia obrazu Stachowicza Przysiega Kosciuszki
na krakowskim rynku, ale jest reprodukcja obrazu Canaletta Krakowskie
Przedmiescie w strone Placu Zamkowego.



