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Nie wdajac sie¢ w drobiazgowe uwagi, nalezaloby sie zatrzymac¢ na kilku za-
gadnieniach. Pierwsza sprawa — to problem lewicy w okresie miedzywojen-
nym. Wydaje sie, ze zgodnie z metoda stosowang w innych rozdziatach naleza-
loby rozszerzy¢ historie czasopiSmiennictwa lewicowego, by wskazac, ze lewice
literacka reprezentowali nie tylko Broniewski, Wasilewska i Kruczkowski, ale
tworzyta jg réwniez grupa pisarzy skupionych wokoé! czasopism. Stusznie
Krej¢i snuje analogie miedzy powie$cig Marii Dgbrowskiej Noce i dnie a dzie-
lami Tomasza Manna i Galsworthego. Ale charakterystyka tego wybitnego
dziela wypadla w poréwnaniu z innymi utworami okresu miedzywojennego
znacznie skromniej, bardziej ubogo. A przeciez powie$§¢ Marii Dgbrowskiej
zachowala swoja duzg warto$é, o czym $wiadczg wcigz nowe wydania.

Wreszcie uwaga ostatnia, dotyczaca przymiotnikowych, jednowyrazowych
okre§len. Sg one konieczne we wszelkich zarysach historycznych, dajg ogdlna
orientacje co do warto$ci pisarza czy dzieta, co do jego oblicza ideowego i arty-
stycznego. Ale okre$lenia takie wymagajg wielkiej ostroznos$ci. Dla przykladu
zapytam: czy mozna Karola Irzykowskiego nazwaé SOCJahstycznym krytykiem?
Jest to na pewno niestuszne.

Ksigzka Krej¢iego zostala wydana bardzo starannie, zaopatrzona w indeks,
bibliografie i bogaty zbiér interesujgcych ilustracji. Niektére z nich (np. 41 i 42,
przedstawiajace sceny z r. 1846) nie znane sg polskiemu czytelnikowi?.

Na zakonczenie jeszcze raz wypadnie wyrazi¢ serdeczne uczucia pod adre-
sem autora, ktéry z wielkim znawstwem przedmiotu i miloscig do niego podjal
sie trudnego zadania stworzenia zarysu historii literatury polskiej.

Powstala piekna ksigzka o literaturze polskiej, o jej stalym rozwoju, o jej
wzlotach i upadkach, o jej treéci ideowej i warto$ciach artystycznych. Dzieto
prof. Krejéiego, przepojone serdecznym uczuciem mito$ci do Polski i jej kultury,
daje w wielu wypadkach nowe, odkrywcze spojrzenie na polskich twoércow
i ich dzieta. Przynosi olbrzymi zaséb wiedzy o literaturze, reprezentuje mar-
ksistowska tendencje metodologiczng, usitujgcg uchwycié rozwéj prqocesu histo-
rycznoliterackiego w jego zasadniczych ogniwach.

Dzieje literatury polskiej prof. Krejéiego wyrosly na gruncie zacie$niajacej
si¢ wspélpracy miedzy Polska i Czechostowacja. Stuzac dobrej sprawie wza-
jemnego zrozumienia i lepszego poznania, stanowig powazny wklad w dzielo

pokoju i przyjazni miedzy narodami. Zdzistaw Libera

Samuel Sandler, U POCZATKOW MARKSISTOWSKIEJ KRYTYKI
LITERACKIEJ W POLSCE. BRONISLAW BIALOBLOCKI. Wroclaw 1954. Za-
klad im. Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, s. 152. Instytut
Badan Literackich PAN. Studia Historycznoliterackie pod red.
Jana Kotta. T.2l. — Bronistaw Biatoblocki, SZKICE SPOLECZ-
NE I LITERACKIE. Wybral i wstepem poprzedzil Samuel Sandler.
(Warszawa) 1954. ,,Czytelnik®, s. 234, 2 nlb. Z prac Instytutu Badan Literac-
kich PAN.

8 Przy sposobnosci prostujemy blad, ktéry sie wkrad! do podpisu pod ry-
cing nr 23. Ilustracja nie przedstawia obrazu Stachowicza Przysiega Kosciuszki
na krakowskim rynku, ale jest reprodukcja obrazu Canaletta Krakowskie
Przedmiescie w strone Placu Zamkowego.
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1

W pierwszej pol. 1954 r. wydal Samuel Sandler dwie ksigzki. Jedna z nich
to oryginalne studium naukowe o Bronistawie Biatoblockim, druga — to wybér
artykuléw tego zapomnianego krytyka z czasow Wielkiego Proletariatu, po-
przedzony przez Sandlera wstepem. Obie ksigzki ukazaly sie niemal jedno-
cze$nie i $wiadczg — stwierdZmy to, nim przejdziemy do dokladniejszego ich
omoéwienia — dobrze o pracy autora, ktéry w praktyce swojej realizuje stuszng
zasade, ze nowa, marksistowska nauka to zarazem nowe interpretacje i nowe
takty.

Zatrzymajmy si¢ najpierw nad druga pozycja. Jest ona wyrazem rzetelnych
ambicji naukowych badacza nie lekajgcego sie zmudnych poszukiwan materia-
lowych i siegajacego ,,ad fontes“. Wydane przez Ludwika Krzywickiego
w r. 1932 Szkice literackie Biatobtockiego mogly by¢ dla nowego wydawcy tylko
najogolniejszym sladem prowadzacym do zapoznanego pisarza. Wybdr Sandlera
jest znacznie bogatszy i — poprzedzony obszernym wstepem — w istocie po raz
pierwszy ukazuje szerszemu ogélowi zapomniang postaé¢ i spuscizne pisarska
Bialoblockiego. By¢ moze, przyszte prace monograficzne nad czasopi$miennic-
twem drugiej pot. XIX w. przyniosg jeszcze dodatkowe dokumenty z tego
dorobku tworczego. Wydaje sie jednak, ze poznaliSmy obecnie zasadniczg czesé
spu$cizny Bialoblockiego, obejmujgcag zaréwno jego najwazniejsze artykuly
na tematy spoteczne, jak i — co niewatpliwie stanowi gléwny trzon jego pisar-

stwa — prace z zakresu krytyki literackiej i estetyki. Na podstawie tych
materialéw mozna w sposéb odpowiedzialny scharakteryzowaé zapomnianego
krytyka.

W roku 1950 czytaliSmy w ksigzce przetomowej dla naszej nauki o litera-
turze (Stare i nowe literaturoznawstwo): ,,walka o marksistowska humanistyke,
szczegllnie marksistowska nauke o literaturze, w Polsce jest zadaniem trud-
nym. Musimy sobie zda¢ sprawe, iz stawiamy pierwsze kroki na tej drodze.
Poprzédza nas jedynie pionierska publicystyka literacka z lat miedzywojen-
nych i pieciolecia powojennego, publicystyka towarzyszgca walce o samodzielny
nurt proletariacki w literaturze wspélczesnej, o realizm socjalistyczny, publi-
cystyka jakze obcigzona niekonsekwencjami ideologicznymi“!. W roku 1954
mozemy juz to ostrozne stwierdzenie zmodyfikowaé. Artykuly Bialoblockiego,
z taka pieczolowito$cia wydobyte z dziewietnastowiecznych czasopism przez
Sandlera, poszerzaja znakomicie naszg wiedze o marksistowskim nurcie w ba-
daniach nad kulturg i literaturg, i ukazujg — o czym za chwile bedzie mowa —
istotnie twércze tradycje wcezesnej, samodzielnej mysli proletariackiej w Polsce
w oKresie, ktory tradycyjnie zwykliSmy nazywac¢ pozytywistycznym. Ten pozy-
teczny trud erudycyjny i edytorski Sandlera trzeba podnie$¢ z najszczerszym
uznaniem. Wart on wysokiej oceny i z tego wzgledu, ze nie wyro$liSmy jeszcze
zupelnie z choroby tatwych ,nowych koncepcji“, nie idacych czesto w parze
z mozliwie wszechstronng i pogltebiong znajomoscig faktéw.

Jak w szczegoélach przedstawia sie dorobek tworczy Bronistawa Biatobloc-
kiego, zrodzony w oKresie pierwszych wystgpien rewolucyjnego ruchu robot-
niczego w Polsce? Co w tym dorobku jest cenne, co nalezy do twérczych, .

1S, Zéb6tkiewski, Stare i nowe literaturoznawstwo. Wroctaw 1950,
s. 33—34.
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rewolucyjnych tradycji naszej mysli, ktére dzi§ kontynuujemy? W jakiej mie-
rze wiedza o dziatalno$ci Bialoblockiego pozwala nam gilebiej wnikngé w rze-
czywistg dynamike rozwoju naszej kultury u schylku XIX wieku? Oto przy-
kladowe problemy, jakie rozwaza samo studium Sandlera. Trzeba si¢ nad nim
dluzej zatrzymac.

2

Najbardziej zasadniczym osiggnieciem pracy Sandlera jest ukazanie
w szczegblowej analizie dorobku Biatoblockiego jako czgstki wielkiego, rewolu-
cyjnego ruchu ideowo-politycznego i — co tu jest szczegbélnym novum — kultu-
ralnego w latach osiemdziesigtych ubieglego wieku. ,,Dorobek twoérczy Broni-
stawa Bialobtockiego — przytaczamy zdania z ostatniego rozdziatu, pt. Dzie-
dzictwo Zywe i twoércze — zrodzil sie u progu zorganizowanego ruchu politycz-
nego polskiej klasy robotniczej. Zrodzit sie w powigzaniu z nim i jemu stuzyl.
Tym samym stuzyl dziejowej przyszlosci narodu polskiego. [..] Nie powinien
tego umniejszaé fakt, ze dziatalno§¢ krytycznoliteracka Bialobtockiego nie
wywarla na wspélczesnych widocznego wplywu. To prawda, lecz prawdg jest
réwniez, ze jego tworczo$é stanowi element dziela, ktoére zapoczgtkowali boha-
terscy dziatacze pierwszej polskiej rewolucyjnej partii robotniczej, »Proleta-
riat«, stanowi element ich walki. Bo, zdaje sie, jasng jest rzeczg, ze wydoby-
wajac z prawie catkowitego zapomnienia dorobek twoérczy pierwszego naszego
marksistowskiego krytyka literackiego, poznajgc okolicznosci, w jakich dorobek
ow sie zrodzil, otrzymujemy pelniejszy niz dotad obraz wszechstronnej walki,
jaka podjal »Proletariat«. Dzialalno§¢ Biatoblockiego, zrodzona w kregu »Pro-
letariatu«, jego sprawie stuzgca, wskazuje nam, jak réznorodne byly formy
oddzialvwania pierwszej awangardy ruchu robotniczego w Polsce, rozszerza
krag naszej wiedzy o tej dzialalnosci, uzupelniajgc ja obrazem walki na polu
literatury* (s. 140).

To bardzo istotne stwierdzenia (poparte — jak $§wiadczy cala praca — bo-
gatym materialem dowodowym) dla pelniejszego ogarniecia dynamiki rozwoju
naszej kultury i literatury u schylku XIX wieku. Nie bedziemy na lamach
Pamietnika Literackiego przypomina¢ powojennych koncepcji po-
zytywizmu, ktore najcenniejsze zjawiska literackie lat osiemdziesigtych ubie-
glego wieku wywodzily jednostronnie z ideologii liberalnej burzuazji. W trwa-
jgce na temat pozytywizmu dyskusje studium Sandlera wnosi nowe i twércze
elementy. Juz nie w formie ogélnego stwierdzenia, lecz — podkre§lmy raz
jeszcze — w analizie popartej konkretnymi przykladami z dziatalnosci Biato-
blockiego (i — cze$ciowo — Krzywickiego) omawiana rozprawa ukazuje, jak
szeroka byla ofensywa ideowo-kulturalna, zrodzona w okresie powstania ruchu
proletariackiego i my$§li marksistowskiej w Polsce. Walka pierwszego krytyka
marksistowskiego o sztuke ideows, zaangazowang §wiadomie po stronie ludu,
pozwolila mu zarazem w sposéb dojrzaly oceni¢ role realizmu krytycznego.
Swiadczy o tym szczegélnie najlepszy chyba szkic literacki Bialoblockiego —
o Marii Konopnickiej. Z powaga i szacunkiem podkreflit krytyk realistyczne
i humanistyczne wartosci wielkiej poetki (,Druga seria Poezyj p. Konopnic-
kiej na wskro$ [..] przeniknieta jest bélem, wspélczuciem dla nieszczesliwych®,
s. 131). Zarazem jednak zaatakowal ,filozoficzne poglady* poetki, elementy

Pamietnik Literacki, 1954, z. 4. 15
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fideizmu w jej Swiatopogladzie. I stwierdzat: ,,chociaz jest bodajze najwiek-
szym talentem z obecnych naszych poetéw, jednakze nie stoi na wyzynach
tworczosci (s. 136). Ideowe zarzuty Bialoblockiego byly w istocie walkg kry-
tyka marksistowskiego o poezje rzeczywiscie rewolucyjng. Dokonana przez
Sandlera analiza omawianego artykulu jest przekonywajaca i trzeba sie pod-
pisa¢ pod jego stwierdzeniami: ,,Uznaniu dla realistycznych wartosci utworow
Konopnickiej towarzyszy surowa krytyka jej zblagkania ideowego i $wiato-
pogladowego. [...] Postulowal wobec niej uzupelnienie »wiernego przedstawienia
pewnych stron bytu«, ktéore w jej twoérczosci dostrzegal, stlusenym wskazaniem
drogi rozwigzan. Pragngt, aby pisarka, najblizsza w tej epoce masom ludowym
w ich nedzy i cierpieniach, stala sie masom bliska i w walce, jakg w ich
interesie podejmowal rewolucyjny ruch robotniczy. [...] Krytyka ta jest piek-
nym wyrazem zmagan o poezje walki rewolucyjnej, o poezje jej stuzacy,
zywiaca si¢ jej namigtnoSciami. Taka Bialoblocki stawial »na wyzynach twoér-
czo$ci«* (s. 114—117). Dodajmy, ze nowy przyklad twérczej krytyki z pozyciji
rewolucyjnych, krytyki madrze postulujgcej stworzy w kilkanascie lat pézniej
Julian Marchlewski w swych listach do Witadystawa Orkana.

3

Stalo sie juz truizmem ubolewaé¢ nad niklym stanem naszych badan nad
dziejami krytyki w Polsce. Istotnie, brak tu po prostu naukowej podstawy
w postaci szczegdélowych opracowan bodaj najwybitniejszych zjawisk w historii
krytyki. Praca Sandlera jest w tej sytuacji szczegdlnie cennym przyczynkiem
naukowym o charakterze bardzo zasadniczym. Wprowadza ona bowiem w na-
szg wiedze o krytyce lat osiemdziesigtych nie tylko nowe fakty erudycyjne,
lecz odstania nieznany dotychczas nurt krytyki marksistowskiej. W ten spos6b
istotnemu przesunieciu ulega tradycyjny podzial. Nie miedzy krytyka broniaca
tendencyjnos$ci w sensie pozytywistycznym a krytyka zwalczajagcg owa tenden-
cyino$¢ (Witkiewicz, Sygietynski) tkwi zasadnicza linia podzialu. Nowy istot-
nie kierunek reprezentuja nie obaj wspomniani krytycy, ktérzy — po krétkiej
obronie realistycznej sztuki (np. Gierymskich) — ulegng estetyzmowi, lecz
wilasnie krytyka marksistowska, reprezentowana przez Bialoblockiego (a chyba
i przez Krzywickiego, autora np. zywych dzi§ jeszcze artykuiéw o Zoli), kry-
tyka nawigzujaca do najbardziej postepowych przed marksizmem tradycji
w estetyce, do spuscizny rewolucyjnych demokratow.

Analiza stosunku Bialoblockiego do estetyki rewolucyjnych demokratéw
jest jedna z najcenniejszych i najbardziej udokumentowanych partii ksigzki
Sandlera. Odczuwa sie natomiast brak analizy krytyki mieszczanskiej tych lat
w Polsce. Nie chcemy tu wysuwaé nieuzasadnionych pretensji do autora, ze
nie dat pelnego obrazu krytyki éwezesnej. Chodzi jednak o to, aby najskrupu-
latniej odmierzy¢ istotnie nowatorskie, marksistowskie poglady Bialoblockiego.
Do nich niewatpliwie nalezy np. sgd o zagadnieniu ludowosci, jakze zasadniczo
odmienny od popularnych wowczas tendencji ludomanskich. Polemizujac
z nimi pisat Bialoblocki: ,,Zycie ludu trzeba odtwarza¢ jak najwierniej i jak
najbezstronniej, ale to moze zrobi¢ niekoniecznie czlowiek pochodzacy z ludu.

Trzeba tylko, by pisarz znal dobrze lud, widzial cale jego zycie i odczul wszyst-
" ko to, co sprzyja, grozi, pociesza, smuci, przynosi korzy$¢ i szkodzi chlopkowi...”
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(s. 174). W tym wypadku Sandler ma niewatpliwie racje, gdy podkresla nowy
sens spoleczny tego pojmowania ludowosci i zywa obecnie aktualno$é: ,,Na
gruncie proletariackiej §wiadomosci reprezentowania interesow mas ludowych
rodzilo sie marksistowskie pojmowanie przez Bialobtockiego ludowos$ci w lite-
raturze jako odzwierciedlenia zycia ludu, zrozumienia jego potrzeb, historycz-
nych zadan i drég dzialania. Takie pojmowanie zagadnienia juz u poczgtkdéw
marksistowskiej estetyki w Polsce zachowuje walor postula%u ideowo-arty-~
stycznego po dzi$§ dzien* (s. 68).

Powstajg jednak watpliwo$ci, czy naprawde tak nowatorski charakter
posiada walka Bialoblockiego z teorig ,bezwzglednej prawdy“, ,,absolutnego
piekna“. Sandler w zwigzku z tg sprawg odwoluje sie do walk $wiatopoglado-
wych prowadzonych w dziedzinie estetyki przez rewolucyjnych demokratéow.
To stuszne. Radzi bySmy jednak przypomnieé, ze walka z teorig ,,absolutnego
pigkna“ toczyla sie i w estetyce wywodzacej sie ze szkoly Taine’a. Warto
wspomnie¢, ze w tych samych mniej wiecej latach, kiedy Biatobtocki polemi-
zowal z Massoniusem, toczyl swe zwycieskie boje z generalnym i bardzo wéw-
czas wplywowym przedstawicielem estetyki ,idealnego piekna‘, profesorem
Henrykiem Struvem, Stanistaw Witkiewicz (czerpigcy zresztg obficie z estetyki
Eugeniusza Verona) atakujgcy ostro estetyke ,,spekulujgcg cudacznymi deduka-
cjami o pieknie, dobrze i prawdzie“ i prébujaca ocenié¢ fakty sztuki ,,przy
pomocy oderwanego absolutu‘. .

Oczywista, w konteks$cie calej dzialalnosci Bialoblockiego i Witkiewicza
ich-walka z metafizykg w estetyce miala odmienny sens spoteczny, Budzi
jednak watpliwo$¢ teza Sandlera, jakoby Bialoblocki dojrzewal w zupelnym
oderwaniu od wplywow owczesnej mysli pozytywistycznej (s. 46). Uzupelnienia
domaga sie podobnie inny sgd autora, ze nikt przed Leninem nie zdemaskowal
glebiej klasowej, politycznej tre$ci estetyzmu. Tu zndéw radzi bySmy sie upo-
mnie¢ o Marchlewskiego, autora m. in. artykutu Chimeryczny poglad na sztuke.

Dyskusji podda¢ tez nalezy kompozycje pracy, szczegé6lnie wyodrebnienie
rozdzialow: U poczqtkow marksistowskiej estetyki w Polsce i Z praktyki pierw-
szego marksistowskiego krytyka literackiego w Polsce. Nie dlatego, jak pisal
jeden z recenzentéw omawianej ksigzki, ze ,,dorobek Bialoblockiego jest chyba
zbyt szczupty“ 2, bo posiada on z pewno$cia swojg zasadniczag wage w dziejach
naszej estetyki marksistowskiej, lecz po pi‘ostu z tego wzgledu, ze zastosowany
zabieg kompozycyjny spowodowal niepotrzebne powtoérzenia. Bardziej przej-
rzyste byloby takie ujecie, w kt6rym analiza konkretnych przykladéw z prak-
tyki krytycznej Bialobtockiego stataby sie podstawg do uogdlnien. Podkreslamy
ten — naszym zdaniem — brak kompozycyjny, bo cala praca jest przeciez na-
pisana jasnym, prostym jezykiem i posiada w wielu partiach charakter niemal
pasjonujgcej narracji. Jest po prostu interesujgcg lekturg. Te walory pisarskie
ksigzki naukowej warte sg szczegdlnego podkreslenia. Zbyt wiele jeszcze uka-
zuje sie w dziedzinie humanistyki artykuléw i studiow, gdzie niejasny, ,scien-
tystyczny“ jezyk pozoruje rzekoma giebie. Ksigzka Sandlera moéwi o sprawach
waznych w sposdb prosty i jasny. I tak chyba czynié nalezy zawsze.

2 A. Brodzka, Z rewolucyjnych tradycji krytyki literackiej. Zycie
Literackie, IV, 1954, nr 19.

15*
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Kiedy méwimy o walorach pracy Sandlera, warto podkre§li¢ jeszcze jedna
rzecz. Jest to ksigzka, ktoéra wyrosta zaréwno z rzetelnych zainteresowan
naukowych, jak i z ideowej zarliwosci badacza, ktéry — nie lekajmy sie uzyé
nieco emocjonalnego zwrotu — przezywa po prostu rado$§é¢ z odkrywania
cennych, rewolucyjnych faktéow z dziejéw kultury narodowej. Stad tez we-
wnetrzny nurt uczuciowy, ktéry zywo przebija w wielu czesciach tej ~2ywe]'
ksigzki. Powoduje on jednak niekiedy zbyt surowg ocene innych tworcéw epoki
poza gléownym bohaterem ksigzki, np. dzialalnosci Krzywickiego, przeciwsta-
wionego tu kilkakrotnie Bialoblockiemu. Jest to widoczne zwlaszcza w pierw-
szej czeSci ksigzki. I odczuwamy poczatkowo niepokdj, czy stuszne w zasadzie
sady o nowatorstwie Bialoblockiego nie zostaly niepotrzebnie ,,podbudowane*
deprecjonujgcg oceng zastuzonego popularyzatora marksizmu, jakim byt
u schytku XIX w. Krzywicki. Znajdujemy jednak pé6zniej pelng i sprawiedliwg
miare w pieknym rozdziale pt. Zwiastuni nadciggajacej burzy, gdzie z entuzja-
styczng i chyba najbardziej zasluzona ocena spotkaly sie reportaze Krzywic-
kiego Za kulisami. Z lekiem, Ze mnozymy nadmiernie cytaty, przytoczmy jed-
nak fragment tej stusznej oceny nieznanej w istocie cze$ci spuscizny Krzywic-
kiego: ,,W zapomnianych do dzisiaj reportazach Krzywickiego, ktore ze wzgledu
na swoje wysokie walory ideowe i artystyczne nalezg do najcenniejszych
$wiadectw literatury i kultury proletariackiej w Polsce w jej wczesnym okre-
sie, odnajdujemy u progu politycznego ruchu klasy robotniczej Swietne wzory
bojowej publicystyki. Autentyzm materiatu idzie tu w parze z jego selekcjg
w kierunku typowosci, przytoczenie faktu — z wydobyciem i uogélnieniem
jego stron najistotniejszych, najbardziej znamiennych. No i wreszcie $§wietny
dobor faktéw podporzadkowany intencjom ideowym reportazysty, ktéry przez
wierny opis rzeczywistych stosunkéw rozwiewa panujgce co do nich konwen-
cjonalne zludzenia, podwaza optymizm burzuazyjnego $wiata. Zachwycamy sig
shusznie reportazowymi wstawkami w Kronikach tygodniowych Prusa. W tym
rzedzie — ograniczam sig¢ do utwordw z lat osiemdziesigtych — powinny sie
znalezé i reportaze Krzywickiego, ktorych autor umial jeszcze wtedy z pozyciji
proletariackich celnie obserwowaé i przedstawia¢ byt »doléw« warszawskich...”
(s. 85).

Ksiazka o zapomnianym krytyku marksistowskim w Polsce jest przyktadem
tworezej drogi poszukiwan ideowo-naukowych. Okazuje sie, ze tradycje my$li
rmrarksistowskiej sg juz bogate w latach osiemnastych. To poszerzenie naszego
stanu posiadania kulturalnego w przeszlosci jest zaréwno cennag praca nauko-
wa, jak i waznym osiagnigciem ideowo-politycznym. Dlatego tak stusznie
brzmia ostatnie zdania omawianej ksiazki: ,Bialobtocki pisal — by} to nakaz
dla niego i dla tych, wobec ktérych zywil nadzieje, ze powinni swoje uczucia
i dazenia zespolié¢ z rewolucyjng walka klasy robotniczej: »..stawaj w szeregu
walczacych o dobro ogdhu i szukaj pociechy w tym prze§wiadczeniu, ze pra-
cujesz dla przyszlych pokolen«. Dzien dzisiejszy jest sprawdzianem tych prze-
Swiadezeh. Marzenia rewolucjonisty stajg sie rzeczywisto$cig. Uczestniczyl
w jej narodzinach swoja walka przed dziesiecioleciami. Bedzie w niej dalej
uczestniczy! spuscizng, ktoéra obecnie po nim przejmujemy* (s. 143).

Jan Zygmunt Jakubowski



