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I RECENZJE I PRZEGLADY

Jan Kochanowski, DZIELA POLSKIE. Wydanie drugie, zupelne.
Wstepem i przypisami opatrzy! Julian Krzyzanowski. (Warszawa)
1953. Panstwowy Instytut Wydawniczy, t. 1, s. 426, 2 nlb.; t. 2, s. 370, 2 nlb.;
1. 3, s. 406, 2 nlb.

Wydania zbiorowe utworéw Jana Kochanowskiego majg juz swoja historie.
Interesujaca rzeczg byloby omowienie krytyczne wszystkich mniej lub wiecej
zupelnych wydan mistrza czarnoleskiego, od szesnastowiecznych Jana Janu-
szowskiego, przyjaciela poety, poczawszy, poprzez osiemnastowieczne edycje
Ryméw wszystkich...,, opracowanych przez Franciszka Bohomolca?, kilka edy-
cji dziewietnastowiecznych, wéréd ktérych na czolo wysuwa sie wydanie ,,po-
mnikowe* 2, zawierajace w czterech pokaznych tomach pisma polskie i lacin-
skie poety oraz obszerna monografie piéra Romana Plenkiewicza pt. Jan
Kochanowski, jego réd, zywot i dziela, az do ostatnich wydan z w. XX: Jana
Lorentowicza 3 i Aleksandra Briicknera ¢.

Tak wyglagdata sytuacja do lat ostatnich. Dzi$ do tej listy, niepeilnej zreszts,
dopisa¢ by nalezato wydane przez Panstwowy Instytut Wydawniczy Dziela
pclskie, przynoszgce w trzech tomach wszystkie napisane po polsku utwory
Jana Kochanowskiego, w opracowaniu Juliana XKXrzyzanowskiego, znanego
wydawcy naukowego i zashuzonego badacza literatury staropolskiej . Pamigta¢
trzeba ponadto, ze w przygotowaniu znajduje sie nowe naukowe wydanie calej
tworczosci poety czarnoleskiego, opracowywane przez zesp6l! pod kierownic-
twem Wiadystawa Floryana.

Trzytomowe Dziela polskie w opracowaniu Juliana Krzyzanowskiego, choé¢
pomy$lane jako wydanie popularnonaukowe, przynosza teksty, jak podaje
,,Nota bibliograficzna“ wydawcy, oparte na pierwodrukach, przy wyzyska-
niu niektorych wydan pozniejszych (spoSréd wydan zbiorowych: wydania
,pomnikowego* z r. 1884 i Briicknerowskiego z r. 1924). Przy ukladzie tekstow
wydawca nie trzymatl sie Sci§le chronologii, stosujgc uklad do$¢ swobodny.
Tom pierwszy Dziel zawiera, oprocz wstepu wydawcy i ,,Noty bibliograficznej*,

1J Kochanowski, Rymy wszystkie w jedno zebrane, précz tych,
ktére wolniejszymi Zartami uczciwych czytelnikéw odrazaly. Wydat F. Boho-
molec. Warszawa 1767. — Toz. Warszawa 1768.

2 J, Kochanowski, Dzieta wszystkie. Wydanie pomnikowe. T. 1—4.
Warszawa 1884 (tom 4, zawierajgcy monografie piéra Plenkiewicza i kilka
utwordow lacinskich, wyszedt w r. 1897).

3 J. Kochanowski, Dzieta polskie. Wydanie kompletne. Oprac. J. L o-
rentowicz. T.1—3. Warszawa 1919.

4J. Kochanowski, Pisma zbiorowe. Wydal A. Briickner., T. 1—2.
Warszawa 1924.

5 Jest to wydanie drugie. Wydanie pierwsze, niepelne: J. Kochanow-
ski. Dziela polskie. Wybral, wstepem i przypisami opatrzyl J. Krzyza-
nowski T. 1—2. (Warszawa) 1952.
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nastepujgce teksty: Zgoda, Satyr, Proporzec, Zuzanna, Szachy, Marszalek,
Mugza, Dziewostab, Fraszki, Piesni i Pie$ni $swietojariska o Sobétce; tom drugi:
Psalterz Dawidow i Fenomena; tom trzeci: Fragmenta albo pozostate pisma,
Treny, Odprawa postéw greckich, O $mierci Jana Tarnowskiego, Pamiqgtka
Janowi ma Teczynie, Dryas Zamechska, Epitalamium na wesele Radziwilta,
Jezda do Moskwy, Epitalamium (z Katulla), Monachomachija Parysowa,
Alcestis, Wrozki, Apoftegmata i inne pisma prozg, wreszcie dwa listy polskie:
Do Stanislawa Fogelwedera i Do Jana Zamoyskiego. Na koncu kazdego tomu
zamieszczono przypisy zawierajgce komentarz rzeczowy. Zbiory utworéw Kkrot-
kich, jak Fraszki, Pie$ni, Psalmy — zaopatrzono w indeksy. Poza tym na
konicu tomu tfrzeciego umieszezono ogdlny Slownik Wyrazéw, Slownik Histo-
ryczny i Stownik Mitologiczny.

Teksty Kochanowskiego poprzedza pietdziesieciostronicowy wstep wydaw-
cy pt. Poeta czarnoleski. Jest to zywo i interesujgco napisana syntetyzujgca
rozprawa o Kochanowskim. Autor wstepu na kilku stronicach kre$li najpierw
zwiezly zyciorys poety, co w duzym stopniu utatwia niewielka ilo§¢ przeka-
zanych nam pewnych i naukowo sprawdzalnych danych biograficznych,
nastepnie za§ zajmuje sie omdéwieniem jego utworé6w i drogi tworczej. Nie-
zaleznie od uwag szczegbélowych nalezy ogélnie stwierdzié, ze wstep Krzyza-
nowskiego spelnia swéj cel zasadniczy — popularnego informatora o zyciu
i twoérczosci wielkiego poety, ktérego dziela polskie wydawca przekazuje ma-
sowemu czytelnikowi. Prosta, nie silgca sie na efekt narracja autora, nie po-
zbawiona pewnej dozy uczuciowego stosunku do omawianego przedmiotu,
sprawia sugestywne wrazenie na czytelniku, nawet takim, w ktérym — przy
pelnym szacunku dla wiedzy, talentu autora oraz jego pracy — pewne sfor-
mulowania szczegélowe budza zaniepokojenie i sklaniajg do podjecia dyskusji.

Autor wstepu trafnie i przekonywajaco ukazuje ogromng role, jakg ode-
grat Kcchanowski w rozwoju poezji w Polsce. Kochanowski — wspanialy
poeta-liryk, mistrz formy, doskonale wladajacy niezwykle bogatym zasobem
form metrycznych, w wiekszosci poezji polskiej przedtem nieznanych, goracy
patriota, czlowiek, ktory pierwszy wdart sie ,,na skale pieknej Kalijopy, gdzie
dotychmiast nie bylo znaku polskiej stopy* — oto postaé, jaka ukazuje nam
wstep. Krzyzanowski silnie przy tym uwydatnia narodowy charakter poezji
i poetyki Kochanowskiego, uwzgledniajgc oczywiscie wplyw, jaki miala na
poete-humaniste literatura czy to starozytna, czy tez wloska. Podkres$la,
ze Kochanowski nie przejgl programu literackiego od francuskiej Plejady, jak
utrzymywali niektérzy badacze %, ani — co zresztg byloby bardziej prawdopo-
dobne — nie oparl sie na wzorze wloskim. Program literacki Kochanowskiego
i realizacja tego programu byly wyrazem dojrzatos$ci, potrzeb i mozliwosci
kultury polskiej na owczesnym etapie jej rozwoju.

' We wstepie trafnie — na ogo6t! — nakreslono droge rozwojowg poety, zbyt
stabo jednak akcentujac role przelomu, jakim bylo zerwanie z dworem i po-
wziecie decyzji osiedlenia sie w Czarnolesie. Autor wstepu stusznie podkresla
duze poczucie godnosci osobistej i brak unizono$ci w stosunku do magnatow
jako cechy poezji Kochanowskiego juz w okresie dworskim. Stusznie tez widzi
w Muzie manifest poetycki Kochanowskiego §wiadczacy o wysokim poczuciu

S Np. S. Windakiewicz, Jan Kochanowski. (Warszawa) 1947, s. 24.
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wartoéci- wlasnej poezji, ktéra oceniag przyszle pokolenia, wyraz indywidualiz-
mu renesansowego, ktéry bynajmniej nie oznaczal u poety odgrodzenia sie od
spoleczenstwa.

Sprawa tego indywidualizmu renesansowego wymaga pewnego rozwinie-
cia. Indywidualizm renesansowy Kochanowskiego, wyplywajacy z humanis~
tycznego poczucia i zrozumienia godnosci czlowieka i poety, ma catkiem
wyrazne zabarwienie ideologiczne: humanistvczne i antymagnackie. Indywi-
dualizm renesansowy, ktéory w Kochanowskim znalazt swego klasycznego
przedstawiciela, nie byt u nas zjawiskiem sporadycznym u pisarzy-humanistéw.
Wystarczy tu wymieni¢ dwa wybitne nazwiska literackie: Reja i Modrzewskie-
go. Indywidualizm 6w byl czesto wyrazem dazen polityczno-spolecznych $red-
niej szlachty, odczuwajacej swg ekonomiczng wazno§é w zyciu panstwa i swe
znaczenie polityczne.

Ale indywidualizm ten wyplywa? nie tylko z poczucia sily i niezalezno$ci
ekonomicznej i politycznej, lecz przede wszystkim z poczucia wiedzy, war-
toéci intelektualnej. Cechowal on nie tylko szlachte, lecz zaréwno mieszczan,
jak i inne warstwy, najbujniej za§ rozkwitat wiasnie u ludzi wysoko rozwi-
nietych intelektualnie. Nie prowadzil on na ogdél zwlaszcza u jednostek wybit-
nych, do odgradzania sie od zycia spotecznego, jak stusznie zauwazyl autor
wstepu, lecz towarzyszyl trosce o pelnig rozwoju praw i mozliwosci cziowieka,
czego przykladem moze byé Frycz-Modrzewski.

Kochanowskiego cechowata zawsze duza doza owego indywidualizmu rene-
sansowego, duze poczucie godnosci osobiste], wzrastajacej w miare rozwoju
Swiadomosci pisarskiej. Sadze tez, ze wlasnie 6w wzrost indywidualizmu rene-
sansowego, wzrost poczucia wlasnej godnosci cztowieka i pisarza spowodowal
u Kochanowskiego wreszcie wazka decyzje uniezaleznienia sie, porzucenia
»Zwodniczego dworu‘ na rzecz ,,0jcow roli“. Stowem, by} to S§wiadomy wybdr,
a nie wynik rozczarowania z powodu nieudanej kariery dworskiej czy ko-
Scielnej. Niepowodzenia na drodze do kariery mogly wplynaé¢ i wplynely na
pewno na stanowczo$¢ decyzji, nie przesadzily o niej jednak bynajmniej. Taki
byl kierunek konsekwentnie rozwijajacej sie Swiadomos$ci poety.

Stusznie podkre§la autor wstepu, ze ,,»skata Kalijopy« nie byla pustelnig®,
ze ,na szezyt jej dochodzit gwar zycia zbiorowego“ (s. 14). Kochanowski byt
niewatpliwie mocno zwigzany i zainteresowany zyciem wspoélczesnym i wyda-
rzeniami zachodzacymi poddéwcezas w kraju. Politykiem $Swietnym nie byl,
czego dowodzi choéby jego dwukrotny niezbyt chwalebny udzial w elekcjach,
ale bardzo kochal ojczyzne i byl jej dobrym synem. O patriotyzmie Kocha-
nowskiego §wiadczy niemal cala jego tworczos¢, szczegllnie za$ Piesni, Odpra-
wa postéw greckich, tacinski wiersz Gallo crocitanti (odpowiedz na paszkwil
Francuza Filipa Desportesa Adieu d la Pologne).

Juz w poczgtkach swej kariery dworskiej Kochanowski wypowiedzial sie
dwukrotnie — w Zgodzie i Satyrze — w sprawach istotnych dla kraju. Inter-
pretacja tych dwu wezesnych poematéw politycznych Kochanowskiego jest
dogé trudna i ostatnio wywolala sporo sprzecznych ocen. Autor wstepu w inter-
pretacji Zgody i Satyre kroczy raczej po linii tradycyjnej. ,,Od dawna [..] —
pisze on — panuje poglad, iz mtody poeta zgrabnie upowszechnil wywody kie-
rownik6w polityki panstwowej, docierajgc swymi utworami, majacymi cha-
rakter ulotek, do szerokiego ogélu czytelnikéw. Za pogladem tym przemawia-
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ija fakty takie, jak wpisanie Zgody do aktow prawnych kapituly krakowskiej
na przetomie lat 1562—1563, a wiec jeszcze przed ukazaniem sie jej w druku.

»Stanowisko Kochanowskiego wobec egzekucji praw bylo od postepu da-
lekie, poeta unikal energiczniejszych akcentéw spotecznych i politycznych,
zalecal raczej spokdj i cierpliwo$¢ niz radykalne posuniegcia polityczne {...].
Na reformacje spojrzal ze stanowiska episkopatu i rzgdu, ktére ze wzgledow
politycznych — zatatwienia spraw ko$cielnych oczekiwaly od soboru trydenc-
kiego* (s. 14—15).

Inne stanowisko w sprawie Zgody i Satyra zajat Kazimierz Budzyk 7 bro-
nigce Kochanowskiego przed zarzutem podporzgdkowania sie prokosScielnej poli-
tyce podkanclerzych-biskupéw. ,Nie Kochanowski — stwierdza Budzyk —
napisat ulotke polityczng dla Padniewskiego, lecz Zgoda stworzona przez Ko-
chanowskiego zostala demagogicznie naduzyta przez Padniewskiego. To jest
jedyne wyjasnienie, jakie hipotetycznie mozemy przyjaé¢, jesli chcemy unikna¢
sprzeczno$ci miedzy rzeczywistymi celami Padniewskiego na sejmie 1582—
1563 r. a calg 6wczesna i pozniejszag tworczoscia Kochanowskiego, cala nawet
jego droga zyciowa®. Omawiajgc Satyra, podkresla Budzyk zwigzek tego utwo-
ru z politykg kréla, ktéry w wirze walk stronnictw magnackiego i szlacheckiego
byt ,jedynym wowczas punktem oparcia dla pogladéw oraz ideologii poety*.
Przeciwstawia sie réwniez Budzyk twierdzeniu, jakoby ,stanowisko Kocha-
nowskiego wobec egzekucji praw bylo od postepu dalekie“. Przeciwnie, stwier-
dza, to stanowisko szlacheckiego obozu egzekucyjnego, coraz bardziej zaskle-
piajacego sie woko6l swych ciasno pojetych intereséw, coraz bardziej ogra-
niczone przez egoizm stanowy szlachty, dalekie bylo w interesujacych nas
lataech od pozycji postepowych.

Trzeba tu zaznaczyé, ze ostatnia teza Budzyka znajduje poparcie bardzo
autorytatywne u znakomitego, wspolczesnego mniej wiecej Kochanowskiemu,
obserwatora Owczesnego zycia polityczno-spolecznego, wielkiego reformatora
i poczatkowo gorliwego sympatyka stronnictwa egzekucyjnego, zwiazanego
silnie zwlaszcza z postepowym odlamem tego stronnictwa — grupa Sienickiego.
Nie trudno sie domys$li¢, ze chodzi tu o Frycza-Modrzewskiego, ktéry — choc¢
poczatkowo pelen nadziei, iz zdola pozyskaé dla projektowanego przez siebie
programu reform stronnictwo egzekucyjne, a przynajmniej jego bardziej
postepowe skrzydlo — predzej niz inni dostrzegl klasowe ograniczenie szlachty.
Wiasnie on juz w r. 1553 wzywat szlachte, by sie opamietala i wykazata wiecej
rozwagi® a na sejmie z lat 1556—1557, na ktéorym postepowy odlam obozu egze-
kucyjnego wysuwal postulat réwnouprawnienia szlachty i mieszczan pod
wzgledem religijnym, potepil jg bezwzglednie za egoizm i pogarde dla plebe-
juszy, przejawiajgca sie w tolerowaniu niesprawiedliwego prawa o okupie .
W miare uplywu lat ograniczenia obozu egzekucyjnego wzrastaty, odchodzit
on coraz dalej od swych dawnych, ograniczonych, ale badz co badZ postepowych

7K. Budzyk, Jana Kochanowskiego droga do Czarnolasu. Nowa
Kultura, IV, 1953, nr 39.

8 A. Frycz-Modrzewski, Przydatek do ksiqg o poprawie Rzeczy-
pospolitej. Dzieta wszystkie. T. 1. Warszawa 1953, s. 613—629, zwlaszcza
ustepy koncowe.

® A. Fricius Modrevius, Equitibus Polonicde et reliquae Sarmatiae.
S.D. Opera omnia. Basileae 1559, s. 681—685.
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pozycji. Nic tez dziwnego, iz stosunek Kochanowskiego do owego obozu byl
krytyczny -—— stawia to nawet poete w korzystnym dlan §wietle.

Ale powrdéémy do nie rozstrzygnietej jeszcze kwestii: ktéremu z cytowa-
nych wyzej pogladéw przyznaé sluszno$é? Powigzanie omawianych utworéw
Kochanowskiego z aktualnymi wydarzeniami politycznymi rozgrywajacymi sie
na sejmach, na ktérych propozycje od tronu wygtaszali biskupi-podkanclerzo-
wie Padniewski i Myszkowski, jest bezsporne. Bezsporny “jest réwniez fakt,
ze mozna znalezé¢ duze podobienstwo w doborze i ujeciu tematéw pomiedzy
Satyrem, a zwlaszcza Zgodq — z jednej strony — a przemdéwieniami podkan-
clerzych — z drugiej. Nie jest tez dla historykéw literatury tajemnica, Ze obok
podobienstw wystepujg tu i réznice; dostrzegt je juz stary hrabia Tarnowski 1.
Réznice miedzy stanowiskami poety i podkanclerzych nie sa bynajmniej blahe.
Wystarczy przypomnieé¢ tu obserwacje Budzyka!l, ze Kochanowski catkowicie
pomingt problem jurysdykcji duchownej (bo w tym punkcie zgadzal sie
ze szlachtg, a nie z Padniewskim, wspélautorem memoriatu biskupéw), ze mamy
catkiem niedwuznaczny akcent antymagnacki w ustepie:

»Sady milczg i prawa; a czym sie chlubicie,

One tak piekna wolno§é niebacznie tracicie.

Bo w tym nierzadzie chudzi u pana w niewoli,

A w jednym prawie siedzgc, okrutnie to boli¥.
(Zgoda, w. 17—20)

Watpie, czy w $wietle cho¢by tylko przytoczonych tu faktéw mozna pod-
trzymywaé teze, Ze Zgoda byla ulotka rozpowszechniajgca poglady Pad-
niewskiego.

Znaczne roéznice znalezlibySmy roéwniez zestawiajac z Satyrem poglady
gloszone przez Myszkowskiego. Nie znalezlibySmy u podkanclerzego szeregu
kwestii poruszonych przez poete, jak np. podyktowana patriotyzmem obrona
szkol narodowych, u poety za§ — wielu istotnych kwestii poruszonych przez
podkanclerzego.

Sadze tez, ze rzecza daleko stuszniejsza bedzie przyjecie tezy gloszgcej, iz
Kochanowski w Satyrze i Zgodzie zajmuje stanowisko najblizsze krélowi, ktéry
woéwczas, w wirze sporéw szlachty i magnatéw, wydawal sie poecie ostoja.
Fakt, ze zadne ze zwalczajacych sie stronnictw nie potrafilo na owych sej-
mach przedstawi¢ stusznego, konsekwentnego i realnego programu, ulatwiat
poecie pozostawanie przy tej orientacji.

Dostrzegajac podobienstwo w ujeciu pewnych zagadnien przez poete i pod-
kanclerzych-biskupéw, nalezy wiec pamietaé, ze byly to — po pierwsze —
problemy bardzo aktualne, przez wszystkich dyskutowane, i podjecie ich przez
poete — gdybysmy nawet odrzucili interesujgca i dos¢é prawdopodobng teze
o demagogicznym zagarnieciu Zgody przez Padniewskiego — nie $wiadczy
bynajmniej o tym, iz Kochanowski pisal ulotki propagujace wywody podkan-
clerzych-biskupéw. Po drugie: podobne ujecie tych samych zagadnien wy-
plywaé moglo stad, iz podkanclerzowie, mimo takich czy innych mozliwych

105 Tarnowski, Jan Kocharowski. Studia do historii literatury pol-

skiej. Wiek XVI. Krakow 1888, s. 235 i n.
K. Budzyk, op. cit.
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wtretéw od siebie, przedstawiali przeciez i poglady kréla, na ktérym usilowat
oprzec sie poeta, co zresztg gdzie indziej mocno podkre$la autor wstepu 12,

Bardziej skomplikowana jest sprawa stosunku Kochanowskiego do refor-
macji. Znane s3g dockumenty stwierdzajace, iz w okresie studiow poeta zwigzany
byl z moznym protektorem protestantéw polskich, pruskim ksigciem Albrech-
tem, ktory udzielal mu pomocy finansowej. Znane jest réwniez zdecydowanie
antypapieskie i proreformacyjne stanowisko poety wyrazone w mtodzienczej
elegii Do Pawla IV. Nie przypadkiem tez Andrzej Trzecieski, dokonujac nie-
jako przegladu sit protestantéw, wymienia rodzine Kochanowskich jako dobrze
zastuzong dla reformacji. W okresie pisania Zgody i Satyra stosunek poety do
spraw religijnych jest mniej jednoznaczny i zdecydowany, a zarazem blizszy
stanowisku katolikow oraz stanowisku reprezentowanemu przez krola, zaj-
mujgcego wobec sporéw religijnych pozycje wyczekujaca. Stad wlasnie po-
stulat odsylajacy zwasnione strony do Trydentu, skad poczgtkowo wielu, nawet
sposrod sympatykow ruchu reformacyjnego, oczekiwalo pomys$inych rozwig-
zan. W Zgodzie znajdujemy bardzo ostra krytyke duchowienstwa katolickiego
i jego wad. Krytvka ta, jak stusznie zauwazyt Kazimierz Budzyk we wspom-
nianym juz kilkakrotnie artykule, $mialo moglaby wyjs¢ spod piéra stronnika
reformacji. Dostrzegajac to, uwzglednié trzeba nie mniej ostre akcenty anty-
reformacyjne w Satyrze i Zgodzie. Kochanowski bowiem dostrzegt juz wtedy
klasowa ograniczono$¢ reformacji szlacheckiej, podobnie jak dostrzegl w ogodle
ograniczono$é programu obozu egzekucyjnego. Moralista, wnikliwy satyryk,
chioszezgey, zwlaszcza w Satyrze, rézne wady wspolczesnego spoleczenstwa,
nie mégl nie widzieé calej obludy, perfidnej demagogii przedstawicieli refor-
macji szlacheckiej — czlonkéw stronnictwa egzekucyjnego, ktérych w tym
czasie nieslusznie utozsamiat z reformacjg polska w ogoéle. Stad tez obrona
w Zgodzie majatkéw koScielnych przed grabiezczymi zakusami szlachty, stad
bardzo krytyczny stosunek poety do reformacji w ogoéle — nie calkowicie
stuszny, jak juz podkreslalem.

Wielki poeta i goracy patriota nie zawsze potrafil trzezwo spojrze¢ na
kwestie polityczne. Jego stanowisko w kwestiach politycznych nie wolne bylo
od zawiklan, sprzecznosci, podobnie jak nie wolna od nich byta 6wczesna rze-
czywisto$é, w ktorej wielki ideolog i reformator, Andrzej Frycz-Modrzewski —
mimo iz zblizy! sie do arian, najbardziej radykalnego odlamu reformacji pol-
skiej — nie még!t znaleZzé¢ realnej sily mogacej urzeczywistni¢ jego program.

Ale te fakty nie uprawniajg nas wcale do twierdzenia, iz stanowisko Ko-
chanowskiego wyrazone w Satyrze i Zgodzie bylo dalekie od postepu. Wartos¢
za$ obu poematéw, polega, sadze, przede wszystkim na bardzo ostrej krytyce
wad warstw panujacych éwczesnego spoleczenstwa: koSciota, magnatéw, szlach-
ty — krytyce, w ktérej poeta ukazal i napietnowal wiele zgubnych rysow
i peknieé, zagrazajgcych gmachowi Rzeczypospolitej, a nie dosirzeganych przez
0g0t wspolczesnych ani przez najblizszg potomno$é.

Odnotowawszy te uwagi krytyczne, nie mozna pomingé trafnej na .ogodi,
a niekiedy odkrywczej interpretacji przez autora wstepu wiekszosci utwordw
poety. Na czolo wysuwa sie tu zwlaszcza doskonalta charakterystyka Trendw.
Krzyzanowski widzi w Trenach przede wszystkim dramat filozoficzny poety.

2 J Krzyz a.n owski, Poeta zywy. Warszawa 1953, s. 9.
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Poglad 6w, wsrdéd historykéw literatury przyjety stosunkowo niedawno —
przedtem bowiem dostrzegano w Trenach jedynie poemat bolu rodzicielskie-
go — znalazl we wstepie bardzo interesujace i, jak sadze, gteboko stuszne opra-
cowanie i uzasadnienie. Krzyzanowski mocno podkre§la mianowicie ponad-
wyznaniowy charakter poezji Kochanowskiego, przeciwstawiajac sie zdaniu
tych badaczy, ktérzy w Psalterzu i Trenach chca widzie¢ przelom religijny
w tworczosci poety. Ukoronowaniem tego przelomu, a zarazem pelnym trium-
fem katolickiej filozofii religijnej nad humanistycznym poglagdem na $§wiat
poety mialy by¢ Treny, zwlaszcza za$ tren XIX — Sen, ktéry mial $wiadezyé,
ze¢ poeta ukojenie swego bélu znalazt w pociesze religijnej.

W poezji Kochanowskiego — stwierdza autor wstepu — do$¢ czesto mowi
si¢ o Bogu, ale postawa religijna poety w Psalterzu Dawidowym i w innych
utworach zbliZzona jest do wyrostego na podstawach racjonalistycznych o$§wiece-
niowego deizmu. Trzeba zaznaczyé, Zze w okresie renesansu postawa taka nie
byla czyms$ wyjatkowym. Wielu wybitnych ludzi epoki zajmowalo podobne sta-
nowisko, wyzwolone z wiezéw jakiejkolwiek badz teologii. W Trenach — pod-
kreSla Krzyzanowski — przedstawia poeta bankructwo rzymskiej filozofii
antycznej, bankructwo systemu etycznego , Arpina wymownego®“. Bolejgcy
ojciec-poeta buntuje sie przeciwko uznanym przez siebie kanonom i idealom,
prébuje szukaé¢ pociechy gdzie indziej. ,,Pocieche te przynosi mu sen i stowa
ustyszane w nim z ust wilasnej matki, pociecha ta jednak bardzo malo ma
wspdlnego z metafizyka chrze$cijanska w ogoéle, katolicka za§ w szczegdlnosei.
Zycie pozagrobowe, ukazane w $wietle wyobrazen o nim i poganskich, i chrze-
$cijaniskich, nie 1$ni tutaj czarem rajskiej niezwyklosci, pociecha za§ jest zbio-
rem argumentéw czysto rozumowych, doskonale znanych nieszczesnemu zalob-
nikowi, tutaj za$§ wzbogaconych jedynym chyba dodatkiem, wigkszym do-
Swiadczeniem osoby bliskiej, matki, ktéra je wyglasza. Co niezwyklejsze,
jednostka wybitna, ktéra »pospolitym torem gardzi«, ktéra »rozumem ma
uprzedzi¢, co insze czas goi«, »czlowiek z baczenieme, ktéry tylko co strate tego
baczenia optakiwal, w nim wlasnie, w rozumie ludzkim, znajduje jedyne
ludzkie lekarstwo. Krotko méwige, rozwigzanie dramatu filozoficznego w Tre-
nach jest nawrotem do jego zalozen, odrzucony pod wplywem cierpienia rozum
powraca jako jedyna droga pozwalajaca czlowiekowi zrozumieé sens istnienia.
Wskutek tego wiasnie Treny nie wzbogacaja zadnymi nowymi szczegdtami
religijnej filozofii Kochanowskiego, nie wykraczaja bowiem poza cbreb racjo-
nalistycznego na $wiat pogladu® (s. 21—22).

Krzyzanowski podkre$la réwniez silnie cechy realistyczne Trendw, to, ie
poeta cala swa uwage skupil na czlowieku i réznych przejawach jego zycia.
ze ograniczyl wszelkie ,pierwiastki irracjonalne i pozaludzkie®, co wyraza
humanistyczna zasada wypowiedziana w trenie XIX: ,ludzkie przygody ludz-
kie no$“. Ukazanie i silne uwypuklenie humanistycznego, swieckiego i gleboko
ludzkiego charakteru poezji Kochanowskiego jest, moim zdaniem, najwiekszy
zastuga autora wstepu.

E3

»W wydaniu obecnym — pisze wydawca — teksty Kochanowskiego uka-
zuja sie w brzmieniu poprawniejszym anizeli w wydaniach dawniejszych,
tych nawet, ktére, jak Wydanie Pomnikowe warszawskie z . 1884, cieszg sig
zastuzong opinig wydan krytycznonaukowych. Précz tego dodane do tekstow



298 RECENZJE

objasnienia usiluja unikngé tych wszystkich biedow, ktérych mnostwo zakradio
sie do prac dawniejszych” (t. 3, s. 397). Istotnie, wydawca Dziel polskich w pra-
cy nad uczytelnieniem i poprawno$cig tekstéw Kochanowskiego ma na swym
koncie niemale zastugi. Sporo miejsc w dzielach Kochanowskiego niejasnych,
skaZonych otrzymato dzigki rzetelnej pracy Krzyzanowskiego postaé¢ poprawna.
Przytoczmy kilka przykladéw.

We wszystkich dotychczasowych wydaniach Zgody, od r. 1564 poczawszy,
czytamy:

»3iréz rzeczypospolitych, zdrowie i obrona
Miast wszytkich, przysztam tu, chocia nie proszona,
Do was, o potomkowie Lecha stowienskiego,
Lutujac niefortuny panstwa tak zacnego“.

(w. 3—6)

Wiersz czwarty (drugi z cytowanych) wylamuje sie z wzorca trzynasto-
zgloskowca o podziale 746, jakim jest pisany caly utwor, poniewaz posiada
tylko dwanascie zglosek i zachowuje dwudzielno$é 6+6. Dotychczas wiersz
Ow uwazany byt za jedno z bardzo nielicznych odstepstw od Scistego sylabizmu,
wlasciwego poezji Kochanowskiego. Tymczasem badania Krzyzanowskiego wy-
kazaly, ze w rekopisie wspotczesnym pierwodrukowi (prawdopodobnie o kilka
miesiecy wczeSniejszym) wiersz 0w posiada inng postaé, poprawniejszg, nie
naruszajgca wzorca metryczno-sylabicznego, w ktérym pisany jest caly utwor,
mianowicie brzmi:

,.Miast wysokich — przysztam tu, chocia nie proszona...

Zwrot ,,miasta wysokie“, wziety z laciny (altae urbes), jak podkresla Krzy-
zanowski, wystepuje w poezji mistrza czarnoleskiego, w innej nieco moze po-
staci, roOwniez gdzie indziej. Przyklady: , miasta i wysokie grody*“ (Piesni I, 5,
w. 4) i ,,miasto wysokie“ (Psalterz 48, w. 29). Tu, w Zgodzie, skutkiem jedynie
btedu drukarza wkradlo sie ,,wszytkich“ i w tej postaci przeszlo do nastep-
nych wydan (t. 3, s. 398).

We wszystkich dotychczasowych wydaniach przekladu Fenomenow Ara-
tosa, od wydania Jan Kochanowski z r. 1585 poczawszy, pokutowal widoczny
nonsens, na ktéry np. wskazuje autor komentarza w wydaniu ,,pomnikowym*.
Nikt jednak nie probowal dotychczas go usunaé¢. Fragment ten w wydaniu
Jana Januszowskiego brzmi nastepujaco:

,Hydra po czasie wschodzi, y Chart ostatkiem

Ciggnac za sobg mysz ku goérze poszladkiem.

A ta nad zZiemig biezy po maszt rozdzielona,

Kiedy wszytkd iuz wznidZie pannd przerzeczona®.
(w. 491—494)

Krzyzanowski, opierajgc sie na tek$cie lacinskim oraz opisie Argo
(w. 291—300), dokonat w tekscie przekladu Kochanowskiego trafnej korekty
owego miejsca, ktpre w Dzietach polskich odczytaé mozna w nowej, poprawnej
postaci:
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,Hydra po czasie wschodzi, [za§] i Chart ostatkiem,
Ciggnac za sobg Nawe 3 ku gorze poszladkiem®,

Zamiast bowiem ,myszy“ w oryginale laciAskim mamy wyraz ,,puppis®,
oznaczajacy tyl okretu, z opisu zas gwiazdozbioru Argo dowiadujemy sie, ze
poeta nazywa go Nawa, maszt zas to ,,granica czesei statku ciemnej i oSwie-

© tionej“ (t. 3, s. 398). Usunieciu nonsensu towarzyszy usuniecie usterki rytmicz-
nej, polegajacej na tym, Ze w. 491—492 zawieraly tylko po dwanascie sylab
i wylamywaly sie z kontekstu wiersza napisanego trzynastozgltoskowcem
T+6 14,
W pierwodruku psalmu 107 w. 77 i sasiedni brzmia:

»Z4a czasem przegineli, ze ich barzo malo
Z onéj wielko$ti piérwszej zostato*.

W tej tez postaci byly drukowane te wiersze w wydaniu ,,pomnikowym®.
Krzyzanowski podaje w. 77 wedilug drugiego wydania, w postaci bardziej pa-
sujgcej w kontekscie:

,,Bog odwrocit swe oko, a ich barzo malo...«

Jeszcze dwa drobniejsze moze przyklady trafnych poprawek, dokonanych
przez wydawce Dziet polskich. Tym razem wziete z Piesni. W pie$ni X Ksiag
Pierwszych w. 53 posiadal dotychczas bledne brzmienie:

»T o tez jest Olbracht, kr6l serca wielkiego...”

Krzyzanowski btedne ,to tez zmienit na ,tu tez“, dzieki czemu w kon-
tekscie zwrotki wiersz zyskal na jasnosci:

»Tu tez jest Olbracht, krél serca wielkiego;
Tuz z Aleksandrem Zygmunt, za ktérego
Polska zakwitta, a po dlugim boju
Wytchta w pokoju“.
(w. 53—586)
Podobnej poprawki dokonano réwniez w piesni XIX Ksigg Pierwszych,
gdzie w w. 19 dotychczasowe bledne ,,ani wiem“ zamieniono na ,ano wiem®“.
Poprawek takich mozna by przytoczyé wigcej.

13 Wyraz Nawa w recenzowanym wydaniu Dziel polskich zaczyna sie
btednie z malej litery. Jest to blagd korektorski. Wydawca podaje wlasciwa
pisownie w swym artykule pt. Mysz w poczet gwiazd policzona, czyli niepo-
rozumienie filologiczno-astronomiczne. Pamietnik Literacki, XLIV,
1953, z. 2, s. 548—551. Do artykulu tego odsylam ciekawych pelniejszego uza-
sadnienia filologicznego dokonanej przez wydawce poprawki.

11 Usterke rytmiczng usungl wydawca dziewietnastowieczny — T. Mo-
stowski:

»Hydra za$ i po czasie wschodzi, Chart ostatkiem,
Ciggnacy za soba mysz ku goérze posladkiem*.

(zob. J. Kochanowski, Dziela polskie. T. 1. Warszawa 1803, s. 223—224).
Podobnie postapil réwniez wydawca Fenomendéw w wydaniu ,,pomnikowym®,
Stefan Okol 06w, i on jednak nie usunat nonsensu, cho¢ zdawat sobie sprawe,
ze taki istnieje (zob. J. Kochanowski, Dzieta wszystkie. T. 2. Warszawa
1884, s. 23, komentarz).
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Nie uniknieto jednak i pewnych btedéw. I tak, we fraszce O Marcinie (t. 1,
s. 254; wlasciwy tytul, wedlug pierwodruku, winien brzmieé: Do Marcina),
wskutek bledu korektorskiego zapewne, w. 4 zostal znieksztalcony i zamiast:

By miat madzie jak sam, tedy przedsie mate“.

.

czytamy:
By mial madzie jak sam, tedy przedsie mate*.

W tym ostatnim brzmieniu wiersz posiada dwanascie sylab zamiast trzy-
nastu i wylamuje sie z calo$ci czterowiersza, pisanego trzynastozglosko-
wecem 746, ’

Znacznie powazniejszym potknieciem jest wydrukowanie fraszki O ksie-
dzu (t. 1, s; 166) w postaci blednej wskutek przestawienia wierszy. Fraszka ta
w wydaniu recenzowanym brzmi nastepujgco:

i

0 KSIEDZU

»Z wieczora na cze$¢ ksiedza zaproszono,
Az ksigdz zamieszkal i mszy, i obiada!
Trwala tam chwile ta mila biesiada,

Ale mu na noc malpe przywiedziono*.

Mozna by w formie zartu powiedzie¢, iz jaki§ demon nieprzyjazny poezji
Kochanowskiego uwzigt sie szczegoélnie na te fraszke. Drukowana jedynie
w pierwszym wydaniu Fraszek, ktore wyszlo jeszcze za Zzycia poety w r. 1584,
zostala zupelnie usunieta przez Januszowskiego z nastepnych edycji Fraszek,
wydawanych po $mierci poety z tg sama datg 1584 r., co i pierwodruk, ale
w zmienionym, znieksztalconym ukladzie. Dlatego tez fraszka ta nie weszla
do pézniejszych wydan, nie ma jej w wydaniu ,pomnikowym‘ Dziel wszyst-
kich. Odnalazt jg we wiasciwym pierwodruku, bedgcym do ostatniej wojny
wlasno$cig Panstwowej Biblioteki w Berlinie (obecnie unikat ten znajduje sie
w Marburgu, podobizng za$ jego jest wydanie fotoofsetowe — Wroclaw 1953),
dopiero Aleksander Briickner i opublikowal w swej recenzji z wydania ,,pom-
nikowego*, zamieszczonej w tomie 8 Archiv fir Slavische Philolo-
gie (Berlin 1885). Tu na stronicy 506 znajdujemy poprawny tekst fraszki:

O XIEDZU

»Z wieczorad na cze$¢ Xiedza zaproszono,
Ale mu na noc malpe przywiedziono,
Trwéald tam chwile t4 mila biesiada,
Az Xigdz zamieszkal i mszéy i obiada“.

Wydawa¢ by sie moglo, ze z tg chwilg zlosliwy demon zostal juz catkowicie
unieszkodliwiony, tymczasem, jak sie okazalo, potrafil on jeszcze pokazaé pa-
zury. W opracowywanym przez Briicknera wydaniu Pism zbiorowych Kocha-
nowskiego (Warszawa 1924) — zapewne wskutek tego, iz drukarzowi rozsypal
sie sklad i nastepnie wiersze wadliwie zlozono — fraszka ukazala si¢ w cyto-~
wanej powyzej blednej postaci, a stad bez zadnej poprawki trafila do obu
powojennych wydan Dziet polskich. Zlo§liwy demon jeszcze raz zatriumfowal!
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Oczywiscie wydawca Dziet polskich przy ustalaniu tekstu nie dysponowat
unikatem marburskim ani jego kopig, niemniej miatl otwarty dostep do zawie-
rajgcej poprawny tekst recenzji Briicknerowskiej. Niestety, poszed! jednak za
po6zZniejsza, bledng wersja, mimo iz tekst jej jest niezbyt zrozumialy i mogt
chyba przez to skloni¢ do sprawdzenia w innych dostepnych zapisach.
Zastrzezenia budza niektére podzialy wierszy na strofy we fraszkach.
Olbrzymia wigkszo$¢ Fraszek, wlasciwie wszystkie z wyjatkiem kilku, pisana
jest wierszem niestroficznym. Jako takie pisal je i do druku sposobit sam
poeta. Wydaje mi si¢ bowiem, iz mozemy pierwsze wydanie z datg r. 1584,
z pewnoscig przygotowane i wydane za zycia poety (wydanie to nazwane zo-
stalo przez Kazimierza Piekarskiego redakcjg A), uwazaé¢ za norme obowiazu-
jaca, jako tekst przygotowany i opracowany przez autora, ktéry energicznie
potrafil przeciwstawié sie niepozadanej ingerencji drukarza-wydawcy. Otz
w pierwszym wydaniu z r. 1584 nastepujace fraszki graficznie zaznaczono jake
pisane wierszem stroficznym: Z Anakreonta (I, 4), Do paniej (I, 97), Do Fran-
ciszka *5 (II, 105), Do Stanistawa (I1I, 24), Do dziewki (III, 82). W trzech sposrod
nich podziat graficzny na strofy zaakcentowany zostal odpowiednim ukladem
ryméw, dwie za$§ pozostate — Z Anakreonta i Do dziewki — maja forme wy-'
raznic zblizong do pie$ni. Wystepujacy w pierwszym wierszu kazdej strofy
fraszki Do dziewki element refrenowy: ,Nie uciekaj..“ — wskazuje na zwigzki
poezji Kochanowskiego z wersyfikacjg poezji ludowej. Fraszka Z Anakreonta
posiada zresztg jeszcze jeden ciekawy element wersyfikacyjny w postaci swoi-
stego refrenu-powtérzenia, charakterystycznego dla poezji ludoivej. Mianowi-
cie: w dwu pierwszych i w dwu ostatnich wierszach wystepuje ten sam rym,
a poza tym wiersze te stanowig ciekawe obramowanie treSci pozostalych
wierszy: :

»Ja chee Spiewaé¢ krwawe boje,
Luki, strzaly, miecze, zbroje...*
(w. 1—2)
oraz:
) Bog was zegnaj, krwawe boje,
Nie lubig was strony moje*“.
(w. 11—12)

Wydawca Dziet polskich zmodyfikowal nieco 6w stan strofiki we Frasz-
kach. Przede wszystkim sze$§¢ koncowych wierszy we fraszkach: Do Franciszka
i Do Stanistawa, w pierwodruku zaznaczonych graficznie jako strofy szescio-
wierszowe, podzielil na dwie strofy trzywierszowe, dzigki czemu zostala uwy-
puklona budowa sonetu Kochanowskiego. Nie wiem tylko, dlaczego trzeci z tej
grupy, nieregularny sonet Do paniej, otrzymat (chyba zawinila tu redakcja
techniczna lub korekta) calkiem nieusprawiedliwiony, dziwny podzial graficzny
na jedng zwrotke oSmiowierszows (!), jedng czterowierszowa i koncowy dwu-
wiersz. Poza tym Krzyzanowski podzielil na strofy nastepujgce fraszki: Do
dziewki (III, 82; zgodnie z pierwodrukiem), Na swoje ksiegi (I, 2), Matemu

15 Numeracje Fraszek podaje wg pierwodruku. Kolejnosé¢ wystepujaca
w Dzielach polskich jest nieco inna wskutek wylgczenia dodatku Dobrym
towarzyszom g'woli; fraszka Do paniej mialaby nr 93, Do Franciszka — 102,
pozostale nry cytowane sa takie same.
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wielkiej nadzieje Radziwitlowi (111, 65), Do Jadama Konarskiego, biskupa po-
znanskiego (111, 69), Modlitwa o deszcz (I11, 72), natomiast fraszke Z Anakreonta
wbrew pierwodrukowi, niestusznie chyba idac za wydaniem ,,pomnikowym®,
uznal za wiersz niestroficzny.

Wprowadzenie podzialu stroficznego do wierszy — nalezy podkre§lié, ze
we wszystkich wypadkach, gdzie zastosowano podzial, ktérego nie ma w pier-
wodruku, wydawca poszedt za wzorem Briicknera ®* — wydaje mi sie stuszne
w odniesieniu do Modlitwy o deszcz, treScia, nastrojem i budowa przypomina-
jacej niektére pie$ni. Trudno wypowiedzie¢ sig, czy slusznie podzielono na
strofy fraszki: Malemu wielkiej nadzieje Radziwitlowi i Do Jadama Konar-
skiego. Lepiej chyba bylo p6djs¢ tu za pierwodrukiem (fraszki te harmonizuja
wielce z innymi refleksyjnymi wierszami do przyjaciétl i znajomych, zamiesz-
czonymi wérod Fmszék, ktore zachowaly jednak budowe niestroficzna). Niezbyt
trafny natomiast wydaje mi sie podziat fraszki Na swoje ksiegi na dwie
strofy sze§ciowierszowe. Dlaczego zresztg na szeSciowierszowe, a nie np. na
czterowierszowe? Czy dlatego, ze poprzednia fraszka, pisana rowniez oSmio-
zgloskowcem, jest szeSciowierszem? Sluszniejsza droga poszli tu chyba Przy-
borowski i Eempicki?7 trzymajac sie pierwodruku.

&

Komentarz rzeczowy do Dziel polskich wyrodznia sig na ogoél korzystnie
w zestawieniu z wcze$niejszymi wydaniami. Wydawca, jak zreszta sam pod-
kre$la w dluzszej nocie umieszczonej na koncu tomu 3, sprostowal sporo ble-
déw swych poprzednikow, cho¢ i do nowego wydania zakradly sige pewne
usterki. Nieslusznie np., wbrew dacie pierwodruku, w komentarzu do pie$ni
O wzieciu Polocka (11, 13) podano, iz powstala ona po zawarciu rozeimu w Ja-
mie Zapolskim w styczniu 1582.

Komentarze zawierajg cenne uwagi jezykowe, niezbedne do zrozumienia
tekstu, zwlaszcza je§li zwrécimy uwage na popularnonaukowy charakter wy-
dania i jego adres spoteczny, wyrazajacy sie cho¢by w dwudziestotysiecznym
nakladzie. Wyjasnienia historyczne sg jednak na ogoét zbyt lakoniczne, co mozna
by odnie$¢ szczegdlnie do niektérych haset Stownika Historycznego (np. ,,Zyg-
munt August). W komentarzu rzeczowym do fraszki O doktorze Hiszpanie
nie podano np., ze jej tytulowym bohaterem jest Rojzjusz. Wprawdzie w Stow-
niku wystepuje hasto ,,Doktér Hiszpan“, odsylajace do ,,Rojzjusz¥, wydaje mi
sie jednak, ze nalezalo postapié inaczej, przenoszac wyjasnienie do komentarza
rzeczowego. Przy kanclerzu Szydlowieckim pominieto istotny szczegoél, iz kanc-
lerz byl zwolennikiem Habsburgéw i polityki prohabsburskiej w Polsce. Zbyt
jednostronnie potraktowany zostal hetman Jan Tarnowski, o kiérym przeciez
wiele mozna by powiedzie¢ réwniez z mniej dodatniej strony. Blednie podana
zostala, w oparciu o Starowolskiego 18, data $mierci przyjaciela poety, Pawla

16 Por., J. Kochanowski, Pisma zbiorowe. Wydal A. Briuckner.
T. 1. Warszawa 1924, s. 89, 165—168.

17 Jézef Przyborowski — wydawca Fraszek w wydaniu ,pomniko-
wym® (Warszawa 1884, t. 2, s. 327—491). Stanistaw Lempicki — roéwniez
wydawca Fraszek (Lwéw 1928).

18 §7. Starowolski, Hekatontas. Francforti 1625, s. 66 (XLVII).
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Stepowskiego, ktory zmart w r. 1568 1%, a nie w 1584. Niestusznie rowniez okre-
$lono narodowo$¢ Jakuba Montana, ktéry nie byt Hiszpanem; ojciec jego,
takze Jakub, pochodzit z Wioch 2, :

Starannie opracowany zostal Stownik Mitologiczny umieszczony, podobnie
jak Stownik Historyczny i Stownik Wyrazéw, na koncu tomu 3. Stownik ten
ze wzgledu na charakter wydania speilni na pewno pozyteczna role.

Jeszcze wazniejszg role, je§li chodzi o zrozumienie tekstu przez czytelnika
nie posiadajgcego studiéw specjalnych, spelnia Stownik Wyrazéw, objasniajgcy
wyrazy dawne, a dzi§ nie uzywane lub majgce inne znaczenie. Stanowi on
cenny dodatek do wielce pozytecznego i niecierpliwie przez odbiorcéw oczeki-
wanego wydania.

A powodzenie, jakim ksigzki Kochanowskiego cieszg sie dzi§ w$rod czy-
telnikéw, §wiadczy o naprawde trwalych wartoSciach jego poezji. Wielki poeta
przewidywat swéj poSmiertny triumf, gdy pisat:

s,Jednak mam te nadzieje, ze przedsie za laty

Nie bede moje czule nocy bez zaptaty;

A co mi za zywota ujmie czas dzisiejszy,

To po S$mierci nagrodzi z lichwg wiek pézniejszy.

1 opatrzy! to dawno syn pieknej Latony,

Ze moich kosci popi6l nie bedzie wzgardzony*.
(Muza, w. 13—18)

Rzeczywistosé od wielu wiekéw potwierdza przewidywania poety.

Janusz Pelc

Juliusz Sltowacki, DZIELA WSZYSTKIE. Pod redakcjg Juliu-
sza Kleinera. T. 1—5. Dzial pierwszy: Utwory wydane za zycia poety.
T. 14. Dzial drugi: Utwory wydane z puscizny rekopi$miennej.

T. 1. Stowo wstepne Zakladu Narodowego im. Ossolinskich. O metodach
wydania DZIEX, WSZYSTKICH Slowackiego napisal —Juliusz Kleiner.
Tom pierwszy POEZYJ: POWIESCI POETYCZNE. Tom drugi POEZYJ:
POEZJE DRAMATYCZNE. Opracowal Jézef Ujejski. Bibliografie opra-
cowal Wiktor Hahn. Wyd. 2. Wroctaw 1952. Wydawnictwo Zakladu Na-
rodowego im. Ossolinskich, s. LXIX, 363, 3 nlb. Po s. IV wklejona podobizna
Juliusza Stowackiego wg medalionu Wtadystawa Oleszczynskiego
z roku 1841.

T. 2. Tom trzeci POEZYJ: KORDIAN. Opracowal Jozef Ujejski.
Bibliografie opracowal Wiktor Hahn. Wyd. 2. Wroctaw 1952. Wydawnic-
two Zakladu Narodowego im. Ossolinskich, s. 253, 3 nlb.

T. 3. ANHELLI, POEMA PIASTA DANTYSZKA HERBU LELIWA
O PIEKLE; TRZY POEMATA; KILKA SLOW ODPOWIEDZI NA AR-
TYKUL: PANA Z. K. Opracowal Juliusz K.leiner. Bibliografie opra-

1 S Kot, Z dziejow propagandy polskiej w wieku XVI. Dyplomaci polscy
w Neapolu. Krakéw 1928, s. 8.
- 20 J Lachs, Lekarze-przyjaciele Jana Kochanowskiego. Odbitka z Prze-
gladu Wspélczesnego, 1930, nr 99, s. 6.



