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Stepowskiego, ktory zmart w r. 1568 1%, a nie w 1584. Niestusznie rowniez okre-
$lono narodowo$¢ Jakuba Montana, ktéry nie byt Hiszpanem; ojciec jego,
takze Jakub, pochodzit z Wioch 2, :

Starannie opracowany zostal Stownik Mitologiczny umieszczony, podobnie
jak Stownik Historyczny i Stownik Wyrazéw, na koncu tomu 3. Stownik ten
ze wzgledu na charakter wydania speilni na pewno pozyteczna role.

Jeszcze wazniejszg role, je§li chodzi o zrozumienie tekstu przez czytelnika
nie posiadajgcego studiéw specjalnych, spelnia Stownik Wyrazéw, objasniajgcy
wyrazy dawne, a dzi§ nie uzywane lub majgce inne znaczenie. Stanowi on
cenny dodatek do wielce pozytecznego i niecierpliwie przez odbiorcéw oczeki-
wanego wydania.

A powodzenie, jakim ksigzki Kochanowskiego cieszg sie dzi§ w$rod czy-
telnikéw, §wiadczy o naprawde trwalych wartoSciach jego poezji. Wielki poeta
przewidywat swéj poSmiertny triumf, gdy pisat:

s,Jednak mam te nadzieje, ze przedsie za laty

Nie bede moje czule nocy bez zaptaty;

A co mi za zywota ujmie czas dzisiejszy,

To po S$mierci nagrodzi z lichwg wiek pézniejszy.

1 opatrzy! to dawno syn pieknej Latony,

Ze moich kosci popi6l nie bedzie wzgardzony*.
(Muza, w. 13—18)

Rzeczywistosé od wielu wiekéw potwierdza przewidywania poety.

Janusz Pelc

Juliusz Sltowacki, DZIELA WSZYSTKIE. Pod redakcjg Juliu-
sza Kleinera. T. 1—5. Dzial pierwszy: Utwory wydane za zycia poety.
T. 14. Dzial drugi: Utwory wydane z puscizny rekopi$miennej.

T. 1. Stowo wstepne Zakladu Narodowego im. Ossolinskich. O metodach
wydania DZIEX, WSZYSTKICH Slowackiego napisal —Juliusz Kleiner.
Tom pierwszy POEZYJ: POWIESCI POETYCZNE. Tom drugi POEZYJ:
POEZJE DRAMATYCZNE. Opracowal Jézef Ujejski. Bibliografie opra-
cowal Wiktor Hahn. Wyd. 2. Wroctaw 1952. Wydawnictwo Zakladu Na-
rodowego im. Ossolinskich, s. LXIX, 363, 3 nlb. Po s. IV wklejona podobizna
Juliusza Stowackiego wg medalionu Wtadystawa Oleszczynskiego
z roku 1841.

T. 2. Tom trzeci POEZYJ: KORDIAN. Opracowal Jozef Ujejski.
Bibliografie opracowal Wiktor Hahn. Wyd. 2. Wroctaw 1952. Wydawnic-
two Zakladu Narodowego im. Ossolinskich, s. 253, 3 nlb.

T. 3. ANHELLI, POEMA PIASTA DANTYSZKA HERBU LELIWA
O PIEKLE; TRZY POEMATA; KILKA SLOW ODPOWIEDZI NA AR-
TYKUL: PANA Z. K. Opracowal Juliusz K.leiner. Bibliografie opra-

1 S Kot, Z dziejow propagandy polskiej w wieku XVI. Dyplomaci polscy
w Neapolu. Krakéw 1928, s. 8.
- 20 J Lachs, Lekarze-przyjaciele Jana Kochanowskiego. Odbitka z Prze-
gladu Wspélczesnego, 1930, nr 99, s. 6.
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cowal Wiktor Hahn. Wyd. 2. Wroctaw 1952, Wydawnictwo Zakladu Na-
rodowego im. Ossolinskich, s. 240, 4 nlb.

T, 4. BALLADYNA;' MAZEPA; LILLA WENEDA (wraz z LISTEM DO
ALEKSANDRA H. i GROBEM AGAMEMNONA). Opracowal Juliusz
Kleiner. Bibliografie zestawit Wiktor Hahn. Wyd. 2. Wroctaw 1953.
Zaklad im. Ossolinskich — Wydawnictwo, s. 528.

T. 5. PRELIMINARIA PEREGRYNACJI DO -ZIEMI SWIETEJ JO. KSIE-
CIA RADZIWILELA SIEROTKI; NOC LETNIA; BENIOWSKI — (poema) piec
pierwszych piesni; WIERSZE DROBNE; DODATEK: NIEWIADOMO CO
CZYLI ROMANTYCZNOSC. Opracowal Juliusz Kleiner. Bibliografie
zestawit Wiktor Hahn Wyd. 2. Wroclaw 1954. Zaklad im. Ossoliaskich —
Wydawnictwo, s. 260, 4 nlb.

T. 14. GENEZIS Z DUCHA; DZIELA FILOZOFICZNEGO CIAG DAL-
SZY. Opracowali: Wtadystaw Floryan i Juliusz Kleiner. Bi-
bliografie opracowal Wiktor Hahn. Wyd. 1. Wroclaw 1954. Zaklad im.
Ossolinskich — Wydawnictwo, s. 584.

1

Szes¢ nowych toméw Dziel wszystkich Stowackiego pod redakcja Juliusza
Kleinera napelniaé¢ nas moze stuszng duma, ze kultura polska zdobyla sie na
tego rodzaju osiagniecie naukowego edytorstwa. Duma jest tym bardziej uza-
sadniona, iz nad edycjami naukowymi naszych wielkich poetéw zdawal sie
w XX w. cigzy¢ zly los. Przeciez pomnikowe wydanie Dziet Mickiewicza, za<
poczgtkowane pod koniec w. XIX przez Towarzystwo Literackie im. Adama
Mickiewicza, przerwano po wyjsciu tomu 6. Tak zwane Wydanie Sejmowe
dziel autora Pana Tadeusza wstrzymane zostalo przez wybuch drugiej wojny
swiatowej i dopiero teraz do kresu dochodzi realizacja szesnastotomowego
Wydania Narodowggo. Nie dokonczone jest Miriamowe wydanie Norwida.
‘Wojna r. 1939 zahamowatla tez bedaca w toku, obejmujacg juz dziesieé¢ tomodw,
edycje Dziel wszystkich Stowackiego.

Na kompletne ogloszenie' pism Stowackiego trzeba bylo w ogoéle diugo
czekaé. Dopiero w stulecie urodzin poety, w lat z gorg czterdzieSci po pionier-
skich tomach Pism poé$miertnych — w ciggu ktérych to lat zastugi Mateckiego
kontynuowali: Jézef Hieronim Rychter, Henryk Biegeleisen, Artur Goérski —
zdobyto sie na zbiorowe wydanie krytyczne. Dziesie¢ tomoéw tzw. lwowskiego
wydania jubileuszowego! — w opracowaniu Gubrynowicza i Hahna — zgro-
madzilo cato$¢ dostepnych wéwezas utworow poety, wyzyskato wszystkie auto-
grafy, ktérymi mozna bylo rozporzadzaé, okazalo w wysokim stopniu pietyzm
i wierno$¢ wobec rekopisow i stato sie podstawa dalszych badan; pomimo nie
wystarczajagcej metody naukowej, pomimo réznych btedéw i nieScisto$ci mialto
znaczenie przetomowe.

Etap nastepny, przypadajgcy na okres Polski miedzywojennej, stanowita
edycja naukowa w najpelniejszym znaczeniu, wydawana w ciggu wielu lat
przez Zaklad Narodowy im. Ossolinskich we Lwowie, w ktérego posiadaniu

t J. Stowacki, Dziela |= Dzieta]. Opracowali — Bronislaw Gubryno-
wicz i Wiktor Hahn. T. 1—10. Lwéw 1909.
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skupita sie wiegkszos¢ autograféw. W poczuciu plyngcego stad obowigzku dy-
rektor 6wczesny Ossolineum, Ludwik Bernacki, podjgl my$l wzorowej edycji
Dziel wszystkich. Redakcje powierzono Juliuszowi Kleinerowi.

Nie byt to wybér przypadkowy. Uczony ten — poza monografia o Kra-
sinskim — liczyl! w swoim dorobku naukowym nie tylko monografie o dzie-
jach tworczosci Stowackiego, ktérej dwa pierwsze tomy wyszly w r. 1920, ale
nadto kilka pozycji filologicznych o charakterze niezwyklym. Majac lat
dwadzieScia trzy badacz wystapil z obszerng recenzja ® jubileuszowego wydania
dziet Stowackiego. Recenzja jest rozprawa obejmujgca 116 stron druku petito-
wego, a w osobnej odbitce dochodzaca do rozmiaréw calej ksigzki. Praca ta
wykazala w calej pelni wysokie kwalifikacje autora i jego doskonalg znajo-
mos$é rekopiséw poety. Kleiner stwierdzil, ze z wlasciwosci twércy wynikaja
postulaty zupelnie swoistego sposobu wydawania jego pism. Metody edytor-
skie wytacznie filologiczne, polegajace na zaufaniu do autografow w takim
stopniu, iz zaufanie to zniewala do przedruku rekopiséw bez zmiany i bez
specjalnego ich zbadania i uporzadkowania, metody opierajgce sie na ze-
wnetrznej tylko krytyce tekstu — zawodzg niekiedy przy Stowackim calkowi-
cie. Studium to od razu wysunelo Kleinera na czolo polskich badaczy puscizny
literackiej Stowackiego i zapoczgtkowalo u nas nowoczesng metode wydaw-
niczg. Dopelieniem wspomnianej recenzji byla rozprawa pt. Dzielo filozoficzne
Stowackiego . Rozprawa owa to znéw owoc niezwykle sumiennych studiow,
wysokiej intuicji i subtelno$ci naukowej badacza, ktéry z rozproszonych frag-
mentéw, urywkéw i na gorgco na papier rzucanych notatek filozoficznych
zdotat zrekonstruowaé — w mys$l przypuszczalnych intencji poety — catkowity
plan wielkiego filozoficznego dziela, dziela, ktérego wykonanie ulegalo kilka-
krotnym zmianom redakcji i przeksztalceniom. Poza tym, jak wykazal autor,
pewna ilo§¢ utworéw poetyckich oraz pozornie luznych wierszy okazala sie
znowu czeSciami wierszowanej przerdbki wspomnianego dzieta filozoficznego.
Jako dopelnienie dalsze napisal Kleiner rozprawe Fragmenty ,,Beniowskie-
go“4. 1 ta rozprawa rowniez wytyczyla nowe drogi krytyce tekstéw. W roku
1920 — jako najbardziej do tego powolany — wydal Kleiner 6w poemat w no-
wym ukladzie 5. Wydanie ukazalo Beniowskiego zasadniczo roéznego od tego
dzieta, ktoére przedstawil czytelnikom Matlecki. Edycja zyskala jednoglos$ne
uznanie kryiyki. Te przypomnienia powoduja, ze rozumiemy, dlaczego Kleine-
rowi powierzono odpowiedzialne zadanie redaktora Dziel wszystkich Stowac-
kiego.

Od chwili rzucenia my$li nowego wydawnictwa do jego realizacji uplynelo
kilka lat. Pierwsze tomy poczely sie pojawiaé w roku 1924, Wyszly kolejno
tomy: od 1 do 7 oraz 9, 10, 11. We wrze$niu r. 1939 byl w druku tom 8. Nie
liczae zalem tego tomu, do zakonczenia wydawnictwa pozostawalo jeszcze
ostatnich pigé¢ toméw, szczegdlnie waznych i nasuwajacych najwieksze trud-

'S

2J Kleiner, Uklad i tekst dziet Juliusza Stowackiego. Pamigtnik

Literacki, VIII, 1909.

3 J. Kleiner, Dzielo filozoficzne Stowackiego. W tomie: Cieniom Juliu-
sza Stowackiego. Lwow 1909.

4J. Kleiner, Fragmenty ,Beniowskiego“. Pamietnik Literacki,
X, 1911.

5 J. Stowacki, Beniowski. Wydanie w nowym ukladzie. Oprac. Juliusz
Kleiner XKrakéw 1920. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 13/14,

Pamietnik Literacki, 1955, z. 1. 20



306 RECENZJE

no$ci. Mialy one zawiera¢ Genezis z Ducha, dalsze pisma filozoficzne, dramaty
z ostatnich lat poety oraz Kroéla-Ducha.

Najazd hitlerowski przerwal! wydawnictwo. Gdy po wojnie Zaklad im.
Ossolinskich przenidst sie do Wroclawia i rozpoczal tu ruchliwa dzialalnosé,
postanowil wznowi¢ klasyczng edycje dziel Slowackiego. Juz w czasie prac
przygotowawczych nad ta edycjg Ossolineum rzucito na rynek ksiegarski dwa
popularne wydania dziet poety, nazwane krétko wroclawskimi® pod
egidg Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza i naczelng redakcjg Ju-
liana Krzyzanowskiego. Oba wydania szty torami dawnej lwowskiej edycji
jubileuszowej z r. 1909; oprécz tego wilaczono do wydania calg korespondencje
poety, idac za przykladem edycji zbiorowej Kridla i Piwinskiego?, ktéra uka-
zala sie kilka lat przed ostatnia wojna. Pierwsze wydanie wroclawskie pomimo
duzej wartosci posiadalo jednak rézne niedociggniecia, jak opuszczenie pewnej
iloSci pozycji, sporo omytek druku, niedopatrzenia w dziedzinie ukladu tekstow
i aparatu krytycznego. Wskutek tempa druku wydanie nie bylo ponadto
wyréwnane i obok tomdéw opracowanych wzorowo posiadalo tomy opraco-
wane znacznie slabiej.

Jak znaczny panowal w spoleczenstwie gléd tego rodzaju lektury, dowodzi
fakt, ze wydanie rozeszlo sie¢ w ciggu dwoéch lat, docierajgc do bibliotek pu-
blicznych, czytelni, §wietlic, doméw kultury itd. Zaszia zatem koniecznosé
wydania nowego, poprawionego i uzupelnionego w my$l wskazan krytyki,
mianowicie obszernej recenzji pidra Stanislawa Pigonia ®. Drugie wydanie, po-
przedzato drukujgcg sie juz wtedy edycje Dziet wszystkich i torowalo jej
niejako droge.

2

Pomimo dwukrotnego nasycenia rynku ksiegarskiego edycjami wroclaw-
skimi, obecne wydanie dziel Slowackiego bylo niecierpliwie oczekiwane przez
czytelnikéw i badaczy. Edycje poprzednie postawily sobie bowiem wyrazne —
jak pisze we wstepie redaktor Julian Krzyzanowski — cele popularno-nauko-
we: udostepnienie dzie! Stowackiego w ich tradycyjnej postaci, bez ambicji
stworzenia nowego etapu w naukowej filologicznej znajomos$ci tekstéow. Szlo
zatem o poprawnos$¢ tekstow, nie o przewyzszenie wydan poprzednich osigg-
nieciami doskonalszymi. Pomimo tych zalozen, edycje przekroczyly jednak
wielokrotnie zakreSlone sobie z géry ramy, osiagajac w niektérych wypad-
kach — przez wyzyskanie badan poprzednikéw oraz przez konfrontacje z auto-
grafami — poprawno$¢ znacznie wyzsza niz wydania dotychczasowe. Co wie-
cej, pewna grupa utworéw pojawila sie¢ po raz pierwszy. Mimo wszystko
wszakze edycje wroclawskie w calosSci zachowaly charakter popularno-nauko-

8J. Stowacki, Dzieta. Wydanie przygotowane przez Tow. Literackie
im. A. Mickiewicza pod red. Juliana Krzyzanowskiego. T. 1—i2.
Wroclaw 1949. — J. Stowacki, Dziela. Wydanie przygotowane przez Tow.
Literackie im. A. Mickiewicza pod red. Juliana Krzyzanowskiego.
T. 1—14. Wroctaw 1952.

7 J. Stowacki, Dziela. Przygotowali do druku: Manfred Kridl i Leon
Piwinski. T. 1—27. Warszawa 1930—1932. Biblioteka Arcydziel Li-
teratury.

8 S. Pigon, Nowe wydanie zbiorowe Stowackiego. Pamietnik Lite-
racki, XXXIX, 1950.
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wy, natomiast wydanie omawiane obecnie ma byé w zalozeniach swych wy-
daniem naukowym o0 najwyzszych osiggnigciach edytorsko-odkrywczych.

Omawiajgc tych sze§¢ toméw, ktére wydrukowano w ciggu trzech lat
ostatnich, nalezy zacza¢ od stwierdzenia, ze charakter wydawnictwa, uktad
tekstow i wickszo$¢ toméw — sa to zdobycze edycji dawniejszej, pierwszei,
i ze caly plan i jego realizacja stanowia poniekad kontynuacje wydania przed-
wojennego. Piszemy: poniekad, gdyz nie jest to przedruk, ale ponowne opra-
cowanie z wyraznymi modyfikacjami. Tomy reedycji weze$niej byly juz pu-
blicznosci znane i dokladnie przedyskutowane.

Sytuacja zmienia sie wszakze w stosunku do tomu, ktérego nie znalo
jeszcze wydanie przedwojenne, tj. do tomu 14. Ukazuje sie on jako wydanie
pierwsze, wymaga przeto bardziej szczegélowego omoéwienia, zwlaszcza ze
zawarto$¢ jego pochodzi z puscizny rekopiSmiennej, stawiajgcej badaczom nie
byle jakie zadanie na skutek nieuporzgdkowania pozostawionych przez poete
w stanie chaosu rekopiséw.

Tomy nowego wydania juz zewnetrznie przedstawiajg sie nader dodatnio.
Drukowane sg na papierze dzielowym bezdrzewnym, czcionkami Wroclawskiej
Drukarni Naukowej, w ilo$ci 10.000 egzemplarzy. Uklad posiadajg przejrzysty,
wzorowo wykonczony typograficznie i dostosowany do praktycznego uzytku.
Oprawione zostaly w okladke piécienng, ciemnoczerwong ze zlotymi napisami.

‘W reedycji tomu 1 zauwazamy nowg przedmowe Zakladu im. Ossolinskich,
przeznaczona dla wydania drugiego. Dowiadujemy sie z niej, ze jakkolwiek
wydanie to nawigzujé do wydania dawnego, jest jednak ponownym, catkowi-
tym opracowaniem puscizny poety. Przeprowadzono powtdrnie Scisla rewizje
tekstéw i uzupelniono wiadomosci bibliograficzne. Zalozeniem wydawnictwa
jest przekazanie nauce pelnego, poprawnego tekstu Slowackiego, odtwarzajg-
cego jak najwierniej tworcze intencje poety.

Po wspomnianej przedmowie redakcja slusznie uwazala za stosowne prze-
drukowa¢ Stowo wstepne Zakladu im. Ossolinskich do wydania pierwszego
z 1. 1924 (pidra Tadeusza Czapelskiego).

Przypomniano w ten sposéb dzieje i role kulturalng Ossolineum oraz role
Ar.toniego Maleckiego, profesora polonistyki na uniwersytecie lwowskim
i wicekuratora Zakladu, ktéry otrzymawszy z rak Teofila i Hersylii Januszew-
skich puscizne rekopi$mienng Slowackiego, zlozyl ja w depozycie Zakladowi
Ossolinskich. Odtad los autografow zlgczyl sie nierozerwalnie z tg instytucja.
Zbior powigkszyl sie z czasem sporg iloScig pozycji, przede wszystkim reko-
pisami przechowywanymi w Zbylitowskiej Gérze a uwazanymi za niepowrotnie
stracone.

Przechodzimy do rozprawy wstepnej Kleinera O metodach wydania ,,Dziet
wszystkich. Praca ta — z pewnymi modyfikacjami i skrétami — powtarza
rozpraw€¢ z wydania pierwszego, ogloszong przed laty trzydziestu.

Celem naczelnym edycji — wedlug siéw redaktora — jest ,,da¢ kompletny,
opracowany krytycznie tekst dziel Stowackiego, doprowadzony do postaci,
jakg mu naprawde wyznaczyly zamierzenia twoércze poety“. Wedlug intencii
wydawcow ma to by¢ editio ne varietur. Nowos¢ wydania polega na zastoso-
waniu krytyki naukowej i uwzglednieniu Zrédel dotad nie wyzyskanych.

Zupelnie odmienng posta¢ otrzymaty teksty nastepujacych utworéw: Krél-
Duch, Beniowski, Dzielo filozoficzne, Poemat filozoficzny (fragment), Zawisza.

20*
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Czarny. Gleboko zachodzace zmiany znajdziemy w Horsztyniskim, Agezylauszu,
Samuelu Zborowskim. Znikajg fragmenty luZne i wicksza cze$é fragmentéw
o przynalezno$ci watpliwej. Ponadto zmiany istotne — np. polaczenie réznych
fragmentow, uwazanych dotad za luZne, w jedna calo$é, odmienny uklad nie-
ktérych wierszy, wyodrebnienie pewnych tekstéw jako pozycji nowych —
wprowadzono do wielu innych utworéw. Zebrano wreszcie sporg grupe wierszy
czy urywkow proza, do tej pory nie publikowanych, usunieto liczne bledy
pierwodrukdw (nawet rekopiséw) oraz mylne postacie wyrazen i slow wprowa-

zone przez réznych wydawcéw. Odmiany tekstu wyodrebnione zostaly w po-
szczegblne grupy i uporzadkowane wedlug ewolucji pomysiow.

Zalozenia wymienione okazujg, iz edycja omawiana wprowadza innowacje
zasadnicze. Naczelng ich tendencjg jest dazenie do zgodnoS$ci z przypuszczal-
nymi intencjami poety.

Jak juz zaznaczono, nowy etap krytyki naukowej Slowackiego zapoczatko-
watl dopiero Kleiner. Edytor ten posiada nie tylko wyjgtkowa znajomo$é auto-
graféw i sposobow pisania poety, ale obdarzony jest réwniez nadzwyczajna,
prawie zawsze trafng intuicjg, a przy tym cechuje go ostrozno$é sadéw po-
taczona z rozlegloScig horyzontéw myslowych. Towarzysza tym zaletom $mia-
105¢ koncepcji i konsekwencja w ich realizacji.

Nasuwajg sie tu jednak dwie uwagi. Pierwsza dotyczy zamierzen twor-
czych poety, ktérym ma odpowiadaé¢ redakcja utworu. Otéz intencja twoércy
bywa przewaznie wyrazZna, istniejg jednak wypadki, w ktérych z cala pewno-
Scig nie da sie jej jednoznacznie stwierdzi¢. I stad pochodza mozliwosci réz-
nych sposobéw wydan, zwlaszcza ze autografy poety przedstawiajg niekiedy
istny chaos, a przerdbki marginesowe i interlinealne, przekreSlenia i zmiany
redakcji dokonywane w toku tworzenia, cate nawet teksty pisane czasem do-
stownie nieomal jedne na drugich — mocno owa zasade wydawcy utrudniaja.

Druga uwaga dotyczy wlasciwie tej samej sprawy, tj. stworzenia editio
ne varietur. O ile jest to stosunkowo tatwe do wykonania przy utworach wy-
danych za Zzycia poety, a wiec opierajacych sie na pierwodrukach i ogloszo-
nych niewatpliwie w okre$lonej formie pod jego sankcjg, o tyle sprawa sie
zmienia, gdy idzie o pusScizne rekopiSmienng. W tych przypadkach intencja
poety nie zawsze jest bezwzglednie jasna. Totez w wydawnictwie obejmujacym
calosé pubcizny literackiej wielkiego tworcy postulat ne wvarietur staje sie
idealem osiggalnym dopiero dzieki bardzo duzemu wysitkowi i to moze nie od
razu. Je$li tak jest, to czasem musi ogarnia¢ zdumienie, ze wydawca Stowac-
kiego mimo wszystkich trudnosci znalazl ni¢ przewodnia, ktéra wigze calosé
konstrukeji twoérezej.

Wielkg wage ma w typie 'edytorskim Dziel wszystkich sprawa odmian
tekstu, czyli wariantéw. Kleiner zrywa z panujacg u poprzednikéw metodg
podziatu na tekst gldéwny i odmiany, a zamiast tego wprowadza metode zupet-
nie nowsa, ktéra polega na wydzielaniu — z ogromu materialu bezladnego —
wyraznie wylaniajgcych sie calosci, i to w nastepstwie ewolucyjnym. Po pew-
nych partiach, uznanych za redakcje ostateczng, unaccznione sa redakcje
poprzednie, a w obrebie kazdej z nich jeszcze drobniejsze stadia ewolucyjne,
pomyslty zaniechane, skreS§lenia, pierwsze rzuty etc. To, co posiada swoisty,
wlasng koncepcje poetycka, co wiec ma samo w sobie jakby wartos¢ poe-
matu — to wszystko powinno pojawié sie oddzieinie, nieomal samoistnie, by
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przedstawi¢ jasno my$l i zamiar twoércy. Zaletg tej metody jest nie tylko
odkrywanie kolejnych pomystow jakiegos$ dzieta, ale i odstanianie ich waloréw
estetycznych.

Metoda ta jednak ma i swoje niedogodno$ci. Kto zetkna? sie z autografami
poety, wie, ze przedstawiaja one niekiedy platanine réznych redakcji, pomy-
stow, wkladek itp., ze nietatwa jest wiec praca oddzielenia od siebie wyraz-
nych grup pomystéw. A kiedy trafi sie w dodatku sytuacja, iz nowa redakcja
pisana jest nieomal na redakcji dawnej, niesposéb czasem zyskaé¢ w tym
gaszczu jasnej orientacji. Dlatego przy wydzielaniu poszczegdlnych pomystow
moze sie wkra$é dowolno$§é. Ponadto przy tej metodzie publikowania wydawca
nie uprzytamnia wygladu kart rekopisu, szczegélowego rozmieszczenia na kaz-
dej z nich materiatu i zaznaczenia pewnych wlasciwosci graficznych, a co
gorsza — znikajg tez informacje o tym, gdzie i w jaki sposéb umiescil poeta
stowa i zdania, ktére — dajac wstawki i przeksztalcenia — uwazat za stosowne
wprowadzié¢ na miejsce poprzednich. Dla badacza, ktéry specjalnie pragnie wy-
snu¢ wniosek z ulozenia fekstu na karcie, wprowadzona metoda bylaby wiec
niewystarczajaca, wobec tego wspomaga ja dokladny opis autografu we wste-
pach filologicznych oraz informacje podane w obrebie odmian tekstu. Istotny
wszakze, najblizszy rzeczywisto§ci obraz autografu daé¢ mogag tylko fotokopie
oryginatéw. Wielki juz czas na przystapienie do wydania autograféw Stowackie-
go w fotokopiach. W bibliotece Krasinskich w Warszawie w r. 1944 splonely ta-
kie rekopisy, jak Listy do matki, autograf Odpowiedzi na Psalmy, jeden z auto-
graféw Kréla Ducha, Le Roi de Ladewa. Gdyby$my posiadali juz wtedy ich
kopie fotograficzne, zaglada oryginatéw nie bylaby tak tragiczna. Nawet
w okresie pokojowym zdarzyé sie moga okoliczno$ci, ktérych nikt przewidzieé
nie zdota (np. pozar, insekty biblioteczne), wskutek ktérych moglibySmy prze-
ciez straci¢ bezcenne teksty.

Mamy juz przeciez doskonale okazy wydan fotokopiowych: Dziadéw cz. I1I,
Grazyne, Pana Tadeusza. W okresie takich wynalazkéw technicznych jak mi-
krofilm wydanie tego typu powinno byé dla nas do zrealizowania daleko
latwiejsze niz dla naszych poprzednikéw.

7 kolei nalezy oméwi¢ sprawe ukladu wydania. Kleiner wprowadza do
wydawnictwa podzial calego materialu piSmienniczego poety na dwie zasad-
niczo rézne grupy: 1) utwordw ogloszonych za jego zycia; 2) pism, ktére znane
sa tylke z jego puscizny rekopismiennej. Uzasadnieniu tego ukladu poswieca
badacz stosunkowo wiele miejsca, starajgc sie wykazaé, iz jest to jedynie
sluszna zasada przy tego rodzaju edycji, ktéra ma objaé caloksztalt tworczosci
Slowackiego.

Punktem wyjécia rozwazan nad ukladem wydania czyni Kleiner stusznie
plan wydania zbiorowego zanotowany na karcie jednego z autografow, zawie-
rajgcej przeklad piesni XVII Iliady. Plan ten obejmuje podzial utworéw na
cztery osobne grupy: poemata, powie$Sci, dramaty i proze. Przy
pierwszej grupie zanotowane jest: ,,Tom I“. Grupy dalsze numeracji kolejnej
nie posiadajg. Do grupy pierwszej zaliczyl poeta: Kréla-Ducha, Beniowskiego
i Zmije; do drugiej: Bieleckiego, Ojca zadiumionych, W Szwajcarii i Wactawa;
do trzeciej: Balladyne, Lille Wenede, Mazepe, Ksiedza Marka i Ksiecia Nie-
zlomnego; do czwartej: Anhellego, List (tj. list Do Ksiecia A. C.), O potrzebie
idei i Genezis z Ducha. O innych utworach poeta nie wspomnial. Nalezy za-



310 RECENZJE

znaczy¢, ze pod stowem »Proza‘ napisane bylo ,,Wiersie rozne“. Wydawca
dochodzi jednak do przekonania, ze podzialu tego nie nalezy wprowadzaé do
wydania, ktére ma objaé calg puscizne Stowackiego, poniewaz poeta zamierzat
widocznie wydzieli¢ tylko dzieta wedlug swego zdania najwazniejsze i oglosic
je w czterech tomach. Stad pochodzag tytuly ogélne dla czterech grup i stad
to réwniez w grupach tych znalazly sie obok siebie utwory o tak rozmaitym
charakterze.

Wydanie zbiorowe musi sig liczyé¢ z intencjg autora, ktory jedne utwory
uznaje za godne druku-i oglasza, inne zatrzymuje w swej tece. Stwierdziwszy
wiec, ze nie ma wyraznych wskazéwek poety co do calkowitego wydania
zbiorowego, wydawca rozgranicza linig demarkacyjna dwa dzialy utworéw.
Do dziatu pierwszego weszly utwory, za ktére twoérca bierze catkowity odpo-
wiedzialnosé, skoro wydal je drukiem. Dzial drugi obejmuje te pisma, ktére
przez poete nie zostaly ogloszone i na og6t nie nosza pietna ostatecznej redakeji:

W dziale pierwszym utrzymany jest uklad chronologiczny wedlug daty
wydania, poczawszy od dwdéch pierwszych tomikéw poezji, ogloszonych w Pa-
ryzu w r. 1832, az do rapsodu pierwszego Kréla-Ducha oraz pism politycznych
lat ostatnich, przy czym przy przedruku kolejnych tomoéw zachowano catko-
wicie ten uklad, jaki im nadal sam poeta.

W dziale drugim panuje réwniez zasada chronologiczna, jakkolwiek termin
napisania bywa czasem hipotetyczny i da sie tylko okre$li¢ w przyblizeniu.

Podzial na dwie grupy posiada jedng cenna zalete, a mianowicie: unaocz-
nia czytelnikowi, ktére utwory znane byly za zycia Stowackiego, a ktére po-
znano dopiero pézniej, po wydobyciu z rekopisu przez wydawcéw i mitosni-
kéw jego tworczo$ci. Dzi§ tradycja owych istnych rewelacji poetyckich w tzw.
niewlasciwie ,,wydaniach posmiertnych® pism, ktére oléniewaly niespodziewa-
nymi skarbami, zaciera sie juz i zanika. Dla nowszych czytelniké6w jest rzeczg
ciekawa i niekiedy zastanawiajaca, ze wspoélcze$ni Stowackiemu ludzie z epoki
romantyzmu nie znali Genezis z Ducha, Samuela Zborowskiego, Zawiszy
Czarnego. K

Poza tym nalezy przyznac, ze metoda ukladu zastosowana w obu wyda-
niach Dziet wszystkich jest mocno sugestywna. Czytelnik wprowadzony zostaje
w atmosfere aspiracji i nadziei Stowackiego, zwigzanych z pojawianiem sic¢
jego dziel i oczekiwaniem reakcji spoteczenstwa, na ktora przeciez poeta byt
tak czuly. Przechodzimy z nim kolejno wszystkie etapy jego niepowodzen
i triumféw, jego nadziei i zawodow, jego walki z obojetnoscia, zawistng kry-
tyka i krzywdzgcymi sgdami, a wreszcie — jego wzlotu na wyzyny stawy. Za-
sada zatem — zdawaloby sie — situszna, jasna i prosta. Twoérczo§¢ Slowackiego
znana za jego zycia uwypukla sie tu wyraziscie. Pozostala cze$§é puscizny prze-
chodzi do dziatu drugiego.

A jednak nasuwaja sie¢ watpliwo$ci. Owa konsekwentnie przeprowadzona
linia demarkacyjna staje sie jaka$é nieprzebytg zaporg odgraniczajgcg ostro
i nieomal bezwzglednie dwa aspekty Slowackiego. Jedna osobowosé tworcza
pojawia sie¢ w dwoéch obrazach, jakby w dwoéch réznych soczewkach. A prze-
ciez w kazdej epoce zycia, na kazdym etapie tworczosci wytwarza on swoistg
atmosfere, ktérg przepojone sg wszystkie dziela tego okresu. Jakkolwiek za$
tylko niektére z nich uznal za godne druku, niemniej jednak pozostate w reko-
pisach sg integralnie z nimi zlaczone. Odgraniczenie zatem tego, co poeta sam
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opublikowal, od reszty puscizny tego okresu jest sztuczne. Liczenie sie z inten-
cjg tworcy jest argumentem nie zawsze rozstrzygajacym. Dowodzié tego moze
cho¢by zamiar poety nieuwzgledniania w planowanym wydaniu zbiorowym
dawnych powieSei poetyckich z pierwszego tomiku paryskiego, z wyjatkiem
Zmii, oraz usunigcia Snu srebrnego Salomei i Poematu o Dantyszku. Z owej
linii demarkacyjnej wynikajg tez pewne niedogodno$ci: tworczosé lat ostatnich
podzielona zostaje na dwie grupy, mimo ze tworza psychologicznie i ideowo je-
den zespol.

Metoda, jaka stosuje edycja Dziet wszystkich, rozbija nawet Beniowskiego
i Kréla-Ducha na dwa r6ine zespoly oddzielnie drukowane: pigé pierwszych
piesSni Beniowskiego, umieszczonych w dziale pierwszym, oddzielono od pie$ni
dalszych szeregiem utworéw reprezentujgcych odrebne walory, pierwszy za$ .
rapsod Kréla-Ducha, drukowany w tomie 7, posiada¢ bedzie swojg kontynua-
cje w postaci rapsodéw dalszych dopiero w dwéch tomach ostatnich. Mozna by
zastrzezenie to zwalcza¢é argumentem, ze w takim typie wydawnictwa zaden
ze wspomnianych utworéw nie maégltby sie pomie$ci¢ w jednym tomie, a nume-
racja tomu, w ktérym zawarty jest dalszy cigg dziela, to rzecz obojetna. Za-
pewne, ale w tomie 7 nie dlatego umieszczono tylko pierwszy rapsod Kréla-
Ducha, ze dalsze nie moglyby sie tam pomiesci¢, lecz powdd jest inny. W tomie
tym bowiem, oprécz wspomnianego rapsodu, widzimy na poczatku Ksiecia Nie-
ztomnego, a po rapsodzie — Odpowied? na Psalmy przysziosci i Pisma poli-
tyczne ogtoszone w latach 1846—1848, utwory zatem najrozmaitszego autora-
mentu.

Rozproszone sg po wydawnictwie Wiersze riozZne: czeSciowo w tomie 5 i 6,
czgsciowo w 8 i — w przysztosei — w 12, Nie przyczynia sie to do przejrzy-
stosci ukladu. Problem ukladu tresci nie jest oczywiscie ani latwy, ani prosty,
nie ma bowiem zasady, ktéra by ustalala sposéb wydania bez zadnych watpli-
wosci czy nasuwajgcych sie trudnosei ®.

Nasuwa sie jeszcze jedna uwaga. Niezaleznie od tego, jakie utwory Sto-
wacki pragngl zawrze¢ w poszczegélnych tomach projektowanego wydania
zbiorowego i ile toméw wydanie to miato liczyé, zdaje sie, ze z tego projektu
wynika niewatpliwie intencja gléwna. Byla nig zasada ukladu calosci wedlug
gatunkow czy grup rodzajowych, jak: powie$§ci, poematy,
dramaty, proza i wiersze roézne. Kto wie zatem, czy ta zasada
ukladu nie bylaby najprostsza i najjasniejsza, a przy tym idgca torami intencji
Stowackiego. Droge te obrato dawne jubileuszowe wydanie lwowskie, na tym
samym podziale opierajg sie roéwniez oba wspolczesne wydania wroctawskie.
1 taki uklad nastrecza jednak trudnosci, gdyz — jak wiadomo — u twércow
romantycznych granice miedzy gatunkami literackimi sa do$é¢ plynne. Ale nie
jest to przeszkoda zbyt wielka 1°,

¥ Zagadnieniu roznych zasad wydan zbiorowych zamierzam poswieci¢ roz-
prawe osobng.

10 Mozna by dwa wymienione przez Siowackiego dzialy, powies$ci
i poematy, zlaczy¢ w jeden, by nie komplikowaé zagadnienia, i dzialowi
temu nadaé nazwe poematy lub powie$ci poetyckie. Mozna by
réwniez nazwe dramaty zmieni¢é na poezje dramatyczne, ktérg
to terminologie zastosowal Slowacki w drugim tomiku paryskim z roku
1832. Nazwa ia obejmuje daleko szerszy zakres niz termin dramat, a zna-



312 RECENZJE

Warto wspomnie¢, ze poglady Kleinera na sprawe ukladu wydania zbio-
rowego dziel Slowackiego ulegly ewolucji. Przed czterdziestu przeszio laty
zaprojektowal uklad inny. Mialby on polega¢ na tym, aby ,,0 ile moznosci
unikaé¢ podziatow sztucznych, a zarazem zespoli¢ utwory w calo$é, dajacg obraz
rozwoju poety“. W tym celu nalezatoby moze oddzieli¢ trzy epoki twodrczosci.
Pierwsza obejmowataby {rzy pierwsze tomiki poezji oraz utwory przez poete
nie ogloszone, a napisane przed wydaniem trzeciego tomiku; okres ten posiada
bowiem niewatpliwie swoisty, jednolity charakter. Epoka druga siegalaby do
towianizmu, trzecig stanowitby okres mistyki. Ogniwem laczacym dwie ostat-
nie epoki jest poemat o Beniowskim. :

W tych ramach autor proponuje szczegélowy uklad, wedlug podanego
w dalszym ciggu schematu . Okazuje sie zatem, ze mialby to by¢ ukiad chro-
nologiczny, ale z podzialem na epoki, przy czym w kazdej z nich nastepowaloby
wyodrebnienie gatunkéw poetyckich. Réwnocze$nie nie ma tu jeszcze mowy
o oddzieleniu utworéw wydanych za Zzycia poety od jego puscizny reko-
piSmiennej, wydobytej po jego zgonie z autograféw 12, Uklad taki uwazal
Kleiner niegdy$ za najwlasSciwszy. W obu wydaniach Dziel wszystkich zreali-
zowal inng koncepcje ostateczng, powaznie przemys$lang, opartg na argumen-
tach podanych w rozprawie wstepnej O metodach wydania.

W kazdym razie istnieja dwie giéwne zasady ukladu: chronologiczna i ga-
tunkowa. Wszystkie inne zajmujg stanowisko posrednie, bedgace kombinacja
obu tych zasad 3. Przytoczymy na koniec poglagd Stanistawa Pigonia: ,Nie
ma powodu, zeby sprawe t¢ przedyskutowywac tu pryncypialnie. Jak wszyst-
kie takie sprawy sporne i przewlekle, trudna jest ona przez to, ze na jedna i na
druga szale mozna dorzucaé¢ argumenty wcale wazkie. Niewatpliwie wzgledem
jest najwazniejszym, zeby czytelnik wiedzial zawsze, czy poeta za ten lub
ow utwor, za jego ksztalt artystyczny wziat peing odpowiedzialnosé, drukujae
go w swych dzietach, czy tez nie wzial, zostawiajgc utwor w szkicu obok
innych, zgota niewykonczonych. Ale czy stad wynika, Ze spu$cizne jego nalezy
w tym celu rozbija¢ na dwie wielkie grupy? Nie ze wszystkim* 14,

Co do dalszych kwestii, wydawca rozumie przez ,,dzieta* tylko to wszystko,
co ma pietno utworu literackiego. Nie wilgcza sie zatem do ich zespolu ani
listéw, ani pamietnika czy dziennika, ani jakichkolwiek notatek, o ile nie sa-

cznie bardziej odpowiada charakterowi tego typu utworéw u Slowackiego.
Do dzialu tego weszlyby zatem utwory w formie dialogowej, a wiec zaréowno
Poeta i natchnienie, jak i fragmenty dramatu o Helijaszu.

1 Zob. J. Kleiner, Uktad i tekst dziel Juliusza Slowackiego. O pierw-
szym krytycznym wydaniu zbiorowym dziet poety. Lwow 1910, s. 7—8,
przypisek. -

12 Kleiner powoluje sie przy tym na rozprawe Romana Pilata, Jak
naledy wydawaé dziela pisarzéw w. XVI i XVII. Archiwum do Dziéjow
Literatury i Oswiaty wPolsce. T. 5. Krakow 1886, s. 97 i n.

13 Polgczenie obu zasad zawiera m. in. projekt Wilhelma Bruchnal-
skiego dotyczacy zbiorowej edycji dziel Mickiewicza, wysuniety w roz-
prawie Préba kanonu wydawniczego w =zastosowaniu do zbiorowej edycji
»Dziet wszystkich® Mickiewicza. Pamietnik Literacki, XX, 1923, s. 126.

Rozgraniczenie utworéw wydanych za zycia poety od reszty twoérczosci
przeprowadzito za przykladem Kleinera Wydanie Narodowe Dziet Mic-
kiewicza.

4 S Pigon, op. cit, s. 363—364.
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one planem poematu. Pisma te moga by¢ jednak pomieszczone w calosci lub
czeSciowo w osobnym ,,dodatku jako material wazny dla odtworzenia genezy
Jub rzucajgcy §wiatlo na dany utwoér.

Otéz wszystko to, co posiada charakter utworu artystycznego, jest bez
watpienia czym$ zgola réznym od prywatnej korespondencji, osobistych nota-
tek, raptularzy, pamietnikéw czy dziennikéw. Jednakze opinia publiczna od
dawna uwaza, iz cokolwiek wyszlo spod pi6éra wielkich artystéw jest juz —
z minimalnymi wyjatkami — wlasno$cig catego narodu. Nawet papiery naj-
bardziej osobiste nosza czesto pietno indywidualnos$ci niezwyklej i zawieraja
niekiedy ciekawe dane, ktore o$wietlaja twoérczo§é literacka. Istnieje zatem
ogdlna tradycja wydawnicza wilgczania do dziet zbiorowych réwniez i wszyst-
kich, o ile moznosci, pozycji osobistych. Powazna role w wydaniach dziet
zbiorowych Goethego, Schillera czy Byrona odgrywa czg¢$¢ epistulograficzna.
Za ta tradycja poszli i wydawcey nasi. Wydanie Sejmowe dziel Mickiewicza nie
waha sie np. wcieli¢ do puscizny poety jego listow, podobnie czyni realizowane
obecnie Wydanie Narodowe. To samo dzieje sie przy wydaniach zbiorowych
dziel innych naszych twoércéw. Z korespondencja Stowackiego sprawa przed-
stawia sie nieco inaczej, gdyz Leopold Méyet wydat osobno — w dwoch
tomach — Listy do Matki's, a z materialow Méyeta Kridl oglosil pédzniej
tom 3, zawierajacy Listy do krewnych, przyjaciél i znajomych %, Lwowskie
wydanie jubileuszowe pomija korespondencje Slowackiego, juz jednak w wy-
dawnictwie zbiorowym?!? Kridla i Piwinskiego posiadamy takze trzy tomy
listéw. Oba wydania wroctawskie rowniez wigczyty listy do edycji zbiorowej..
Inna rzecz, iz w edycji krytycznej Dziet wszystkich mozna bylo zrezygnowaé¢
z przedrukowania listéw nie wymagajacych na ogo6t tej specjalnej krytyki
tekstu, jaka zastosowana tu zostala do utworéw poetyckich.

Sprawa ukladu wydawnictw jest bardzo wazna, wazniejsze jednak, wprost
zasadnicze jest — jak moéwi wydawca — ,,ulozenie tekstu w obrebie utworéow —
konstruowanie calosci, ustalenie zwigzku i przynaleznosci fragmentéw, roz-
graniczanie redakcji roéznych, 1gczenie ustepéw, wceielanie dopisk6w w miejsca
wlasciwe, w dramatach rozdzielanie wierszy miedzy osoby moéwigce, wresz-
cle podzial na jednostki kompozycyjne (akty, sceny, pie$ni itp.)“. Nie tyle
jest wiec wazne, gdzie dany utwér wydrukowano (tj. w jakim miejscu czy
dziale), ile to, jak go wydrukowano.

Zalozeniem edycji Dziet wszystkich jest zasada, ze druk utworow odpo-
wiadaé ma zamierzeniom tworcy. Sprawa ta nie przedstawia specjalnych
trudno$ci w stosunku do dziel wydanych przez samego Slowackiego. Trudno-
§ci zaczynaja sie pietrzyé, gdy idzie o pu$cizne rekopi$mienna. Zdarza sie
bowiem czesto, ze dzielo nie przedstawia jednolitej, zwartej catosci, lecz tylko
zbiér roznych luznych fragmentéw. Nalezy wtedy dazy¢ przede wszystkim do
zrekonstruowania wiekszych catosci, ktére wyrazniej sie odgraniczajg. Dalszy
etap polega na badaniu, czy wszystkie ustepy wchodzgce w obreb pewnej kon-

15 J. Stowacki, Listy. Z autograféw poety wydal po raz pierwszy
Leopold Méyet. T. 1—2. Lwoéw 1889.

16 J. Stowacki, Listy. Zebrane i czeSciowo oglaszane przez Leopolda
Méyeta. Przygotowal do druku na podstawie autograféw Manfred Kridl.
T. 3. Warszawa 1915.

17 Zob. przypis 6.
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cepcji naleza do jednolitego planu pomyslow, czy tez da sie odrozni¢ kilka
redakcji lub odmiennych opracowan. Ulatwieniem zadania sg aluzje zawarte
w pewnych fragmentach, ktére nawigzuja do partii poprzednio napisanych
oraz zamierzonych na przyszlo$é. Gdy taki zragb gléwny da sie ustali¢, szuka sie
wtedy fragmentéw mniejszych, pozostawionych w luznym do tej pory zespole
urywkow: moze niektoére z nich dadza sie wlaczy¢ do ustalonego juz schematu
kompozycyjnego. W ten spos6éb udato sie Kleinerowi zrekonstruowaé¢ plan
Dzieta filozoficznego i w my$l tego planu zgrupowaé nalezycie wszystkie jego
czeSci i fragmenty. Rekonstrukcja dalszych czeSci Beniowskiego oparia sie
podobnié na gléwnym trzonie kompozycyjnym, ktérvm sa dzieje ,,awantur
krymskich“ tytulowego bohatera.

Kryterium odmiennosci pewnych redakeji stanowi réznosé ram kompozy-
cyjnych lub formy wiersza. Inne kryterium daje odrebna zawartos¢ treSciowa
i odmienne jej ujecie.

Powazng role odgrywa ustalenie chronologii poszczegéinych redakceji, gdyz
redakcja najpdzniejsza, o ile jest wykonczona, staje sie tekstem obowigzujg-
cym, ostatecznym. W razie jej niewykonczenia nalezy restytuowaé tekst ostat-
niej redakcji wykonczonej. Niekiedy wszakze wszystkie metody i wskazania
zawodza na skutek tego, ze Slowacki pisal swoje utwory w osobliwy sposob.
Nasuwajgce sig nagle pomysty notowal on w réznych zeszytach lub na luznych
kartkach. Czesto w tym samym zeszycie, gdzie pisal juz poprzednio jaki$
utwor, zaczynat pisa¢ inny, a doszediszy do karty zapeilnionej przez fragment
poprzedni, omijal ja i najspokojniej, bez zadnej wskazéwki, pisal dalszy cigg
dzielta nowego. Niekiedy znéw, nie znalaziszy dla dalszego ciagu wolnej karty,
notowal go na karcie poprzedniej lub jeszcze wecze$niejszej. W ten sposéb
wydawca nie do§¢ krytyczny moégt wydrukowaé — jako jeden utwér — czeSci
i fragmenty nalezgce do utworéw réznych, w przekonaniu, ze przeciez autograf
go nie zmyli. W podobnym wypadku rozwigzaé¢ problem moze tylko dokladna
analiza treSci. Trudnos¢ komplikuje sie¢ jeszcze przez to, Ze mylnie czasem
taczono kartki rekopisu lub pewne fragmenty niewlasciwie dolgczano do
innych utworéw, ujmujac je nawet introligatorskg oprawa w jeden zespél. -

Szczegblnej bystrosci wymaga niejednokrotnie ustalenie przynaleznosci
przypis6w marginesowych do odpowiednich miejsc w tekscie. Sprawa jest
tatwiejsza, jeSli to utwoér wierszowany, a dopisek ma byé wprowadzony na
miejsce dalszej czesci strofy. Woéwcezas sam zespdl rymoéw wskazuje wlasciwe
miejsce dopisku. W utworach prozg miejsce dopisku poznaje sie tylko po
zwigzku mys$lowym danej czeSci dziela. Pierwszym zadaniem wydawcy jest
dokladne przypatrzenie sie rekopisom, czesto bowiem z cech zewnetrznych
autografu mozna wywnioskowaé, jaki ma by¢ uklad tekstu. Zadanie jednak
mocno’ bywa utrudnione wskutek tego, Zze poeta pewne ustepy przekreslat
i na to miejsce wprowadzié mial opracowanie nowe, ale czasem decydowat
si¢ wreszcie tej nowej redakcji zantiecha¢ i przywracal do laski redakcje prze-
kreslong. Wszelako ani przekreslenia formalnie nie uniewaznil, ani nie prze-
kre$lit wersji nastepnej, mimo iz jej poniechal. Bywajg i wypadki dziwniejsze,
trudno je tu jednak wszystkie wyltuszczad.

‘Wskazanie réznych metod, ktére prowadza do rekonstruowania catosci
dziela czy tez do nalezytego powigzania ustepéw i wierszy w obrebie pewnego
utworu — to najciekawsza ze wzgledé6w metodologicznych cze$é rozprawy
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Kleinera O metodach wydania. O wywodach i przykladach tej cze$ci powie-
dziat raz - Kazimierz Twardowski, Ze moglyby stanowi¢ temat ¢éwiczen
logicznych.

Waznym problemem jest przydzielanie siéw osobom mowigecym w utwo-~
rach dramatycznych. W rekopisach oznaczanie os6b uwazat Slowacki za zby-
teczne. Czasem latwo jest odgadnaé, kto moéwi, innym znbéw razem dojdzie sie
do tego dopiero przez zmudng analize tekstu. Niekiedy wczué sie trzeba
w psychologie bohater6w, w ich sposéb myélenia i méwienia, ostatecznie zas,
jak méwi Kleiner, ,,jedna tu tylko metoda wskazuje droge — wieloletnie zzycie
sie z dzielami i autografami poety* (s. XXXVIII).

Osobny rozdzial wstepu o metodach, ktorego wywody tutaj streszczam,
zajmuje sie traktowaniem pisowni i interpunkcji. Zgodnie z zasadami wydan
naukowych Dzieta wszystkie zachowuja te cechy pisowni oryginalow, ktoére
majg, a przynajmniej mogg mie¢ znaczenie dla postaci fonetycznej stowa,
waznej i dla rymu, i dla melodii gloskowej, i dla rytmiki. W tym zakresie
trudno$ci wigza sie z samogloskami pochylonymi i z ich oznaczeniem przez
znaki diakrytyczne, ktore Slowacki stawia bardzo niedbale. Za wazniejsza
od grafiki wydawca stusznie uwaza sprawe interpunkcji; idzie tu o polgczenie
wiernosci wobec pierwodrukéw i autograféw, zgodnosci ze stylem interpunk-
cyjnym czy manierg interpunkcyjng epoki i samego poety, z uwyraznieniem
struktury logiczno-syntaktycznej zdan, z nalezytym podaniem tekstu czytel-
nikowi. Z cech indywidualnych zostaje wiec maniera wielokropkéw, w ostat-
niej epoce zycia twoércy przerywajacych raz po raz plynny tok my$li. Oczy-
wiscie nie cofa si¢ wydanie przed uzupelnieniem interpunkecji, co do ktérej
sam przeciez poeta pisat raz redaktorowi Tygodnika Literackiego,
Woykowskiemu, ze na dawanie dokladne komatéw nie ma cierpliwosci.

Przed kazdym dzielem czy grupa utwordéw umieszczone sg wstepy filolo-
giczne. Zawieraja one informacje, na czym obecny przedruk sie opiera (na au-
tografach, na pierwodrukach czy tez kopiach), opisuja teksty podstawowe oraz
wyluszczajg zasady ukladu tekstow. Jesli tekst utworu opiera sie na pierwo-
druku, woéwczas podaje sie liste omylek, je§li na autografie, wstep daje do-
kladny spis jego tresci, charakterystyke sposobu pisania, wykaz poprawek
oraz charakterystyke wydan dotychczasowych.

Gdy idzie o utwory z puscizny rekopi$miennej, wstep filologiczny obejmuje
dwie rozprawy szczegélowe, czesto bardzo obszerne; jedna poswiecona jest
ustaleniu ukladu, druga ustaleniu brzmienia tekstéw.

Rozprawa wstepna Kleinera o metodach wydawniczych Dziet wszystkich,
obejmujgca 69 stron druku, jest wzorem S$cislo$ci, wnikliwosci i sumiennosci;
zadziwia SmialoScig, a rownoczeénie ostroznoscia sadéw i wnioskéw. Dlugo-
letnie obcowanie i zzycie sie z autografami poety powodowalo, iz odkryly mu
one swe tajemnice. U uczonego tego wyrobil sie zmyst wyczuwania najsubtel-
niejszych drgnien mys$li i planéw tworey oraz jego wlasciwych intencji. Zmyst
ten wynika nie tylko z doskonalej znajomosci poety i sposobéw jego pisania,
ale i ze zdumiewajacej intuicji badawczej. Rozprawa wykazuje ponadto,
iz Kleiner w pelni odczuwa urok i pickno wielkiej poezji, jego za§ metody
edytorskie zmierzaja wtasnie do peilnego uwydatnienia jego waloréw. Stusznie
tez Manfred Kridl, recenzujac te prace przed laty, nazwal jg arcydzie-
tem w swoim rodzaju, prawdziwym poematem filologicznym.
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Czyta sie jg, wedilug stow krytyka, ,nie tylko z niestabngcym zainteresowa-
niem, ale z tym estetycznym zadowoleniem, jakie w dziedzinie nauki
daje kazda piekna i gleboka teoria‘“ 8, Metody wydawnicze Kleinera — podane
najpierw teoretycznie w recenzji edycji jubileuszowej z r. 1909, potem w roz-
prawach o Dziele filozoficznym oraz o Fragmentach ,Beniowskiego®, wreszcie
stosowane praktycznie w nowym wydaniu Beniowskiego i rozwiniete w to-
mach edycji Dziet wszystkich — wywarly wielki wplyw na nasze metody
edytorskie w ogole, na metody zas wydawania dziel Stowackiego w szczegdl-
no$ci. W roku 1925 pojawito sie pomnikowe wydanie Kréla-Ducha® w opra-
cowaniu Jana Gwalberta Pawlikowskiego. Jakkolwiek opiera sie ono na
wlasnych, samoistnych i dlugotrwalych badaniach wydawcy i realizuje wyniki
jego studiéw, mimo to jednak idzie w znacznym stopniu $§ladami wskazdwek
Kleinera. Prawie réwnocze$nie Marian Pigtkiewicz, nie bez podobnej podniety,
oglosil inng edycje tego dzieta?. Wprawdzie bez odmian tekstu, ale wedlug
planu samodzielnego, powaznie przemy$lanego, w czterech rapsodach. Jeszcze
w wiekszej mierze niz Pawlikowski, ze wskazéwek Kleinera przy wydaniu
Samuela Zborowskiego skorzystal Stanistaw Cywinski 2. Liczne wyniki badan
Kleinera zostaly wyzyvskane przez Kridla i wydania wroclawskie.

3

Drugie wydanie Dziet wszystkich idzie torami wydania pierwszego, jak-
kolwiek cala jego zawarto$é zostala ponownie skontrolowana. Miedzy obu
wydaniami zachodzi jednak ta istotna réznica, ze wydanie pierwsze zawieralo
naukowe wstepy historycznoliterackie oraz objasnienia, wydanie drugie nato-
miast ze wstepow takich i objasnien zrezygnowalo, zachowalo za$§ tylko —
poza tekstami oraz wstepami filologicznymi — bogatg bibliografie. Nie wcho-
dzac w powody tej decyzji stwierdzi¢ nalezy, ze otrzymaliSmy edycje innego
typu. Obecne wydanie, opuszczajac komentarze i opracowania, rezygnuje
z dawnego celu udostepnienia wiedzy o Slowackim. Z zacie$nienia tego
wynika niewgtpliwie pewna korzy$¢, wydania bowiem komentowane skladajg
sie zawsze z dwoéch dzialdéw, nieréwnorzednych co do trwatosci. Teksty, iesli
sg wzorowo przedrukowane, nie moga ulega¢ zmianie, objasnienia natomiast
zmieniajg sie w miare postepu studiéw i zdobyczy naukowych w tej dziedzinie.
Jako przykiad typowy postuzyé moga Dzieta Mickiewicza w wydaniu Towa-

8 Kridl w recenzji Dziet wszystkich (Pamietnik Literacki,
XXIT—XXIII, 1925—1926, s. 744). — Warto by moze przytoczy¢ tu anegdotycz-
ng wypowiedz Jana Kotta, ktory wyrazil sie raz Zzartobliwie, iZ rozprawa
ta jest dla niego nie tyle poematem filologicznym, ile raczej romansem detek-
tywistycznym, ktérego autor przeprowadza niezmiernie $ciste, wnikliwe i dro-~
biazgowe $ledztwo celem odkrycia i wydobycia wia$ciwego brzmienia tekstu,
wlasciwych intencji tworczych.

19 J, Stowacki, Krél-Duch. Wydanie zupelne, komentowane. Ulozyt
i komentarzem opatrzyl Jan Gwalbert Pawlikowski. Brzmienie tekstow
2z rekopis6w ustalit Michat Pawlikowski. T. 1—2. Lwéw 1925.

2 J. Stowacki, Krél-Duch. Cztery Rapsody. Wydal i objasnit Marian
Pigtkiewicz Przemy$§l 1923.

2 J, Stowacki, Semuel Zborowski. Wydanie krytyczne. Oprac. i wste-
pem poprzedzit Stanistaw Cywinski. Wilno 1928.
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rzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza. Wstepy historycznoliterackie piora
wybitnych 6wczesnych polonistéw w przewaznej mierze stracily dzisiaj swoje
znaczenie i nalezy je uznaé za przestarzale, a bylo to przeciez kiedy§ ostatnie
stowo nauki. Taki los spotyka wiekszo§¢ opracowan krytycznych. Jezeli nato-
miast zadaniem wydawnictwa jest wylgcznie drukowanie tekstow w formie
wzorowej i ostatecznej, wowczas edycja uzyskuje pewno$§é¢ trwato$ci
nieograniczonej. Korzystaé z niej mogg i dalekie pokolenia przyszle,
gdyZ nic juz nie moze sie w niej zmieni¢. Wstepy filologiczne formutujac za-
sady wydania i uzasadniajac stanowisko wydawcy, stanowig z tekstami
autentycznymi nierozdzielng calo$é.

Bibliografie do wszystkich toméw opracowal Wiktor Hahn. Zawiera ona
trzy czeSci. Pierwsza cze$§é, umieszczona w tomie 1, podaje spis wszystkich
zbiorowych wydan oraz wyboréw dziel poety, druga uwzglednia literature
dotyczaca wszystkich utworéw zawartych w danym tomie, trzecia pomiesci¢
ma w tomie ostatnim reszte materialu bibliograficznego. Bibliografia ta, zesta-
wiona z nadzwyczajna Scislo$cia i sumiennos$cig, jest w nauce polskiej najdo-
kladniejszg ze wszystkich bibliografii po$wieconych poszczegdélnym autorom.
Zawiera informacje nie tylko o wydaniach i studiach krytycznych, ale row-
niez o drukach ulotnych, nutach muzycznych, fotografiach, obrazach, rycinach,
medalach, przedstawieniach scenicznych, dzielach malarskich i rzeZbiarskich
na temat tworczosci poety. W wydaniu drugim bibliografia zostala uzupelnin-
na i pomnozona w czeSci pierwszej dwoma nowymi dzialami bibliograficznymi
oraz wydaniami zbiorowymi przekladow. W bibliografii poszczegdlnych dziet
nowos$cia jest wykaz tych miejsc w listach Slowackiego, w ktérych poeta
wspomina o danym utworze. Informacje o przedstawieniach scenicznych Wiktor
Hahn bogato uzupelnil wiadomo$ciami o dyrekecji teatréw, w ktérych sie one
odbywaly, o rezyserii, dekoracjach, kostiumach, obsadzie rél. Odzwierciedla
to recepcje dramatéw Stowackiego w spoleczenstwie.

Tomy 1, 2 i 3 s3 reedycjg wydania przedwojennego, reedycjg rowniez, ale
wydatnie zmieniong i wzbogacona, jest tom 4. W tomie 5 réwniez znajdujemy
nowe wyniki badan. Dwa pierwsze tomy opracowal Jézef Ujejski. Przed-
wcze$nie zmarly edytor nie moégt juz zajaé sie wydaniem nowym, tekst wiec
zostal ponownie zestawiony z pierwodrukiem przez Eligie Bakowsks i przez
redaktora, ktéry dodal tez pewne uzupelnienia we wstgpach filologicznych
oraz w odmianach tekstu Hugona.

Tom 1 zawiera przedruk dwoéch pierwszych tomikow poezji Stowackiego
z r. 1832, a wiec powie§ci poetycznych oraz poezji drama-
tycznych.

Tom 2 obejmuje trzeci tomik poezji Slowackiego z r. 1833: Lambra, liryki
z okresu powstania listopadowego i Godzine mysli, a ponadto osobno wydane-
go Kordiana. Wsrod poprawek tekstu dokonﬁnych przez Juliusza Kleinera
zaznaczyC¢ nalezy dwie szczegdélnie ciekawe. W scenie rozmowy Kordiana
z Grzegorzem, gdy Grzegorz méwi do Kordiana: ,Przed walka bylem nieco
nadzwycza]j ponury“ — wyrazenie nadzwyczaj winno byé pisane
osobno, a nie — jak w pierwodruku i wydaniach poprzednikéw — razem.
Powiedzenie ,nieco nadzwyczaj ponury“ bylo dosyé dziwne: mieScilo
dwa okreSlenia sprzeczne. Sens wyjaénia sie dopiero, je§li nad zwyczaj
drukuje sie jako dwa slowa, co oznacza, ze Grzegorz byl w tym dniu ponad
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swOj zwyczaj nieco ponury (s. 118, w. 189). W rozmowie cara z wielkim
ksieciem Konstantym nalezalo zmieni¢ interpunkcje pierwodruku; przenie-
sienie przecinka na inne miejsce spowodowalo bardziej logiczny opis sytuacji.
Zamiast jak drukowano dotychczas: ,,Wiec drzwi wywalil z szafy, odbija ze-
laza“ — powinno by¢: ,,Wiec drzwi wywalil, z szafy odbija zelaza“ (s. 209,
w. 1198).

Tom 3 zawiera nastepujace utwory: Anhelli, Poema Piasta Dantyszka
o piekle, Trzy poemata, Kilka stéw odpowiedzi na artykut Pana Z. K. W dodat-
ku wydawca wprowadza — podobnie jak w edycji poprzedniej — innowacje,
drukujac listy czy urywki z listéw poety o Anhellim (do Eustachego Janusz-
kiewicza), dwa listy do matki, do Konstantego Gaszynskiego oraz do Kornela
Ujejskiego. Rewizja tekstu doprowadzila w tych tomach do jeszcze wiekszej
niz dawniej wiernosci wobec pierwodruku w zakresie interpunkcji.

NowosScig darzy cze$ciowo tom 4 mieszczacy: Balladyne, Maezepe i Lille
Wenede wraz z Listem do Aleksandra H. i Grobem Agamemmnona. Tekst Balla-
dyny opiera sie w tym wydaniu nie tylko na pierwodruku, ale i na autografie
wyzyskanym tu po raz pierwszy w calo$ci a odnalezionym przed dwudziestu
kilku laty, juz po wydaniu pierwotnego tomu 4, w zbiorach Stanistawa Tar-
nowskiego. Wobec danej przez Stowackiego w testamencie wskazowki, ze tekst
Balladyny ma by¢ poprawiony wedlug manuskryptu, pierwodruk i autograf
stajg sie dwoma rownorzednymi Zrédiami tekstu.

Sprawa nie jest wszakze zupelnie prosta, jak to wykazuje wstep filolo~
giczny Juliusza Kleinera. Ze wskazowki poety mozna by wysnué¢ wniosek, ze
rekopisowi nalezy sie pierwszenstwo, ze wiec wszedzie tam, gdzie pierwodruk
sie od niego roézni, trzeba przywréci¢é brzmienie tekstu rekopiSmiennego. Tym-
czasem whiosek taki bylby btedny, druk bowiem z r. 1839 posiada szereg zmian
pochodzgcych niewatpliwie od poety, po wtore — autograf zachowany nie
jest tym, z ktérego drukowano tragedie, natomiast w zaginionej kopii, ktéra
stanowila podstawe druku, mogly by¢ réine poprawki czy modyfikacje wpro-
wadzone przez autora. Poza wiec oczywistymi bledami drukarskimi, ktére
autograf pozwala usungé¢, tylko w niektérych przypadkach mozna brzmienie
stéw w autografie uzna¢ za jedynie wlasciwe — czasem z pewnoscia, czasem
ze znacznym prawdopodobienstwem. Kleiner dokladnie segreguje rdznice obu
tekstéw i drobiazgowo uzasadnia dobor ostateczny jednej z dwu réznych wer-
sji. Uwagi na ten temat s3 w pewnej mierze uzupelnieniem metodycznych
rozwazan rozprawy naczelnej tomu 1. Mimo wszelkich wywodéw pozostaja
jednak jeszcze watpliwosci. Budzi je np. forma nazwy miasta ,,Gniezno*,
w autografie stale figuruje ,,Gnezno*. Wydawca w tym wypadku wprowadza
zgodnie z pierwodrukiem poprawng forme nazwy, jakkolwiek nie mozna by
mu nic zarzucié, gdyby przywré6cil brzmienie autografu. Tak tez postgpila
Maria Grabowska, edytorka tomu 7 w drugim wydaniu wroctawskim, drukujge
w tek$cie dramatu nazwe wedtug rekopisu, z ktérego korzystala w rozleglej
mierze dla ustalania tekstu.

Wydanie obecne po raz pierwszy wprowadzilo odmiany tekstu Balladyny
wediug autografu, uwzgledniajac réwniez w osobnym ustepie réznice inter-
punkcji. W Dodatku wydawca wprowadza nowo$é¢ drukujac po raz pierwszy
urywki z listéw Stowackiego dotyczace Balladyny. Rozszerzone s3g takze wstepy
filologiczne do Mazepy i Lilli Wenedy z ,,wierszami“ dolgczonymi, a ponowne
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przestudiowanie autograféw dalo i wzbogacenie odmian (zwlaszcza odmian
interpunkcyjnych), i drobne modyfikacje tekstéw (przyjecie w Grobie Agu-
memmnona brzmienia w. 54: ;,Na kon! chce stonca, wichru i tententul“ — zgod-
nie z odczytaniem tfego miejsca autografu przez Juliana Krzyzanowskiego
i Jerzego Pelca w wydaniach wroctawskich; zastapienie w Mazepie, w w. 227
a. II, konwencjonalnego powiedzenia: ,Szanowny pan Zbigniew* — przez
sSzacowny pan Zbigniew*).

Nie tylko wigc Balladyna, ale caly tom 4 jest w stosunku do edycji pierw-
szej opracowaniem nowym.

W tomie 5, opracowanym przez Kleinera, nie obserwujemy w stosunku
do wydania pierwszego zmian tak waznych jak w tomie 4. I tu jednak po-
nowne skonfrontowanie z pierwodrukami i autografami oraz wyzyskanie trzech
autograféw dawniej nieznanych doprowadzilo niejednokrotnie do nowych
wynikéw.

Preliminaria peregrynacji do Ziemi Swietej JO. ksiecia Radziwitla Sie-
rotki — publikowane w poznanskim Tygodniku Literackim, 13 i 20
kwietnia 1840 r., pt. Swiecone u ks. Radziwilla Sierotki, oraz 8 lutego 1841 r.
pod tytutem autentycznym — wydrukowano zgodnie z uzasadnieniem poda-
nym w filologicznym wstepie w obu edycjach we wlasciwej kolejnosci jako
fragmenty jednego utworu.

Artykutl literacki Noc letnia, ogloszony w odcinku Trzeciego Maja,
a poprzedzajacy o kilka tygodni pojawienie sie Beniowskiego, zostal zgodnie
z chronologia stusznie wydrukowany bezposrednio przed tym poematem walki
i stanowi niejako jego wstep publicystyczny (gdy w edycji poprzedniej otrzy-
mal miejsce po Beniowskim).

Niewatpliwie najwazniejsza pozycjg tomu jest pie¢ pierwszych pieéni Be-
niowskiego. Od roku 1920 zaré6wno w kolejnych wydaniach Biblioteki
Narodowej, jak i w obu wydaniach Dziet wszystkich §ledzimy, jak Juliusz
Kleiner doprowadzil tekst Beniowskiego do idealnej wprost poprawnosci.

Autograf konca piesni IV i calej pie$ni V, odnaleziony teraz w Archiwum
Kornickim przez Stanislawe Jasifiska, potwierdzil dokonane juz dawniej po-
prawki i pozwolil sprostowaé pewne bledy pierwodruku, ktérych bez tej po-
mocy nie mozna bylo zauwazy¢. W wierszu 166 piesni V wszystkie wydania
drukowaly np. $ladem pierwodruku: ,z tej strony =zrobilaby§ cmentarz®,
gdy poeta napisal: ,,z tej strofy zrobilaby§ cmentarz“. Ze skrajng skrupu-
latno$cia uwzglednit Kleiner wszystkie warianty wspomnianego rekopisu,
takzé warianty interpunkcyjne, a w tekScie gléwnym interpunkcje w miare
moznosci uzgodnil z autografem. _ )

Bez zmiany pozostaly fragmenty pierwotnej piesni IV, V i VI. Wiasciwe
miejsce wyznaczylo im juz wydanie z r. 1920, zupelnie przeksztalcajgce te pie-
éni poematu, ktére pochodzg z puscizny rekopiSmiennej.

Przedostatnia pozycje stanowig Wiersze drobne ogloszone przez poete
w latach 1830—1840, poczawszy od Ody do wolnodci do wiersza Na sprowadze-
nie prochéw Napoleona. Wydanie skorzystalo z dwu autograféw, ktérych nie
mozna bylo jeszcze uwzgledni¢ w pierwszej edycji, mianowicie: z kérnickich
autograféw Hymnu i wiersza o powrocie zwlok Napoleona (oba odnalaz! i omé6-
wil w swoim czasie Roman Pollak).
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Po wspoélnym utworze Stowackiego i Odynca Nie wiadomo co, czyli Ro-
mantyczno$é nastepuje obszerna bibliografia opracowana przez Hahna, przy
czym zwraca specjalng uwage zestawienie bibliograficzne najwazniejszej litera-
tury o Maurycym Beniowskim i dramatycznych przedstawienn Beniowskiego,
ktore zawdzieczamy krakowskiemu Teatrowi Rapsodycznemu.

4

Omoéwione tomy zawieraja utwory Stowackiego wydane za jego zycia,
a wige pod jego wlasng kontrola i odpowiedzialnoScig, dziela znane wsp6l-
cze$nie spoleczenstwu i drukowane od tego czasu wielokrotnie. Kiedy jednak
bierzemy do reki wydany §wiezo po raz pierwszy tom 14, sytuacja zmienia sie
zasadniczo. Tom ten nalezy do dzialu mieszczgcego utwory puscizny reko-
piSmiennej: Genezis z Ducha tudziez Dzieta filozoficznego ciqg dalszy —
w opracowaniu Wiladystawa Floryana i Juliusza Kleinera. Sytuacja zmienia
si¢ zasadniczo dlatego, ze wchodzimy teraz w inny $wiat. ByliSmy dotychczas
jakby wsérdéd utartych i uczeszezanych szlakéw, obecnie podr6z nasza zmienita
swoj charakter, znalezliSmy sie z dala od ubitych drég i znikly nawet orien-
tacyjne znaki dla wedrowcéw. WeszliSmy w gaszcz pozorhie nieprzebyty,
nieznany.

‘W miare oswajania sig¢ z rekopisami zaczyna $witaé mys$l, ze jaki$§ lad
i uklad jest w tym calym zespole mozliwy do osiggniecia. Pomimo wszystko,
nawet drobiazgowa analiza pozostawia sporo réznych mozliwosci i wiedzie
niekiedy do hipotetycznych tylko wnioskéw. Odkrywa sie wprawdzie giéwne
trzony odrebnych dziel, igczenie ich jednak z rdéznymi luZnymi fragmentami
w jaka$ postulowang jedno$é — napotyka na wielkie trudnosci i nie zawsze
da sie osiagnaé bez reszty. Zaczyna sie tu rola krytyki filologicznej wyzszego
stopnia.

Z rekopiséw poety wydobywano juz dawniej i publikowano rézne jego
utwory, poprawno§é wydan zalezala wszakze od wykoniczenia dziela przez
autora. Wydania utworow dalekich jeszcze od stadium ostatecznej redakcji
zawieraly wiele bledow i niedociagnieé, chociaz wiedza o autorze rozszerzata
sie coraz bardziej, a z koncem w. XIX i z poczatkiem w. XX — dzieki Igna-
cemu Matuszewskiemu, Wincentemu Lutostawskiemu, Janowi Gwalbertowi
Pawlikowskiemu i drugiemu tomowi monografii Jozefa Tretiaka — zywe za-
interesowanie zwrocito sie ku ostatniej epoce twoérczosci Stowackiego. W tej
wlasnie atmosferze zaczal dziata¢ Juliusz Kleiner. W edycji dziet wszystkich,
wienczgcej dzialalno$é autora pomnikowej monografii, jego zdobycze edytor-
skie wystepuja przede wszystkim w stosunku do dziel pézniejszych posty,
gdyz wlasnie te pisma wymagaly nowego ustalenia tekstow i zupelnie innego
ukladu niz w wydaniach dotychczasowych.

Wydany teraz tom 14 obejmuje tzw. Dzielo filozoficzne. Jego wydanie, za-
projektowane przez Juliusza Kleinera przed 45 laty, dopiero teraz doszio
do realizacji. Pierwsza cze$¢ tego dzieta stanowi Genezis z Ducha, druga za$
czeS¢ pojawia sie obecnie po raz pierwszy w jednolitym calokszfalcie
jako wielofazowy, odrebny, samoistny utwér literacki. Dotychczasowe wydania
traktowaly caly jego material jako grupe rozmaitych fragmentéw, niekiedy
wedlug treSci laczong w mniejsze zespoty, ale nie ulozong wedlug ogdlnego
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planu. Trudu takich rekonstrukcji, jakich zgdajg dziela Stowackiego, nie na-
streczata tworczo§¢ zadnego innego naszego poety, pomimo iz dziela Norwida
przedstawiajg pod wzgledem edytorskim takze problem nielatwy.

Do skonstruowania tomu 14 dobral sobie Kleiner wzorowego wspolipra-
cownika, jednego z niewielu w Polsce ludzi doskonale przygotowanych filolo-
gicznie — Wiadystawa Floryana. Redaktor ustalit uklad dzieta, Floryan opra-
cowal teksty. Napisane przez Floryana czeSci wstepow (s. 12—43, 146-—149
i 172—223) daja najdokiadniejszy opis autograféw, omawiajg wszelkie kwestie
tekstologiczne, rozwigzujg sprawy sporne i watpliwe i badajg zagadnienia
zwigzane z jezykiem poety (z pewnymi réznicami odrebnych redakcji). Obrazu-
jac wnikliwg metode badacza, jego zdolno$ci, intuicje i Scisto§¢ — sg one wzo-
rowymi, wyczerpujacymi rozprawami naukowymi filologa-edytora.

Nasuwaé sie moze pytanie, dlaczego wydawcy nie dali tomowi ogdlnego
tytutu Dzielo filozoficzne, przy czym Genezis z Ducha oznaczaloby sie jako
pierwsza czef¢ tego dziela, czeSé drugg zawieralby natomiast cigg dalszy.
Nazwa Dzieto filozoficzne nie pochodzi jednak od Stowackiego, tylko od
Kleinera, ten za§ wolatl nie wprowadzaé tytutu obcego autorowi. Dziela wszyst-
kie zerwaly w ogdle z dotychczasowa metodg nadawania tytuidéw wedtug dowol-
nego pomystu. Zniknety zatem: ,Teogonia“, ,Prace i dnie“, ,List apostolski“
{przez pierwszego wydawce, J6zefa Tretiaka, mylnie uwazany za list i to list
do Zygmunta Krasinskiego 22).

Jeszcze jedna uwaga. Henryk Biegeleisen, ktéry wydal Genezis z Ducha,
List do J. N. Rembowskiego oraz Dziennik z ostatnich lat poety, dotaczyt 2 do
tej grupy dwa wazne fragmenty filozoficzne, ktére oznaczyt cyframi I i II
i objgl wspolnym tytutem Wyktad nauki — w tym prze§wiadczeniu, ze oba
naleza do jakiej§ wiekszej calo$ci. Tytul, trafnie dobrany, przetrwal dlugie
lata i on wszakze musi by¢é usuniety jako nie pochodzacy od autora. Naj-
szczgSliwszym rozwigzaniem sprawy jest okre$lenie caloSci uzyte w tomie 14.

Pierwsza cze$¢ filozoficznego dzieta, Genezis z Ducha, zhana byla czytel~
nikom od dawna, a w edycji krytycznej wydal ja Wincenty Lutostawski 2.
Bronistaw Gubrynowicz drukujac Genezis z Ducha w 10 tomie lwowskiego
wydania jubileuszowego, oprocz tekstu gléwnego uwzglednil w odmianach
tekstu dwie redakcje poprzednie. Jeszcze jedng redakcje, trzecig, opublikowal
Michal Pawlikowski?5. Te cztery redakcje sa podstawg naukowego opracowa-
nia utworu. Redakcjg ostatnig, czwarta, jest ta, ktéra znano od lat i ktorg
wydrukowal Lutoslawski. Totez tekst ten zgodnie z intencjg poety staje sie
tekstem gléwnym, ostatecznym. Ciekawe jednak i znamienne sa rdéznice za-
chodzgce w opracowaniach czterech redakcji.

Redakcja pierwsza powstala w r. 1844, podczas pobytu poety w okresie
letnim w wiosce bretonskiej Pornic, nad Oceanem Atlantyckim. Treié¢ tego

2 J. Tretiak, Juliusz Stowacki. T. 2. Krakéw 1904, s. 286 i n.

2 J. Stowacki, Genezis z Ducha, List do J. N. Rembowskiego, Wyklad
nauki, Dziennik z r. 1847—1849. Wydanie pierwsze z po$miertnych rekopiséw,
poprzedzone wstgpem i objasnieniami przez Henryka Biegeleisena. War-
szawa 1884.

2 J. Stowacki, Genezis z Ducha. Pierwsze wydanie krytyczne z ko-
mentarzem treSci i formy. Oprac. Wincenty Lutostawski. Krakéw 1903.

% M. Pawlikowski, Czwarty autograf ,,Genezis z Ducha®“. Pamiet-
nik Literacki, VIII, 1909.

ramietnik Literacki. 1955, 'z, 1. 21
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utworu oparta zostala na wiadomosciach z zakresu ewolucjonizmu przyrodni-
czego, a ideg przewodnig stanowita mys$l o tworzeniu ksztaltéw przez ducha
w wiekowym pochodzie. W redakcjach dalszych koncepcja zostala nieco zmie-
niona i wzbogacona. Stalo sie to pod wplywem teorii Jakuba Boehmego,
zwlaszcza jego doktiryny o pierwiastku miesiecznym, o czlowieku androginicz-
nym itp. Poeta uwazal za stosowne uzgodnienie treSci z pogladami mistycz-
nymi i teologicznymi. W ten sposéb weszta do dzieta teoria o grzechu rajskim
1 upadku globowym 26. Stowacki uwzglednil réwniez teorie Aleksandra Gui-
rauda, ktéra uzupelnila koncepcje Boehmego, a polegala na twierdzeniu, iz
zaleniwienie w duchu spowodowalo bly$niecie nie $wiatlem, lecz niszezgcym
ogniem. Stad cala twérczosé ,lucyferyczna® 27,

Wobec tego, iz nalezalo uwzgledni¢ ewolucje pomysiéw, wydawcy po
tekscie giéwnym utworu przedrukowali catkowity tekst redakcji pierwszej.
Dotychczas znaliSmy te redakcje tylko z odmian tekstu w wydaniu Gubryno~
wicza, obecnie wystepuje ona jako samoistny, pierwotny tekst utworu, przy
czym Wladystaw Floryan odkryl wsrod kart autografiéw jedna, do tej pory
nieuwzgledniong, zawierajgca zakonczenie Genezis 2,

Zaznaczamy jeszcze, ze Floryan opracowal réwniez blok prozy Stowac-
ckiego w obu wydaniach wroclawskich, tj. tom 10 w wydaniu pierwszym,
a tom 11 i 12 w wydaniu drugim, i tam tez w kilku miejscach antycypowal —
za zgodg redaktora edycji Dziet wszystkich — pewne wyniki badan, ktoére
mialy byé¢ zuzytkowane w 14 tomie edycji pomnikowej.

Do Genezis dolaczone zostaly dwie dedykacje, Towianskiemu i putkowni-
kowi Kamienskiemu, i cztery szkice przedméw. Jest to nowoéé nieznana wy-
daniom dotychczasowym, z wyjgtkiem obydwu wydan wroctawskich, w ktérych
Floryan wprowadzil tez rezultat badan Juliusza Kleinera.

5

Wydanie Genezis z Ducha jest wzorem skrupulatnosci i $cistosci filolo-
gicznej, ale przedruk tego utworu nie nastrecza zbytnich trudnosci, jako ze
jego redakcje zawieraja tekst jednolity i ciagly, wiec nie przerywany wklad-
kami innej tre$ci. Sprawa przedstawia sie odmiennie w stosunku do edycji
dalszego ciagu Dziela filozoficznego. Jest to jedno z najwyzszych osiggnigé
wydawniczych. Na wydanie to czeka¢ trzeba bylo przez diugie lata; dawna
zapowiedzZ zrealizowana zostala dopiero obecnie.

Publikujge puscizne rekopiS§mienng Stowackiego dawniejsi wydawcy
Zz grupy pism proza o tresSci filozoficznej wydzielili tylko — oprécz Genezis
2 Ducha — List do J. N. Rembowskiego oraz tzw. List apostolski, a z pozosta-
lych manuskryptéw jeszcze dwa wieksze fragmenty, ktére Henryk Biegeleisen
zaopatrzyl tytulem Wyktad nauki?, w tym trafnym odczuciu, Ze one sie

2% J G. Pawlikowski, Na muarginesie pism genezyjskich Stowackiego.
Pamietnik Literacki, XXV, 1928, s. 523 i n. .

27 Zob. J. Kleiner, Juliusz Stowacki. T. 4. Warszawa 1927, cz. 2, s. 257.

23 Por. W. Floryan, Nieznany fragment pierwszej redekcji ,,Genezis
z Ducha“. Sprawozdania Wroclawskiego Towarzystwa Nau-
kowego, IV, 1949, Dodatek nr 3.

2% Por. przypis 22.
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$cisle ze sobg Iacza. Inne urywki przedstawialy istny chaocs. Dopiero rok 1909
przyniést pierwszg probe zlgczenia tych réznych fragmentéw w jedna calosé.
Byla nig wspomniana juz rozprawa Kleinera pt. Dzielo filozoficzne Stowac-
kiego. Wykazala ona, iz Stowacki zamierzal napisaé obszerne dzielo filozoficzne
jako dalszy ciag Genezis z Ducha i ze w toku pisania zachodzily roézne zmiany
redakcyjne. Badacz zrekonstruowal caly plan dziela na podstawie kryteriéw
$ci$le naukowych, wigczajge do tego schematu wszystkie czeéci i fragmenty
pozostale w tece rekopiSmiennej. W roku 1911 Bronistaw Gubrynowicz opu-
blikowal nieznang do tej pory czesé.puscizny poety w lwowskim czasopi$mie
Lamus. Znalazlo sie tu réwniez sporo fragmentéw filozoficznych. I teraz
okazalo sie, jak trafna byla koncepcja XKleinera, dotyczaca rekonstrukeji

spomnianego dziela, albowiem w tym schemacie wszystkie nowoodkryte
fragmenty mogly dokladnie znalezé swoje pomieszczenie ¥, Po. Kleinerze pro-
blemem Dziela filozoficznego, ukladem i chronologia jego fragmentéw zajgl
sie Jan Gwalbert Pawlikowski 3. Jakkolwiek rekonstrukcja bloku pism filozo-
ficznych rézni sie niekiedy od projektu rekonstrukcyjnego Kleinera, obie hipo-
tezy sg do siebie zbliZone. W czebci drugiej 4 tomu monografii o Stowackim,
Kleiner wrécit3* do rekonstrukcji wspomnianego dzieta, wlgczajac przy tym
do niego oczywiscie i fragmenty z Lamusa, w r. 1999 jeszcze nieznane roz-
prawie, oraz uwzgledniajgc po czesSci pomyslty Pawlikowskiego lub tez z nimi
polemizujgc. Dodaé¢ nalezy, ze Pawlikowski mial przed ostatnia wojng calko-
wicie przygotowane do druku wydanie Pism mistycznych Slowackiego. Nie-
stety, rekopis ten — przeznaczony do druku nakladem Towarzystwa Przyjaciol
Nauk Poznanskiego — zaginal podczas dzialan wojennych. Ten sam los spotkal
réwniez odpis powierzony Tadeuszowi Grabowskiemu.

Obecne wydanie jest spelnieniem postulatu, ktéry Kleiner wysunat jeszcze
w roku 1909. Pisze o tym w tonie nieco melancholijnym: ,,Lat czterdziesci pieé
minelo, nim teza, Ze rézne pisma i fragmenty filozoficzne Stowackiego sa réz-
nymi opracowaniami-jednego planowanego dziela, majgcego dopelni¢ Genezis
2z Ducha, doczekala sie realizacji w wydaniu® (s. 141).

Juliusz Kleiner wprowadzil uklad dziela wedlug wilasnego projektu, Flo-
ryan za$§ ustalil tekst w ramach tego ukladu oraz opracowal z bardzo duzg
skrupulatnos$cia odmiany, tak Ze odstaniajg one istotnie metody pracy Sto-
wackiego. Czytajac wstep filologiczny, ktérego czeS¢ pierwszg — dotyczgey
ukladu — napisal Kleiner, a cze$¢ drugg — dajaca opis autograféw i omoéwie-
nie wszystkich kwestii w zakresie brzmienia tekstéw — Floryan, jeste$my
zdumieni nie tylko precyzja wszystkich szczegbéléw oraz gruntownym uzasad-
nieniem tez, ale i ogromem pracy, jakg wlozyl Floryan w analize i rewizje
tekstu oraz w opracowanie obfito$ci odmian.

3 Sprawa ta zajalem sie przed laty w niedrukowanej rozprawie pt.
Fragmenty pism Stowackiego ogtoszone w Lamusie i stosunek ich do dziet
poety. Na rozprawe¢ te powoluje sie Kleiner (Juliusz Stowacki. T. 4. War-
szawa 1927, cz. 2, s. 509, uzupelnienie do w. 4—8). Stwierdzitem tam m. in.
zwigzek pewnego fragmentu prozaicznego z wierszem Do Ludwika Norwida
w braterstwie idei Swietej.

1 J. G . Pawlikowski, O uktaedzie dialogéw genezyjskich Stowackiego.
Pamietnik Literacki, XIX, 1921. — Tenze, Chronologia pism gene-
2yjskich i rozwdj genezyjskich pomystéw Stowackiego. Tamze, XXIV, 1927.

32 Zob. J. Kleiner, Juliusz Stowacki. T. 4. Warszawa 1927, cz. 2.

21*
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Podstawe smialego planu rekonstrukcyjnego znalazl Kleiner w czesci
drugiej tzw. Wyktadu nauki: ,,Dobrze wiec, ze nam Pan Bég zestal tych ludzi,
ktorzy o pélnocnej godzinie wmieszali sie do rozmowy... albowiem gdy$ by?,
Elionie, przejrzal w przyszlo§é i domys§lil sie celéw finalnych ducha, i chcial
juz do nich podlatywaé... potrzeba bylo, aby$ uslyszal terazniejszy ton $wiata...
z Genezis bowiem wiesz poczatek, z przesztej rozmowy cele finalne ujrzales...
teraz rozgrodzony jeste$, niby jak dwa bieguny ziemi, przez pas posredni
terazniejszosci... Ostatek wiec tej nocy jedynej w 2zyciu naszym, ktérasmy
obrali dla rozpatrzenia sie na wszechstronnej §wiata budowie — spedzié nam
nalezy na tlomaczeniu terazniejszoSci przez przeszlo§é i przez finalne cele
ducha...“ 3 Z cytowanego fragmentu wynika, Zze jest to dialog Mistrza z dwoj-
giem uczniéw, Helionem i Helois (a oprécz nich mieszajg sie do rozmowy inni
uczestnicy) i ze fragment przytoczony nalezy do czeSci srodkowej dialogu
dramatycznego. Wyraznie bowiem odgraniczaja sie trzy czesci. Slowa: ,,z prze-
szlej rozmowy cele finalne poznale§*“ — wskazuja, ze rozmowa pierwsza
toczyla si¢ wlasnie o celach-finalnych. Cze$¢ drugg stanowi dysku-
sja z przeciwnikami trudnymi do przekonania, co wynika ze siow:
wJakze tych ludzi przekonac®. Trzecia cze$¢ rozmowy, wypelniajgca ,ostatek
nocy“, dotyczy ,tlomaczenia terazZniejszo$ci przez prze-
szlo§¢ i przez finalne cele ducha“. Caly dialog uwaza poeta za dopelnienie
Genezis z Ducha (,z Genezis bowiem wiesz poczatek®). Z cytowanego frag-
mentu Kleiner wysnul wniosek, ze Stowacki mial w planie jednolite dzieto
filozoficzne o kompozycji wyraznej, jasno uplanowanej, oraz ze 6w dialog
dramatyczny mial lgczyé sie integralnie z Genezis z Ducha. W ten schemat
wlaczyé zatem nalezy wszystkie fragmenty, ktére odpowiadajg wspomnianemu
trzonowi kompozycyjnemu. Jest ws$rod nich polemika Mistrza z ksiedzem,
a w innym urywku z doktorem i filozofem, a zatem przeciwnikami sg doktor,
filozof i ksigdz 34, Dowodem, iz dialog mial mieé¢ trzy czesci, jest réwniez frag-
ment, w ktérym miedzy wierszami tekstu cigglego znajduje sie tytut Rozmo-
wa III. Ponizej wpisany jest miedzy wierszami tytul dialogu TeraZniejszo$é
z przeszloéci %.

Wérod pism prozaicznych znajduje sie istotnie rozmowa nauczyciela z He-
lionem i Helois o celach finalnych, ktéra to rozmowa toczy sie na poczatku
nocy ,jedynej w zyciu“. Zachowala sie prawie w calodci, z wyjatkiem czesci
poczatkowej 38, W Srodkowych kartach tego autografu osoba nauczyciela na-
zwana byla Mistrzem, potem poeta nazwe te przekreslil, piszac nad nig T1lo-
macz Stowa. Wynika stad, ze karty owe pochodza z autografu wcze$niej-
szego i wlgczone zostaly przez poete do redakcji péZniejszej. Zmiana nazwy
Mistrz na Tlomacz Stowa jest symptomatyczna. Poeta nazywal naj-
pierw nauczyciela Mistrzem na wzoér Andrzeja Towianskiego, kiéremu prze-
ciez nazwe te nadato koto towianczykéw. W dalszej jednak ewolucji pomystu
Mistrz, rézny od poety, utozsamil sie z poeta, tak Ze autor sam przyjal role
nauczyciela i wowczas zamienit dawne okre$lenie na Tlomacza Stowa, czynigc

3 Dziela, t. 10, s. 195.

3 Tamsze, s. 323—3217.

35 Tamsze, s. 336, fragment VI; s. 571, odmiany.

3 Wydrukowal ja Gubrynowicz (Lamus, III, 1911—1912 s, 252—
254) jako Urywek z Wykladu Nauki.
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aluzje do swego nazwiska. Do tej redakcji przynalezy i kilka fragmentow
innych.

Rozmowa druga, tj. dysputa z przeciwnikami, zachowala si¢ tylko w nie~
licznych fragmentach. Z trzeciej rozmowy, kre§lacej dzieje metempsychiczne
Heliona, Helois i Mistrza, napisana jest obszerna cze$¢ nie dokonczona.

W toku tego opracowania przyszla poecie mys$l, by zarzuty przeciwnikow
wlozy¢é w usta Heliona. Oponenci stali sie zatem osobami fikeyjnymi, a Helion
referuje po prostu ich zarzuty. Pomys! wiec zostal przetworzony kompozy-
cyjnie.

Dialogu troistego nie uznal poeta za ostateczng realizacje swych plandéw.
W Raptularzu, bedacym zbiorem réznych pomystéw, notatek, utworéw, wy-
piséw, znajduje sie znaczna ilo§¢ ustepéw o tematyce filozoficznej, lecz forma
ich jest rdézna od formy troistego dialegu. Przedmiot ich stanowig réwniez
prawdy wypowiadane w dyskusji miedzy znang nam trdjcg, nauczycielem
i dwojgiem uczniéw, i w polemice z oponentami. Wszystkie rozmowy zostaly
jednak przytoczone w opowiadaniu, jest to przeto, jak stwierdza Kleiner, forma
dialogu referowanego, znana z dziet Platona. Poeta opowiada jako
naoczny $wiadek, przy czym sceneria pozostaje ta sama co w dialogu drama-
tycznym. Poczatkiem dialogu referowanego sa stowa nastepujagce: ,,Przytomny
bylem, gdy tlémaczy?l dalsze tajemnice ducha ludzkiego“ 3. Dalszy cigg dal sie
odkry¢ w autografie Krola-Ducha 38, Przynalezy takze do tej grupy urywek
zatytulowany przez Gubrynowicza Apologiq®®. Reszte ustepow tej redakcji
znajdziemy w Raptularzu. Laczg sie z tym planem i spisane w Raptularzu
przypowiesci. Oprécz planu ujecia nauki w dialogi — czy to dramatyczne, czy
referowane — nasunela sie poecie jeszcze jedna mys$l: przedstawié prawdy
w formie listow, wedlug tradycji listéw apostolskich. Istniejg fragmenty ma-
jgce forme listéw do osoby fikcyjnej, Heliona 4, I te my$§l poeta porzucil,
wracajagc do formy dialogu dramatycznego, ale jednolitego, miedzy nauczy-
cielem, Helionem i Helois. Nie ma wiec tam trzech rozmoéw, lecz tylko jedna 4.
Ostatni etap stanowil wylozenie calej nauki w nowym ukladzie kompozycyj-
nym pt. List do J. N. Rembowskiego.

A wiec etapy ewolucyjne pomystéw Stowackiego, by zawrzeé¢ w jednym
dziele plon przemyslen filozoficznych, przedstawiajg sie w omawianej edycji
nastepujaco: pierwszy etap stanowi dialog troisty z Helionem,
Helois i przeciwnikami, przy czym rozmowa pierwsza zachowala sie
w dwu redakcjach, a druga w trzech; etap drugi stanowi dialog refero-
wany, trzecim za§ etapem sg listy do Heliona. Plan dalszy to dia-
log jednolity z Helionem i Helois, ksztalt ostatni to List do
J. N. Rembowskiego.

Redaktor zebral oprécz tego w osobng grupe fragmenty o przynaleznosci
watpliwej. Nalezy zaznaczyé¢, ze uklad ten, jakkolwiek jego gléwne zarysy nie
zmienily si¢ od samego poczatku, tj. od czasu rozprawy Kleinera w r. 1909,

% Dziela, t. 10, s. 388—389.

8 Tamze, s. 477.

¥ Lamus, III, 1911—1912, s. 253—254.

4 Tamze, s. 246—247 (oraz kilka innych urywkoéw).

41 Dialog ten drukowal Gubrynowicz niewlasciwie wséréd odmian
Listu do J. N. Rembowskiego.
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w szczegodlach ulegal pewnym modyfikacjom 2. Przybyly Listy do Heliona,
wazne ogniwo, nieznane dawniej a ujawnione dopiero przez publikacje grupy
fragmentéw w tomie 3 Lamusa, przy czym okazalo sie, ze znana do tej
pory puscizna poety zawiera takze fragmenty nalezgce do planu kompozycyj-~
nego owych listow.

Sprawa ukladu pism filozoficznych zajal sie rowniez Jan Gwalbert Pa-
wlikowski 4. Zalozenie Pawlikowskiego podobne jest poprzedniemu zalozeniu
Kleinera: obydwaj starajg sie dialogi filozoficzne zrekonstruowaé. Obie rekon-
strukcje zasadniczo tak bardzo sie nie roznig. Koncepcja Pawlikowskiego
stanowi niewatpliwie kontynuacje rekonstrukcji Kleinera, pojeta jest tylko
ciasniej i nieco odmiennie. Sam tytul rozprawy, O ukladzie dialogéw genezyj-
skich, wskazuje na zacie$nienie tematu do samych dialogéw, jakkolwiek prze-
ciez rozwazaniami takimi musza by¢ objete i pisma nie majace formy dialogu,
a wiec listy (do Heliona czy Rembowskiego). Ponadto dla Pawlikowskiego
punktem wyjScia sa rozmowy, ktore dopiero dzieli na poszczegdlne redakcije,
Kleiner natomiast grupuje fragmenty wedlug redakcji, niektére zas redakcje
dzieli na rozmowy 44,

W roku 1927, piszgc o chronologii pism genezyjskich i rozwoju genezyj-
skich pomystéw Stowackiego, Pawlikowski zmodyfikowal w kilku punktach
swéj plan z roku 192145, Jakkolwiek zgadza sie on z Kleinerem, ze w dialo-
gach podziat na trzy rozmowy jest praktyczny, jednakze uwaza, iz wyraznie
zaznaczajg sie tylko dwie. Podstawg rekonstrukeji sg dla niego przede wszyst-
kim rozmowy w réznych fazach. Rekonstrukcja Kleinera ma te niezaprzeczona
wyzszo$é, ze przez uklad tekstow redakcjami czy etapami pomysiéw i faz
restytuuje dzielo w sposéb jasny, prosty i nadzwyczaj wyrazisty, gdy Pawli-
kowski — dzielgc calo$é na ,rozmowy“ — nie daje tak jasnego obrazu. Wy-
stepuje tu rézno$é koncepcji. Kleiner wykazuje, ze Slowacki pisat jedno
wielkie dzielo filozoficzne, ktorego fragmenty dotychczas drukowano btlednie,
a zmyli¢ mogla badaczy ta okoliczno$é, iz poeta szukajgc najdoskonalszej
formy wyrazu zmienial sposdb przedstawienia tematu, co uwydatnilo sie
ewolucyjnie w postaci réznych redakcji. Pawlikowski natomiast twierdzi, ze
sg to wprawdzie opracowania tego samego tematu, ale nie moze byé mowy
o jakims$ jednym dziele. Autor tej tezy wprowadza zatem do zagadnienia nie
monizm, ale pluralizm. W Dziele filozoficznym Slowackiego mamy zjawisko
odwroine: nie widzimy tam pewnej grupy odrebnych utwordw o wspélnej

42 Pierwotnie np. Juliusz Kleiner uwazal w swym planie rekonstruk-
cyjnym, ze fragmenty opowiadania o Rozmowie nalezy wysunac¢ jako redakcje
poczatkowa z tego powodu, Ze inne sg bardziej wykonczone.

4 Por. przypis 30.

4 Pawlikowski omawiajgc rekonstrukcje Kleinera opart sie oczy-
wiscie na jej pierwotnym planie z roku 1909. W stosunku zatem do schematu
Kleinera — podanego w rozprawie o Dziele filozoficznym — nalezy stwier-
dzié, ze jesli u Pawlikowskiego Rozmowe I polgczymy z II w Redakcji A,
otrzymamy prawie bez zmiany Redakcje II Kleinera, zlozona z trzech rozméw
(Rozmowa 1I u Pawlikowskiego odpowiada u Kleinera Rozmowie II i III).
Tak samo Rozmowa II Redakcji B byla woéwceczas u Kleinera Rozmowg II
Redakeji III. ,Inne dialogi“ u Pawlikowskiego odpowiadaly Redakeji I Klei-
nera. Roznice zachodza wiec w pewnych szczegoétach.

% Por. przypis 30.
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tematyce; przeciwnie — rysuje sie architektonika jednego dziela w réznych
tylko fazach pomystu.

Trzeba jeszcze zaznaczy¢, ze koncepcja Pawlikowskiego jest ciasniejsza
wskutek niewlaczenia pewnych fragmentdéw filozoficznych. Tak wiec poza ta
konstrukcja pozostal tzw. — niestusznie -— ,List apostolski“. Pawlikowski
wprawdzie przyznaje, ze utwér ten mdgltby byé zakonczeniem jednego z dia-
logbéw, ale — jego zdaniem — tylko w tym przypadku mozna by wysungé taka
hipoteze, gdyby znalazlo sig jakie§ ogniwo posrednie, zawierajgce dluzszg prze-
mowe Heliona, na ktéra nauczyciel odpowiada, iz wyzszego tonu spodziewat
sie z ust ucznia. Takiego ogniwa jednakze brak i stad 6w utwdr pozostal na
uboczu. Trudno sie z takim stanowiskiem zgodzié.

Réznica zdan miedzy obu badaczami jest przykladem trudnosci, ktére sie
nasuwajg przy odtwarzaniu catoksztaitu dziela. MowiliSmy juz, co te trudno$ci
powoduje przy pracy nad Stowackim. Wydobycie i oznaczenie gléwnego zrebu
tworczosci jest wielkg zastuga nauki i jej trwalym dorobkiem. Dotgczanie
wszakze do tego trzonu znacznej iloSci urywkow, ulomkow, fragmentdéw,
w formie czasem bardzo zdefektowanej, i wskazywanie ich przynalezno$ci —
to sprawa bardzo trudna. Malg mamy ilo§é¢ ustepéw, ktore dadza sie zigczyé
w niewatpliwg calo§é, wiekszo§¢é natomiast — mimo podobienstwa tematyki
i formy — nie tatwo uzgodnié, gdyz w tekstach zachodzg powazne luki. I stad
réznica pogladéw. Dlatego przy rekonstrukcjach mogag sie czasem nasuwaé
niejakie watpliwosci czy zastrzezenia, jest to jednak kwestia osobna, prze-
kraczajaca ramy niniejszych uwag 4. Sami zresztga wydawcy tomu 14 moéwia
niekiedy o swych watpliwosciach, uwazajgc pewne rekonstrukcje za hipote-
tyczne i oznaczajgc je nawet pytajnikami.

Rekonstrukcja nie ogranicza sie do wyodrebnienia i aczenia pewnych
utworéw i fragmentéw, ale w obrebie kazdego z nich wigze w nalezyty sposob
zespoly zdan czy poszczegélne zdania i wydziela z tematu ustepy zarzucone
jako osobne pozycje. Dzieki temu dopiero dzielo stalo sie istotnie czytelne.
Wystarczy z tekstem Dialogu jednolitego poréwnaé to, co pod nazwg ,,Pierw-
szej redakcji listu do Rembowskiego* wydrukowano w tomie 10 lwowskiego
wydania jubileuszowego i co stanowi chaos powtarzan i nie powigzanych
nalezycie myS§li, by uprzytomnié sobie znaczenie rezultatéw osiggnietych w wy-
daniu Dziet wszystkich. Nowatorstwo w ukladzie ogélnym i odtwarzaniu frag-
mentéw w formie poprawnej jest tak oczywiste, iz nie wymaga blizszych
omoéwien. By mie¢ mozno§é poréwnania dotychczasowego sposobu wydawania
zawarto$ci dziela z ukladem obecnym, jego odrebnoscig i bogactwem — trzeba
przejrze¢ umieszczony we wstepie przeglad tabelaryczny wazniejszych edycji
zbiorowych. Uwzglednione tam sa obok wydania obecnego pozycje dotyczace
dzieta filozoficznego w edycjach zbiorowych: lwowskiej jubileuszowej, Kridla
i Piwinskiego, Piniego 4* oraz w obu wroclawskich. Wykaz ten zestawila skru-
pulatnie Eugenia Floryanowa. Obejmuje on 22 strony (s. 150—171). O wielkoSci
pracy filologicznej obu wydawcow daje juz wyobrazenie fakt, ze wstep nauko-

46 Rozwazania na temat przynaleznosci fragmentéw do poszczegélnych
czeSci dziela wymagalyby osobnej rozprawy.

47 J. Stowacki, Dziela. Wydal i wstepem krytycznym poprzedzit Tade-
usz Pini. T. 1-3. Warszawa 1933.
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wy poprzedzajgcy tekst ciggu dalszego Dziela filozoficznego obejmuje 106 stron
(s. 117—223).

Uprzytomnia ten wstep inng jeszcze zdobycz: poprawnosé odtworzenia za-
wartoéci stownej. Rézne bledy sprostowal juz dawniej Kleiner, natomiast
Floryan, ktéry dalsze poprawki wprowadzil w wydaniach wroclawskich, ich
liste¢ bardzo teraz wzbogacilt i chyba wyczerpal. O warto$ci nowege ustalenia
wyrazé6w zaSwiadczy¢ moga przyklady: W Liscie pierwszym do Heliona,

w zdaniu ostatnim, zamiast: ,Krzyczmy wiec“ — Floryan odczytal traf-
nie: ,,Czynmy wigc“; w w. 535 Dialogu jednolitego zamiast: ,uwiecznia
nature i zachowuje* — odczytal: ,uwiecznia, karmi i zachowuje®;

w w. 104 szkicu dodatkéw do Listu do J. N. Rembowskiego zamiast ,,uczonosé*
odczytat ,,uczono¢* (uczono cie). Nie mniejszy walor ma czeste uporzadkowanie
skladniowe, dokladno$¢ w oddaniu oryginalnej postaci fonetycznej siéw i pre-
cyzyjnos¢ interpunkcji, ktérej uzupelnienie i modyfikowanie nieraz uswiada-
mia tres¢ wlasciwa.

Tom 14 mial zawrze¢ wedlug pierwotnego planu wszystkie pisma filozo-
ficzne. Okazalo sie jednak, ze objeto$¢ jego bylaby zbyt wielka. Wyniknela
stad konieczno$¢ podzielenia go na dwa tomy: tom 14 zawiera Dzielo filozo-
ficzne, 15 za§ — jeszcze nie wydrukowany — pisma pozostale, W ten sposéb
zamiast projektowanych szesnastu ma by¢ toméw siedemnascie. A Ze ostatnie
tomy obejma dalsze rapsody Kréla-Duche z odmianami, na konhcu za§ wy-
dawnictwa znajdzie sie obszerne uzupelnienie bibliografii — kto wie, czy
calo$¢ nie rozszerzy sie do toméw osiemnastu.

Recenzujgc lwowskie wydanie jubileuszowe dziet Stowackiego, Juliusz
Kleiner powiedzial, Ze pojawienie sie owej edycji to w dziejach kultury pol-
skiej wypadek epokowy. Stowa te mozna bez wahania powtdérzy¢é w odniesieniu
do wydania tu omawianego. Epokowos$¢ tego wydawnictwa polega jednak na
czym innym. Ogromnag zastugg wydania jubileuszowego bylo zgromadzenie
po raz pierwszy calego prawie dostepnego materiatu, ktéry wydrukowano
przewaznie na podstawie rekopisow w wiekszej czeSci jeszcze na ogél nie
znanych. Epokowos$é edycji Dziet wszystkich polega nie tylko — w calej pet-
ni — na tychze walorach, ktére reprezentowato wydanie poprzednie, ale i na
znacznym wzbogaceniu materialu, a przede wszystkim na zastosowaniu me-
tody przewyzszajacej niepomiernie metode poprzednig. Zewnetrzna ra-
czej krytyka tekstéw ustgpila tu miejsca analizie tekstéw, prowadza-
cej czesto do zupelnego przeksztalcenia tego, co wydawano dawniej jako
utwor Stowackiego. O ile taka krytyka ma mniejsze pole do popisu w stosunku
do dziel wydanych za Zzycia Stowackiego, o tyle swieci tryumfy w odniesieniu
do pism odkrytych po Smierci twércy. Wiedzie ona do osiggnieé rekonstruk-
cyjnych, bedgcych niekiedy istnymi rewelacjami.

Zwracajac sie przy pierwszym wydaniu do oséb, ktére mu ulatwily prace
redaktorska, i dziekujgc specjalnie Tadeuszowi Czapelskiemu, Juliusz Kleiner
powiedzial: ,,Ciesze sie, ze jemu wiadnie [...] podziekowaé moge za wspoétudzial
w pracy bedacej jedna z najwazniejszych w moim Zzyciu“. Ta praca redak-
cyina jest istotnie jedng z najwazniejszych w dziatalnosci uczonego, ktérego
nazwisko laczymy od dawna bardzo §ciSle z nazwiskiem wielkiego poety.

W rozmowie z piszgcym te stowa prof. Kleiner wyrazil si¢ kiedy$, ze wy-
danie pism Slowackiego uwaza za dzielo swojego zycia. Zaznaczyl,
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ze pomimo innych osiggnie¢ w pracy wydawnictwo to jest dla niego od lat
rzeczg najwazniejszg. W szczeg6lnoéci za§ jako centralny punkt swoich wysit-
kéw traktuje — poza wydaniem Beniowskiego — edycje pism filozoficznych,
Zawiszy Czarnego oraz Kréla-Ducha, gdyz sa to pozycje do wydania najtrud-
niejsze.

Dobrawszy sobie zatem grono wybitnych wspoéipracownikéw zaczal Kleiner
wznosi¢é Slowackiemu zywy pomnik w postaci wzorowej edycji dziet
poety. :

Kazimierz Krobicki

Marian Tyrowicz, JULIAN MACIEJ GOSLAR. Zarys zycia i ma-
terialy biograficzne. Warszawa (1953). Ludowa Spoéldzielnia Wydawnicza, s. 202,
2 nlb. [Na s. 121—169: Z poezji i pism Goslara].

Ksigzka o malo znanym, niemal zapomnianym bojowniku i meczenniku
Julianie Macieju Goslarze, ksigzka, ktérag napisal wybitny badacz naszych
ruchéw rewolucyjno-spolecznych i narodowo-wyzwolenczych Marian Tyro-
wicz, zainteresowaé winna zywo takze historyka literatury. Nie tylko ze wzgle-
du na zwigzek Kkonspiracji w. XIX z tworczoScig literacka, lecz nadto
z powodu przypomnienia utworéw spiskowca. Wydobyto niedawno z ukrycia
sporo plonéw rewolucyjnej poezji z lat ostatnich w. XVIII; dazy¢ nalezy do
tego, by opublikowaé corpus poezji konspiracyjnej i rewolucyjnej wszystkich
dziesiecioleci porozbiorowych.

W wyborze poezji Goslara, ktore ksigzka wspomniana wydobyla z nie-
pamieci, drobne modyfikacje potrzebne sg w tekstach.

W utworze pt. Polka (s. 146—147), ktéry wydawca slusznie uwaza za naj-
lepszy, w. 15: ,,Na oltarz Ojczyzny sklada rozczulona“ powinien brzmieé: ,,Na
ottarzu Ojczyzny sklada rozczulona“, strofa bowiem o$miowierszowa,
w ktéra Goslar ujat te pochwale Polki-patriotki, do sze$ciu jedenastozgloskow-
cé6w dodaje trzykrotnie przed koncowym pieciosylabowcem wiersz wydluzony,
trzynastozgtoskowy, nie jak w druku drugiej zwrotki — dwunastozgtoskowy.

Chrystus na puszczy ma na s. 153 slowa o mitoSci:

Mito§¢ — to zycie piekne, twoércze, Swiete,
Bég jest jej ojcem, matka czysta dusza,
Rodzg je bodle stodkie, niepojete...

Tu zaszila omylka druku; powinno by¢ oczywiscie:
Rodza ja bole stodkie, niepojete...

Dumanie wiefnia w Karmelitach (s. 142—145) zaczyna sie¢ czterema stro-
fami tréjwierszowymi, ktore tak wygladaja:

Do was, $ciany obojetne, méwié bede. Ale po co?
Wy nie odpowiecie mi! A me ucho tak stgsknione,
Zawsze tylko dniem i noca o przyjaznym glosie $ni.

Nalezy drukowaé te zwrotki w ukladzie innym, uwidoczniajgcym istoing
budowe rytmiczng i rymowag:



