Jan Nowakowski

"Poglady pedagogiczne Adolfa
Dygasinskiego", t. 1, Wincenty Danek,
Wroclaw 1954, Zaklad im.
Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej
Akademii Nauk, Polska Akademia
Nauk - Komitet Nauk
Pedagogicznych... : [recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 46/1, 331-342

1955

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



RECENZJE 331

Wincenty Danek, POGLADY PEDAGOGICZNE ADOLFA DY-
GASINSKIEGO. Wroclaw 1954. Zaklad im. Ossolinskich. Wydawnictwo Pol-
skiej Akademii Nauk, s. 119, 1 nlb. Polska Akademia Nauk — Komitet Nauk
Pedagogicznych. Monografie Pedagogiczne pod redakcja Bogda-
na Suchodolskiego. T. 1.

Komitet Nauk Pedagogicznych PAN zapoczatkowal serie Monografii
Pedagogicznych pod redakcja Bogdana Suchodolskiego rozprawa Win-
centego Danka pt. Poglady pedagogiczne Adolfa Dygasifiskiego. Tom ten zdaje
sie §wiadezyé, Ze w rozpoczetej serii znajdzie interesujace dla siebie materialy
nie tylko specjalista-pedagog, ale i historyk literatury, rozprawa Danka po-
dejmuje bowiem problem, na ktérego wyjasnienie czekal kazdy, ktokolwiek
zamierzal analizowaé tworczosé Dygasinskiego. Historyk literatury przystepu-
jgcy do interpretacji dziela pisarskiego autora Beldonka natrafial na postulat
zwigzania tworczo$ci pisarza z faktem istnienia w jego zyciu catej ,,epoki,
w ktorej Dygasinski wypowiadal swoje poglady poprzez prace o problematyce
wychowawczej i dziatal bezposrednio jako pedagog. Bez rozpatrzenia tak istot-
nego jej elementu nie mozZna da¢ pelnej odpowiedzi na pytanie dotyczace
charakteru i przebiegu dzialalnosci Dygasinskiego. Od rozpatrzenia za$ tego
elementu powstrzymywala historyka literatury odmienna specyfika zagad-
nienia.

W sprawie ,,pogladéow pedagogicznych Dygasinskiego®“ krzyzujg sie zain-
teresowania i potrzeby dwoéch dyscyplin. Omawiana praca przyniesie i jednej,
i drugiej niezbedne wyjasnienia. To, co dla historyka literatury bylo ciggle
jeszceze ,legendg Dygasinskiego-pedagoga®, bedzie sie moglo teraz obroécic¢
w okreslone fakty, z ktorych niewgtpliwie skorzysta. Pod tym tez katem,
a wige pod katem potrzeb przede wszystkim historycznoliterackich, rozpatrzy-
my tutaj wyniki pracy Danka.

*

Niewatpliwg zastuga autora rozprawy jest bibliograficzne ujecie i upo-
rzgdkowanie puscizny pisarskiej Dygasinskiego w zakresie problematyki
pedagogicznej. Ta pierwsza dotagd bibliografia prac Dygasinskiego konkrety-
zuje nareszcie mglisty dotad obraz jego zywej dzialalno$ci jako pisarza reagu-
jacego w sposéb imponujgco aktywny na sprawy nauczania i wychowania
i oddziatujgcego na ksztaltowanie sie zaréwno teorii, jak praktyki pedagogicz-
nej. Liczba 141 prac Dygasinskiego objetych bibliografia Danka stanowi istot-
ne dopelnienie obrazu jego aktywnoS$ci pisarskiej i zywotno$ci intelektualnej.
W wyniku ustalen bibliograficznych zostaly rowniez okre§lone granice chrono-
logiczne dzialalnosci Dygasinskiego-pedagoga.

Pytanie o chronologiczne ramy tworczosci pedagogicznej znajduje tu
odpowiedZz wyjasniajgca, ze jej poczatek (1875) przypada na czas pelnej ofen-
sywy pozytywistycznej, w momencie ostatecznego formowania sie systemu
ideologicznego wyznaczajacego jej tre$é; czas najwyzszego nasilenia zbiega sie
juz z tym etapem w dziejach literatury ,pozytywistycznej formacji®, kiedy na
tle rozczarowania do rzeczywistoSci rozwija sie jej charakter realistyczny
i nadchodzi okres znakomitych dziet realizmu krytycznego w jego postaci
klasycznej. Rozprawa wskazuje, ze punktem szczytowym w postepujacym pro-



332 RECENZJE

cesie rozwoju idei pedagogicznych Dygasinskiego sg jego prace z roku 1884.
»Nastepny i koncowy etap bedzie juz cofaniem sie wstecz” (s. 53) — stwierdza
autor rozprawy. I jednocze$nie — bedzie wygasaniem jego tworczych zaintere-
sowan pedagogicznych, zwlaszcza zmierzajgcych do opracowania konsekwent-
nego systemu zalozen i zasad wychowania i nauczania; pozostana jeszcze przez
czas dluzszy zainteresowania szczeg6lowe, praktyczne i przyczynkowe, juz
jednak o wyraznym profilu wylacznie dydaktycznym.

OKkres nasilenia twoérczej mys§li pedagogicznej Dygasinskiego zbiega sig
przy tym z poczatkami jego twodrczosSci beletrystycznej. Dygasinski wechodzi
wiec do literatury pieknej i do akcji publicystycznej spod znaku Wedrow-
ca w pelni swego rozwoju jako myS§liciel-pedagog. I wtedy, uderzajgco szybko,
wyczerpuje swoje dotad rozwijane zainteresowania i niewatpliwe pasje.

Poza zagadnieniem chronologicznym mie$ci sie zagadnienie zasadnicze:
tresci i sensu pedagogicznej twoérczosci Dygasinskiego. Na tej sprawie kon-
centruje sie uwaga autora pracy, kiéry w calej rozprawie zbiera przestanki
do przekonywajaco udokumentowanego wniosku: ,Linia rozwoju dziatalno$ci
pedagogicznej Dygasinskiego pokrywa sie z drogami ideowymi calego ruchu
pozytywistycznego i w znacznej czeSci jest przez jego wplyw wytyczona i zde-
finiowana* (s. 62).

Wniosek ten nie stanowi niespodzianki. Ale rozpatrzenie tresci idei peda-
gogicznych Dygasinskiego przy tak ustalonej tezie zasadniczej rzuca niewgt-
pliwie dopelniajace $wiatlo na charakter ideologii pozytywistycznej. Nasam-
przéd tedy warto z ustalen rozprawy wydobyé¢ niektére wazne stwierdzenia.
Pierwszym z nich bedzie stwierdzenie braku bezpos$rednich powigzan z polska
tradycja postepowej pedagogiki. Danek przypomina, ze fakt ten stal sie nawet
przyczyng krytycznych zarzutéw juz w roku 1882. Jednak krytyka ta miala
charakter fragmentaryczny i stanowisko Dygasinskiego wydaje sie tutaj bar-
dziej charakterystyczne i istotne dla kierunku Owczesnej myS$li pozytywi-
stycznej.

Nalezy sie tu uzupeilnienie. Gdy wspomniana krytyka — a i stwierdzenie
Danka — dotyczy przede wszystkim stosunku do tradycji polskiego Os$wiece-
nia, to sprawa stosunku do tradycji postepowej pedagogiki polskiej obejmuje
réowniez brak zwigzkéw z polskg myS$lg spoleczno-wychowawczg okresu po-
przedzajgcego pozytywizm, w tym — rewolucyjnej ideologii epoki 1840-—1848
czy 1840—1864. Stwierdzenie to wydaje sie bardzo istotne, zwlaszcza z takim -
uzupelnieniem, ktérego brak w rozprawie.

Drugim stwierdzeniem jest poSwiadczenie zupelnego braku jakichkolwiek
uchwytnych zwigzkéw z rosyjska postepowa mysla pedagogiczng: ,,Dygasinski
nie prébuje nigdzie korzysta¢ z dorobku postepowej rosyjskiej mys$li pedago-
gicznej XIX wieku“ (s. 86). Wydaje sie, ze stwierdzenie to bedzie jasniejsze,
je§li je zwigzaé ze spostrzezeniem poprzednim.

Stwierdzenie dalsze méwi juz o stosunku do socjalistycznej mysli wycho-
waweczej. Zagadnienie to mieSci sie w ogélniejsze] sprawie stosunku do socja-
lizmu. Nie dziwi nas u pozytywisty postawa zasadniczo negatywna. Ale w wy-
padku Dygasinskiego wydaje sie ona szczegélnie konsekwentng. Danek pisze:
»hie znajdujemy u niego nigdzie nazwisk nawet klasyké6w marksizmu, choé
Przeglad Tygodniowy w tych latach omawia problematyke socjali-
styvczng i dziela klasykéw. Dygasifiski nie skorzystal nigdy z mozliwosci wy-
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powiedzi na ten temat. Faworyzowal natomiast dziela i autoréw wrogich
socjalizmowi“ (s. 92).

Wskazane stwierdzenia stanowig jak gdyby negatywne wyznaczniki po-
gladéw pedagogicznych Dygasiniskiego. Jakie sa ich wyznaczniki pozytywne,
na czym przede wszystkim polega rzeczywista dzialalnoS¢ pisarza-pedagoga?

Odpowiedz na to pytanie stanowi oczywiScie $§rodek ciezkosci rozprawy.
Z analizy warunkow rozwoju o$wiaty, szkolnictwa i samej mysli pedagogicz-
nej w Kroélestwie w okresie dziatalnosci pisarza i z rozpatrzenia podstawowych
cech pedagogiki Dygasifiskiego wyplywa nastepujace stwierdzenie: ,zasad-
niczo bedziemy mieli w tym czasie do czynienia wylacznie z przenoszeniem
pozytywistycznego dorobku pedagogiki zachodniej na grunt polski, z propa-
ganda i kolportazem obcych koncepcji, najczeSciej w formie tlumaczen [...].
Odnosi sie to przede wszystkim do systemu pedagogiki spencerowskiej. Naj-
bardziej typowym reprezentantem tego rodzaju pisarstwa pedagogicznego
bedzie wlaénie Dygasinski“ (s. 17).

Wsréd prac Dygasinskiego o charakterze teoretycznym, formulujacych
zaloZenia systemu wychowania i nauczania, przewazajg wigc prace nieorygi-
nalne: tlumaczenia, streszczenia, popularyzacja owego ,dorobku pedagogiki
zachodniej*. Zr6dia jego publikacji z tego zakresu — to przede wszystkim
koncepcje wychowawcze burzuazyjnych ideologéw angielskich, zwlaszcza Spen-
cera i Baina, oraz pedagogéw niemieckich, jak Diesterweg i Dittes.. Wigzg sie
z tym tlumaczenia i popularyzacje prac J. S. Milla, Smilesa, Blichnera, Ribota,
Maxa Miillera i innych, prac przede. wszystkim tych, w ktérych moégt znalezé
podstawy $wiatopogladowe — teoriopoznawcze, ontologiczne, socjologiczne,
dalej -— psychologiczne, wreszcie — metodologiczne, o charakterze zasadni-
czym dla wybranego kierunku. Autor rozprawy przeprowadza sumienng kon-
frontacje popularyzacyjnych publikacji pisarza starajgc sie o uchwycenie,
z jednej strony, zasady jednolitosci wyboru, z drugiej — stosunku populary-
zatora do Zrédel, wreszcie — zasady selekcji i wprowadzanych modyfikaciji,
stanowigcych o przystosowywaniu obcych zatozen do warunkéw polskich i do
tendencji decydujgcych o celach oddzialywania Dygasifiskiego na §wiadomos$é
polskich czytelnikow.

W obszernych rozwazaniach, odznaczajacych sie wnikliwag metoda odsta-
niania podstawowych a czesto trudno uchwytnych tendencji kierujacych
Dygasinskim, niedwuznacznie okres§la Danek podstawe ideowo-spoleczng, pod-
stawe klasowg pracy Dygasifiskiego. Stwierdza: ,,Takim statym akcentem,
obecnym w calym dorobku twoérczym Dygasinskiego na terenie pedagogiki,
jest ostre przeciwstawienie sie, postawa krytyki i walki w stosunku do tra-
dycyjnych idealéw pedagogicznych, do praktyki tradycyjnego wychowania
w szkole i w domu, przy réwnoczesnej stalej daznosci propagowania nowych,
pozytywistycznych wyobrazen o szkole, procesie wychowania i metodach nau-
czania {..]. Mamy tu zatem do czynienia z typowa dla naszego pozytywizmu
walkg z reliktami $§wiadomos$ci feudalno-szlacheckiej, zaciesniong do bardzo
zresztg istotnej dziedziny, jaka jest wychowanie® (s. 25—26).

Gdy przeklady i popularyzacje stanowig podstawe — nie oryginalng w za-
lozeniach, lecz samodzielng w wyborze i zastosowaniu — to bardzo liczne prace
drobniejsze, artykuly i recenzje, §wiadczgce o stalej czujnoscei i energii w inter-
weniowaniu, w walce z tym, co mu bylo wrogie, sa dowodem samodzielnie



334 RECENZJE

zajetej, konsekwentnie zachowywanej postawy publicysty i pedagoga, ataku-
jacego wprost, w imie wyznawanej ideologii.

Danek ustala — nie pozostawiajac watpliwosei — burzuazyjng tre§é¢ idei
pedagogicznych Dygasinskiego. Nie chodzi juz o to, ze stanowi to — na przy-
kladzie dziatalno$ci czolowego pedagoga — jeszcze jedna egzegezg podstaw
Swiatopogladowych pozytywizmu. Chodzi o bardzo istotne kryteria, nalezgce
do kryteridw postepowosci pozytywizmu w ogéle, a stanowiska przyszlego
twércy Wiascicieli w szczegblnos$ci. Danek formuluje zastugujace na uwage
podstawowe dla O0wczesnej pedagogiki kryterium postepowosci: ,Niewatpliwie
dominujacym zjawiskiem w rozwoju systemdéw pedagogicznych XIX wieku
staje sig¢ idea powszechnej szkoly elementarnej. Zrodzona w bojowym, rewo-
lueyjnym okresie burzuazji, urasta pod wplywem potrzeb kapitalistycznej
produkcji przemyslowej z jednej strony i walki klasy robotniczej z drugiej
do wymiaréw centfralnego zagadnienia rozwoju szkolnictwa europejskiego*
(s. 22).

Szkoda, ze w rozwazaniach swoich autor pracy nie przedstawil doklad-
niej — poza szkicowymi stwierdzeniami — stanowiska zajmowanego wobec
tego problemu przez przedstawicieli obozu pozytywistycznego, a takze wyrazi-
cieli innych obozéw ideologicznych. Jasniej by wtedy wypadl sad o Dygasin-
skim, Publicystyka, a zwlaszcza literatura piekna okresu moglyby dostarczyé .
tutaj materiatu szerzej ilustrujacego podstawowe tendencje. W rozwazaniach
Danka Dygasinski jest zbyt wyosobniony, ﬁrzynajmniej na tle stosunkéw pol-
skich, bo na temat walki o szkole powszechna gdzie indziej, zwlaszcza w Niem-
czech, méwi tu autor wiecej.

Nie mniej istotne jest sformulowane przez Danka stwierdzenie: ,Nie sta-
nie sie on [problem powszechnej szkoly elementarnej] jednak nigdy przed-
miotem dluzszego zainteresowania i powazniejszej refleksji Dygasinskiego®
(s. 22—23). Owo ,jednak‘ dotyczy¢ moze nie tylko faktu wspoélczesnego zainte~
resowania tym problemem w prasie, ale i tego wymownego faktu, ze bojow-
nikiem o takg szkole byl przeciez Diesterweg, jeden z inspiratoréw myS$li wy-
chowawczej Dygasinskiego. Danek objasnia i tutaj prawo selekeji zastosowane
przez naszego pisarza. Cytowane za$§ stwierdzenie wyznacza linie graniczna
jego postepowosci.

W toku dalszych rozwazan pisze jeszcze autor rozprawy: ,,Zatem cala pra-
wie my$l pedagogiczna Dygasinskiego zacie$nia sie do troski o wychowanie
dzieci klasy posiadajgcej, a istotny swo6j charakter ostania ogolnoludzkimi
hastami. Takie postawienie sprawy odejmuje oczywiScie jego pedagogicznej
walce 0 nowe tresci wychowania ceche prawdziwie demokratycznej postepo-
wosci“ (s. 91).

Stwierdzenia te staja sie jeszeze wyraZniejsze, gdy w wyniku dopelniajgcej
analizy wystgpienn publicystycznych pisarza — wypadnie Dankowi zauwazy¢:
»Irzeba tez pamietaé, ze w swej publicystyce nasz autor przy kazdej prébie
analizy skladu naszego spoteczenstwa wymieni szlachtg, chlopa, mieszczan-
stwo, nawet ksiedza jako istotny sktadnik Zycia spolecznego, ale o robotniku
nie wspomni nigdy* (s. 91).

Rozpatrzona przez Danka dzialalno$§¢ publicystyczna Dygésir’lskiego siega
do roku 1891.

]
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Dotychczasowy referat recenzyjny bylby krzywdzacy zaréwno dla Dyga-
sinskiego, jak i dla autora rozprawy. Zakreslajgc granice postepowosci pisarza,
a nawet — w takim nagromadzeniu — sumujgc sig jak gdyby w ,,akt oskarze-
nia“ Dygasinskiego, nadawalby rozprawie Danka forme nadmiernie ,anty-
brgzownicza® w stosunku do ,legendy Dygasinskiego“. Zaznaczmy od razu,
ze tok sprawozdania odpowiada przeciez rozlozeniu gléwnych akcentéw i poto-
zeniu §rodka ciezko$ci w tej rozprawie. Ksiazka o pogladach pedagogicznych
Dygasinskiego rzeczywiscie stanowi przede wszystkim, jak wspomnieliSmy,
poscig za burzuazyjnymi skladnikami tych poglgdéw — w toku $ledztwa zmie-
rzajacego do wykrycia ich podstawowej bazy klasowej.

Jednak ta przewaga materiatu ,kompromitujgcego”“ nie jest przewaga
bezwzgledna. Kompensuja ja zwlaszcza wnioski ostateczne, przyznajace Dyga-
sinskiemu niemale warto$ci, a nawet zasadnicze zastugi w walce o polska
pedagogike i polskg szkole. Gdy przewazajaca cze$é rozprawy stanowi eks-
ponowanie ,burzuazyjno$ci“ (w sensie wezszym) tresSci $wiatopogladowych
w systemie Dygasinskiego, wnioski ostateczne ,,podnosza“ go w sensie poste-
powym.

Danek stusznie zaznacza: ,,Przede wszystkim walka o postep nawet w jego
burzuazyjnych formach nie moze by¢ lekcewazona w warunkach polskich
ifego okresu, w kitérym Dygasinski uprawial swag tworczosé¢ pedagogiczna.
Walka z wyraznie wstecznymi, feudalno-szlacheckimi formami wychowania
i ksztalcenia, gieboka troska o przéksztalcenie naszej 6wczesnej §wiadomosci
spotecznej ze szlacheckiej na kapitalistyczng, juz tylko te elementy jego pracy
wnoszg cechy obiektywnej postepowosci. Tam dopiero, gdzie Dygasinski §wia-
domie przeciwstawia sie penetracji idei socjalistycznych na teren szkoty,
gdzie wystepuje jako stroskany obronca kapitalistycznej wiasnoséci, tam do-
piero méwi¢ mozna o wstecznym charakterze jego mys$li i dziatalnos$ci® (s. 94).

Rozprawa mowi o walce Dygasinskiego o naukowe podstawy praktyki
zycia szkolnego, calego procesu nauczania i wychowania, o naukowa tre$é
programéw i przedmiotéw nauczania szkolnego, o Ilgczenie teorii szkolnej
z praktyksg; podkre§la zasadnicze znaczenie jego walki o nauczanie poglg-
dowe, o nowoczesne metody nauczania w oparciu o zainteresowania ucznia
i 0 jego samodzielnosé.

»Przez swoj gleboki, szezery, prawdziwie nauczycielski i ludzki szacunek
dla indywidualno$ci dziecka wyrasta [..] Dygasinski na prekursora istotnie
nowoczesnej szkoly. Na dnie jego pieknej miloSci do dzieci i mlodziezy tkwi
szlachetny humanitaryzm i troska o czlowieka, ktéra nie pozwala mu inaczej
traktowac¢ dziecka rodziny biednej niz zamoznej* (s. 97).

Szlachetna troska o dziecko, uczynienie go osrodkiem zabiegdw wycho-
wawczych, tak aby wszystkie metody ksztaicenia i wychowania z wymagan
rozwoju psychiki dzieciecej wychodzily i nimi byly uwarunkowane, oto dalszy
tytul do uznania trwalo§ci wkladu Dygasifiskiego do historii naszej szkoly
i wychowania.

»Do nieprzemijajgcych wartosci jego pedagogicznej mys$li zaliczyé musimy
takze nieustepliwe i zawsze jednolite stanowisko wobec kwestii kobiecej, zar-
liwg propagande o prawa kobiety takie i do studiéw na wszystkich stopniach
nauczania®“ (s. 98—99) — dodaje autor rozprawy, wskazujac nadto na wartosci
osobiste Dygasinskiego-pedagoga, ktéry pozostal w pamieci swych kolegéw
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i uczniéw jako mistrz nowoczesnej techniki nauczycielskiej i jako szlachet-
ny cztowiek.

Wydaje sie, ze spos$réd tych stwierdzen autora ksigzki niejedno wywota
do niego zal ze strony historykéw polskiej pedagogiki, iz nie wskazal bar-
dziej szczegdlowo i nie zilustrowal szerzej materiatem zaczerpnietym z trudno
dostepnych prac Dygasinskiego wielu z tych jego postepowych w sensie prak-
tyki wychowania i nauczania pogladéw i dziatan.

W catej ksigzce Danka przebija niewgtpliwie dazenie do nakre§lenia pod-
stawowej ,,mapy*“ ideologicznej zas#dniczych pogladéw pisarza. Odstepujac
niejeden z elementéw techniczno-dydaktycznych i praktyczno-pedagogicz-
nych pézniejszym badaczom, o zainteresowaniach §ciSlej ,nauczycielskich®,
autor mial na uwadze w przewaznej mierze to, co nalezy do problematyki
walki ideowej w zwigzku z walkg klasowg epoki, zatem to, co bez watpienia
wigze sie rowniez z zainteresowaniami historyka literatury.

Z zainteresowaniami badacza twdrczosci artystycznej pisarza wigze sie
wiec $cislej specjalny rozdzial rozprawy: Zwigzek dziatalnosci i twdrczosci
pedagogicznej Dygasinskiego z jego tworczo$ciq artystyczng. Zawartosé tego
rozdzialu sklania do wyrazenia pod adresem autora zalu tym razem ze strony
historyka literatury. Spostrzezenia tutaj zawarte zdaja sie upowazniaé Danka
do bardziej zasadniczego dla interpretacji twoérczo$ci Dygasifiskiego potrakto-
wania tych zwigzkéw. Autor tymczasem niewstpliwie ogranicza swoje mozli-
wosci do rozpatrzenia jedynie bardzi€j prostych, zupelnie widocznych powig-
zan — tematycznych, problemowych (problemy pedagogiczne w tworczosci) —
w zakresie stylu literackiego, wreszcie niektérych powigzan istotnych dia
interpretacji, jak sprawa stosunku optymizmu pedagogicznego do pesymi-
stycznych wnioskéw, plyngcych z fatalistycznego prze$wiadczenia o roli dzie-
dzicznosci i walki o byt, ujawnionych w obrazie §wiata zawartym w powie-
Sciach i nowelach.

NakreSlony w rozprawie problem stosunku miedzy klasowo-burzuazyjnym
charakterem ideowym pedagogiki Dygasinskiego a postaws ideologiczng wo-
bec giéwnych problemoéw spotecznych epoki, przejawiajgcg sie w tworczosci
artystycznej, zostal przedstawiony z duzg wstrzemiezliwoscia, zresztg zapewne
Swiadomie i celowo, prawdopodobnie w oczekiwaniu na ciggle jeszcze nie
dokonang interpretacje calej twérczosci Dygasinskiego. Wyprzedzajagc mono-
grafistéw tworczosci literackiej pisarza — Danek stuzy im jednak wielu
stwierdzeniami, ktérych nie bedzie juz mozna pomingé. Nie mieszczg sie one
wszakze tylko w tym, do$é¢ wasko ujetym, rozdziale.

Autor stwierdza ze swej strony: ,,oba rodzaje jego twoérczo$ci uzupelniajg
sie wzajemnie: pedagogika wyznacza pierwsze kregi zainteresowan ideologicz~
nych i w pewnym stopniu decyduje o charakterze artystycznym jego beletry-
styki, beletrystyka za$§ podejmuje pewne koncepcje ideologiczno-§wiatopogla~
dowe i konsekwentnie je rozwija az do wyraZnie reakcyjnych ksztattow.
W kazdym razie nie mozna dokladnie zrozumieé¢ i ocenié¢ jego powieSciopisar-
stwa bez uprzedniego zapoznania sig¢ z dzielami pedagogicznymi® (s. 68).

Twierdzenie to znowu zwraca nasza uwage ku nakreslonej przez autora
rozprawy linii rozwojowej my§li Dygasifiskiego. Linia ta — przechodzgc przez
calg jego twodrczo$é pedagogiczng -—— przecina jednocze$nie nawarstwienia
ideologii pozytywistycznej i wychodzi na powierzchnie u wybrzezy natura-
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lizmu. Tylko Ze na ,mapie®, kreslonej zresztg bardzo trafnie przez Danka, brak
szkicéw tych wlasnie wybrzezy: wybrzezy naturalizmu w Polsce i zwlaszcza
w tworczo§ci Dygasinskiego; a nadto — i tego szkoda — szkicu os$rodka
Wedrowca.

Jaki jest przebieg kreSlonej linii? Z przeprowadzonego w ksigzce Danka
analitycznego przegladu pism pedagogicznych dajg sie wyodrebnié nastepujace
jej odcinki i zauwazyé niektére wezly.

Wystgpienie ,krakowskie* Dygasinskiego w Listach o naszym wychowaniu
z r. 1875—1876 okreslone jest przez samodzielno$¢ wypowiedzi. W ostrym ataku
na feudalno-szlacheckie i klerykalne wstecznictwo galicyjskie zawarte sg
w stanie zalgzkowym te elementy, ktore beda cechowac¢ pdédzniejsze postulaty
Dygasinskiego: zasadniczy charakter walki z wsteczng tradycja w mys$l ogdl-
nikowego jeszcze ideatu liberalno-burzuazyjnego przy tendencjach do oparcia
programu na podstawach naukowych o $wieckich, racjonalistycznych
zalozeniach.

W dwa lata pézniej, juz ,na warszawskim bruku®, podejmuje Dygasinski
pierwsza wyrazng probe oparcia swego stanowiska na konsekwentnym ukla-
dzie takich podstaw. Nie jest to, jak juz wiemy, préba konstrukcji samo-
dzielnej. W sposob charakterystyczny dla Srodowiska pozytywistycznych entu-
zjastow ,,postepu* dokonywa Dygasinski przeszczepienia systemu spencerow-
skiego, skonczonego systemu ideologii wielko-burzuazyjnej, przekiadajacego
rezultaty dociekan nauki mieszczanskiej na argumenty klasowego panowa-
nia burzuazji. Wychowanie ma podeprze¢ walke o ugruntowanie S$wiado-
mosci burzuazyjnej w Krélestwie — konstatuje Danek. Jest to niewatpliwie —
od strony Dygasinskiego — etap okreslenia spolecznej tre$ci organizujacego
sie Swiatopogladu. A zarysowujacy sie pozytywny stosunek do funkcji nauk
przyrodniczych po raz pierwszy wlacza je wyraznie do tego $wiatopogladu.

Na razie nie ujawnia sie potrzeba dalszego organizowania podstaw ideolo-
gicznych. Z orezem spencerowskiej koncepcji zstepuje pisarz od razu do
walki o poszczegblne odcinki dzialan praktiycznych. Walka ta jest okres$lona
przez dazenie do wyrobienia w spoleczenstwie kapitalistycznych ,,cnét“. Wy-
odrebnia sie jednak przy tym szczegblniejsze uznanie dla wychowawczo-
poznawczej roli ksztalcenia zmysléw i zdolnoSci obserwacyjnych przy zasad-
niczym przywigzaniu do faktu jako przedmiotu i zrédia poznania.

Rok 1881 stanowi moment, w ktérym Dygasinski staje wobec koniecz-
nosSci jasnego zdeklarowania sie w dziedzinie filozoficznego pogladu na $wiat.
Moment ten zaznacza sie nasileniem materialistycznej koncepcji, zwlaszcza
w zakresie interpretacji zycia psychicznego. Zaréwno przeciwstawianie sie
tradycyjnym pogladom, jak studia nad pedagogikg (i w ogdélnosci — naukg)
zachodnio-europejskg doprowadzaja lgcznie do deklaracji po stronie materiali-
styczno-przyrodniczego pogladu na §wiat. Deklaracja ta, zachowujac cechy an-
tyklerykalizmu i ogé6lnej przeciwstawno$ci wobec tradycjonalizmu szlachec-
kiego, jest u Dygasinskiego zgodna z afirmacjg ideologii burzuazyjnej, z apro-
batg kapitalizmu. Konsekwencje akceptacji §wiatopogladu przyrodniczego nie
podwazaja w niczym zaufania do postepu burzuazyjnego.

Pamietnik Literacki, 1955, z. 1. 92
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Rok 1882 — jak przypomina Danek: rok ,Proletariatu“ — wnosi pier-
wiastek charakterystyczny: miejsce postawy bojowej, oczywiscie antyfeudal-
nej, zaczyna teraz zajmowaé akcentowanie stalo$ci i ponadklasowosci celow
wychowawczych, apolitycznos$ci szkoly. Nie umniejsza to — w zakresie pod-
staw Swiatopogladowych —— afirmacji przyrodniczego pogladu na $wiat, ale
z zaznaczeniem ostrozno$ci w stosunku do celowo$ci popularyzowania ewo-
lucjonizmu wsréd mlodziezy.

Wiaczajac sie do planowej akcji wydawniczej Przegladu Tygod-
niowego Dygasinski przyczynia sie jednocze$nie do propagandy zalozen
materializmu przyrodniczego i do propagandy moralnosci burzuazyjno-kapita-
listycznej (przekiad Smilesa). Skiadniki darwinistyczne ulegajg dalszemu roz-
budowaniu, $wiadcza o pelnym przyswojeniu determinizmu i ewolucjonizmu
przez S$wiatopoglad naukowy Dygasinskiego. Ale zjawiajg sie i charaktery-
styczne akcenty kompromisu taktycznego wobec $wiatopogladu religijnego
z uwagi na ,,moralno$¢ spoteczng‘.

Z rokiem 1884 nastepuje ,poderwanie sie* §wiatopogladu Dygasinskiego.
Uderza oczywiscie zbiezno$¢ tego momentu z wejSciem pisarza do redakcji
Wedrowca i pojawieniem sie pierwszego zbioru nowel. W twoérczosci
zwigzanej Sci$le z pedagogika to najsilniejsza deklaracja materialistyczna Dy-
gasinskiego, w zupelnosci przyjmujacego i propagujgcego materialistyczno-
mechanistyczne i przede wszystkim darwinistyczne poglady na pochodzenie
i istote zycia psychicznego. Sensualistyczno-fizjologiczne ujecie poznania, de-
terministyczne objasnienie roli dziedziczno$ci, przeciwstawienie sie dualistycz-
nej koncepcji ,,ciata® i ,,duszy“ — to gtowne elementy pogladéw Dygasinskiego.
Ewolucjonistyczna, darwinistyczna koncepcja zycia przyrody wraz z czlowie-
kiem stala sie ostatecznie poszukiwana podstawg caloksztaltu jego $wiato-
pogladu.

W zwiagzku z Wedrowcem ukaze sie tez w r. 1885 jego praca syn-
tetyczna Psychologia wychowawcza. Lecz synteza ta cechuje sie juz zna-
miennym peknieciem przebiegajacym przez calos¢ systemu. Kiedy trzeba
wyjé¢ zar6wno poza transponowanie i popularyzacje obcych teorii, jak i poza
zagadnienia szczegélowe, kiedy zatem samodzielnie — i w niewatpliwym
zwigzku z pojmowaniem warunkéw polskich — nalezy stworzyé konsekwent-
ny system pogladéw pedagogicznych w oparciu o takiz konsekwentny system
Swiatopogladowy, Dygasinski potknie sie o sprzeczno$ci i zabrnie w niekon-
sekwencje.

W roku 1885, tak trwale wpisanym w historie walki klasowej w Polsce,
Dygasinski zachowa wiec w swoim systemie entuzjastyczna deklaracje ewo-
lucjonistycznego pogladu na $wiat, przy zasadniczym realizmie teoriopoznaw-
czym zatrzyma teze o fizjologicznym uwarunkowaniu Zycia psychicznego,
laczaca sie z krytycyzmem wobec teologicznego sposobu objasnienia $wiado-
mosci i z antyklerykalng postawg, ale ostatecznie zakonczy synteze swych
pogladéw bezradnym ignorabimus. ,Kiedy zas§ przyjdzie mu podsumowac
wszystkie swoje rozwazania, za jednym zamachem zburzy kruchg budowle
swej materialistycznej koncepcji $wiata i zaprzeczy zasadniczemu tonowi
ksigzki, wyraznie przeciez racjonalistycznemu i naukowemu®“ — stwierdza
autor rozprawy (s. 55). W dalszej konsekwencji zaznaczy juz Dygasinski swe
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zejsScie ,,na pozycje metatizyczne, do hymnéw na cze$¢ nie nazwanej i blizej
nie okreslonej potegi zyciowej“ (s. 56).

Z utworéw artystycznych pisze wtedy — jak wiadomo — Von Molkena
i Giéd i mito$é, ale zanim wyda Wtlascicieli, w r. 1886 rozpocznie w Wedro w-
cu druk znanych artykuléw publicystycznych od Krajowej pracy po Walke
i kompromis. -

W tym czasie w pisarstwie pedagogicznym porzuca juz problematyke
ogdlna i zasadniczg, rezygnuje z usilowan budowania czy przebudowywania
systemu, a ogranicza sie do spraw szczegélowych, praktycznych, z nastawie-
niem dydaktycznym. Jezeli przy tym podejmuje kwestie ogélniejsze, to przy
kazdej okazji propaguje my$l solidarystyczng i $§wiadomie przeciwstawia sig¢ —
jak stwierdza Danek — szerzeniu idei socjalistycznych.

Bardzo istotng wage dla historyka literatury ma to uzyskane w rozpra-
wie Danka po$wiadczenie wystapienia tak zasadniczego kryzysu takze
i w dziedzinie myS$li pedagogicznej w latach wyznaczonych, z jednej strony,
przez wystgpienia proletariatu polskiego i manifestacje socjalizmu, z drugiej —
przez secesje Wedrowca, Glosu i inne poczynania stanowigce o poszu-
kiwaniu przez burzuazje polskg nowych platform ideowych i nowej taktyki.
A takze przez znamienne prz_esuniecia w wyborze S$rodkéw artystycznych,
sposobu interpretowania rzeczywistosci w sztuce.

Danek moéwigc o pozycjach, na ktorych znalazl sie Dygasinski po r. 1885,
stwierdza w odniesieniu do problematyki o$wiatowo-pedagogicznej tych
czasow: ,,Nie mogly one w kazdym razie stanoyvié ideologicznej podstawy ani
dla prawdziwie demokratycznych koncepcji szkoly powszechnej, ani tym
bardziej dla rozwijania postepowej myS$li pedagogicznej. Wydaje sie, ze to
jest mnajwazniejsza z przyczyn milezenia Dygasinskiego wilasnie w tych
latach® (s. 93—94).

Poniewaz jest to jednak okres intensywnej tworczosci artystycznej pisa-
rza, ktéory wlasnie wtedy zajmuje miejsce, jakie mu przypada w dziejach
literatury, nalezatoby — naszym zdaniem — rozwazyé¢ kilka wnioskéw plyng-
cych z analizy jego dzialalnos$ci pedagogicznej, a waznych dla literatury.
Whnioski te, cho¢ oparte wprost na wynikach analizy przeprowadzonej w za-
kresie pogladéw pedagogicznych przez autora rozprawy, wychodzac poza gra-
nice jej problematyki, musza juz obciazy¢ recenzenta.

*

Przyklad Dygasinskiego, wskazujgc poczgtkowsg samorodno$¢ ruchu pozy-
tywistycznego i jego impet antyfeudalny, ujawnia jednocze$nie niewydolnos$é
ideologdéw postepu burzuazyjnego w zakresie tworzenia konstruktywnego sy-
stemu interpretacji rzeczywisto$ci i konsekwentnego programu dziatan. Poka-
zujac, jak nawet najbardziej na swoj czas postepowe i twodrcze osiggniecia
mieszczanskiej nauki — przyjmowane w formie juz przetrawionej przez typo-
wych ideologéw klasy panujgcej w krajach rozwinietego kapitalizmu — sta-
waly sie elementami wspomagajgcymi utrwalenie hegemonii Kklasowej tych,
ktorych ideologami byli pozytywisci, przyklad ten objasnia tez, jak wczeSnie
i w jak zasadniczej funkcji zjawialy sie w tej ideologii sprzecznos$ci i ogranicze-
nia, nie pozwalajace na uznanie jej za taka, w ktorej by wystepowala zgodnosé

22%
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ujawnionych intereséw z interesem ludu. Ujawniajgc szybkie zalamywanie
sie impetu antyfeudalnego w obliczu niebezpieczenstwa walki klasowej, odsta-
nia narastanie sklonnosci do kompromisu feudalno-burzuazyjnego.

Przyklad Dygasinskiego wskazuje — z drugiej strony — wartosciowe
elementy szczegélowe zawarte w dzialaniach pozytywistow. Niezdolni do
samodzielnego konstruowania programu dzialan zasadniczych, szybko
zamknieci w obcegach, ktérych jedno ramie stanowily jeszcze pozostatosci
feudalizmu, a drugie — juz dzwignia rewolucji proletariackiej, skupiajac
SW0jg uwage na problemach i dzialaniach szczegétowych, tylko w ich zakre-
sach dochodzili do rezultatéw postepowych o trwatej wartosci spotecznej.

Przypadek Dygasinskiego w zakresie $wiatopogladowym jest za$ przypad-
kiem zasadniczo konsekwentnej orientacji na materializm przyrodniczy w for-
mie darwinistycznej. Swiadectwo uzgodnienia tego pogladu naukowego
z antyfeudalng postawg ogbélna jest wiec dowodem antyfeudalnej funkcji
materializmu przyrodniczego w obrebie burzuazyjnej $wiadomos$ci klasowej
w Polsce okresu rozwoju ideologii pozytywistycznej. Natomiast brak jakich-
kolwiek po$wiadczern wspoélistnienia w Dygasinskim tego §wiatopogladu
z krytyczng postawa w stosunku do rzeczywistosci ksztaltowanej przez kapi-
talizm. Przeciwnie, w okresie coraz bardziej negatywnego stosunku do ideolo-
gii podwazajacych kapitalizm ze stanowiska postepowego, rewolucyjnego, Dy-
gasinski kontynuuje wykladnie biologiczng, uzgadniajac ja w swej Swiado-~
mosci z wzrastajgcymi tendencjami solidarystycznymi. Przyklad Dygasin-
skiego poswiadcza tez mozliwosSci wspoélistnienia $wiatopogladu darwinistycz-
nego z koncesjami na rzecz irracjonalistycznego agnostycyzmu, a nawet mi-
stycyzmu o niedwuznacznej funkcji klasowej.

Bliskie i zrazu o charakterze postepowym sg zwigzki miedzy pedagogika
Dygasinskiego-pozytywisty a determinizmem 1 ewolucjonizmem. Jednakze
Swiatopoglad ten okazuje sie $lepym zaulkiem, gdy chodzi o rozwijanie syste-
mu pedagogiki w okresie ostrych sprzecznosci wystepujacych w Kroélestwie
pe r. 1882, a zwlaszcza po roku 1885. Natomiast ten wiasnie §lepy zaulek staje
sie¢ jednak dla Dygasinskiego stosownym przejsciem do tworczos$ci artystycz-
nej. Zwazywszy, ze ,,darwinizm* nie znalaz} sie nigdy w sprzecznosci z obrona
porzadku burzuazyjnego, trzeba stwierdzié, ze zwigzana z nim interpretacja
rzeczywistos$ci byta wprawdzie przestankg pomocniczg dla krytyki ustepujacego
feudalizmu, a zwlaszcza trwajacych nadal elementéw jego nadbudowy, nie
zawierala natomiast zadnych przestanek przydatnych dla krytyki kapitalizmu
ani jego nadbudowy. Tym wyrazniejsze staje sie to stwierdzenie na tle zgod-
nosci tego rodzaju wyktadni zycia z jasno wystepujaca u Dygasinskiego
obrong — przed naporem idei socjalistycznych — socjalnego status quo.

W zestawieniu z przejawiajacym sie — w europejskiej perspektywie ,,na-
turalizmu“ — paralelizmem miedzy fizjologiczng wyktadnig zycia a nonkon-
formizmem w stosunku do moralnosci burzuazyjnej i ogdlniej: w stosunku do
uktadu warunkéw w spoleczenstwie kapitalistycznym u Zoli, trzeba zauwazy¢
zupelng odmienno$¢ funkcji swiatopogladu filozoficznego, ktéry mial stanowi¢
punkt wyjscia dla oceny rzeczywisto$ci ze strony Dygasinskiego w jego twér-
czo$ci beletrystycznej.

Pytanie zatem, czy w ujawnionym w pedagogice Dygasinskiego systemie
my$lowym znajdujg sie przestanki dla §wiadomego, intencjonalnego sgdu kry-

-
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tycznego w stosunku do rzeczywistoSci w Polsce okresu kapitalizmu, musi
otrzymaé odpowiedz zasadniczo negatywng. Pozytywnie natomiast wypadnie
orzeczenie o intencjonalnym wykrywaniu zta w trwaniu reliktéw feudalnych.
Dodajmy — do momentu, w ktéorym rozrosng sie i przestonia krytycyzm zato-
zenia solidarystyczne.

Pytanie rozszerza sie na sprawy istnienia nalezycie umocnionych prze-
stanek dla realizmu — w sensie realizmu krytycznego — jako podstawowej
cechy tworczosci literackiej Dygasinskiego.

Poza wnioskiem dopiero co wypowiedzianym trzeba jeszcze wzigé pod
uwage ujawniong niewydolno$¢ samodzielnego konstruowania syntetycznych
systemow zawierajacych pelng ocene rzeczywistosci w formie skonczonej
i konsekwentnej. Najbardziej konsekwentny darwinizm ustepowal taktycznie
przed uznaniem konieczno$ci kompromisu i nie bronit na koniec przed bez-
radnym dopuszczaniem porywoéw mistycznych. Gdy ,,pedagogika“ Dygasinskiego
konczy sig ,,wysoka nuta“ darwinizmu, i na niej sie urywa, ,literatura“ pisa-
rza przejmie ten ton; wolno zalozy¢, ze ten upér Dygasinskiego wniesie juz
tylko jaskrawe bledy do koncepcji artystycznych, a w skojarzeniu z tendencja-
mi wstecznego solidaryzmu bedzie juz tylko zaporg na torze realistycznej wy-
kladni rzeczywistosci.

Oczywiscie pozostawiamy nadal otwartg sprawe ,,obiektywnej wymowy*
dziel. Chodzi tylko o przestanki lezace w obrebie $wiadomych zalozen i $wia-
topogladowych dyspozycji pisarza. Dorzuémy jednak przy tym, Ze nacisk
na obserwacje, przywiazanie do faktu, dyspozycja do podkre§lania znaczenia
»pogladowosci“ — to powazne racje dla przypuszczenia, ze tworczo$§é bedzie
otwarta na fragmenty rzeczywistoSci zaobserwowane i odtworzone $cisle
i wiernie.

Wysuniete problemy, prdébnie wydobyte z ,pedagogiki® Dygasinskiego —
a domagajace sie przeciwwagi ze strony wtasciwej interpretacji twodrczosei
artystycznej — zahaczajg o sprawe miejsca Dygasifiskiego w zespole natura-
listébw polskich, a zwlasicza w orbicie Wedrowca. Jezeli stuszne jest pod-
kreslenie: ,,co bylo wlasnie cenne i postepowe w dziatalnosci Wedrowea, ~
to elementy realizmu krytycznego, na skutek sytuacji spolecznej z lat 1880—
1890 obficie przenikajgce do programu tego pisma i do praktyki tworczej jego
glownych wspoipracownikéw“! — te §wiadome zalozenia i tendencje Dygasin-
skiego niewiele mogty ich wnie§¢ do programu. .

Przypadek ,Dygasinski“ jest przypadkiem tym ciekawszym, ze wyrasta on
przeciez z pozycji wlasciwych pisarzom pokolenia pozytywistycznego, do kté-
rego nalezal nie tylko wiekiem, ale rowniez wyznawang ideologia. Tymczasem,
nie wyzyskujgc tych mozliwosci, ktére stworzyly u tamtych pisarzy warunki
rozwoju twdrczosci o gilebokich atrybutach realizmu krytycznego, Dygasinski
kojarzy sie z secesjg ideowo-artystyczng grupy Wedrowca, nie wnoszac
i tam takich norm $wiatopogladowych i poznawczych, ktére bylyby zgodne
z postawg krytyki rzeczywistosci uksztaltowanej przez kapitalizm, krytyki

- czastkowej wprawdzie i mglistej, ale skierowanej przeciw zwyrodnieniom
burzuazyjnej kultury. Wlasciwie pozostaje ciggle sprawa otwarta, co decydo-
walo o faktycznym zblizeniu Dygasiniskiego do takich pisarzy, jak Sygietynski

K. Wyka. Pamigtnik Literacki, XLII, 1951, z. 3—4, s. 1140.
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i Witkiewicz, i jaka rzeczywisScie role odegral nasz pisarz w ksztaltowaniu sie
ideologii Wedrowca. Nie wyjasnit tego i Jan Zygmunt Jakubowski w swych
studiach Z dziejéw naturalizmu w Polsce.

Jan Nowakowski

Lech Budrecki, WLADYSEAW REYMONT. Zarys monograficzny.
(Warszawa) 1953. Spoldzielnia Wydawnicza Czytelnik, s. 197, 3 nlb.

Gdy na Zjezdzie Polonistycznym w r. 1950 Kazimierz Wyka podsumowywat
plon badan nad literatura przetomu XIX i pierwszej pol. XX w., obok Zerom-
skiego, Wyspianskiego i Kasprowicza wymienial Reymonta jako pisarza, kto-
rym historiografia burzuazyjna gorliwie sie zajela. Znaczylo to po prostu,
ze przed kazdym, kto zechce podjgé¢ zadanie marksistowskiej oceny twoérczo-
§ci autora Chiopdéw, stoi trud zwielokrotniony konieczno$cia rozprawienia sie
z legenda, jakg wokol tej tworczosei zbudowano.

Jako jeden z najgorliwszych propagatorow tej legendy wystepowal Adam
Grzymata-Siedlecki, w swym entuzjastycznym wstepie do dziet Reymonta! —
zreszta nie tylko tu — mianujacy pisarza epikiem ,swoistego kodeksu zagrody
trwajgcego niezmiennie od Piasta i Rzepichy*?2, gloryfikatorem krzepy i jur-
nosci kutackiej jako fundamentu bytu narodowego. Ten endecki mit chiopo-
manstwa, podchwycony przez innych krytykow, stat sie Zrodiem wielu publi-
kacji w czasopismach i kilku popularnych ksigzek, jak Bukowskiego 3, Debic-
kiego ¢ czy Falkowskiego’ Ocena dorobku Reymonta podjeta przez Krzyza-
nowskiego® — co prawda z zupelie odmiennych pozycji — tez nie moze
stanowié¢ trwaltego oparcia dla wspotczesnego historyka literatury. Jakkolwiek
bowiem przemiany formalne zostaly tu odnotowane stusznie i wnikliwie, to
rozwo6j Reymonta, zamkniety w formule od ,reportazu do legendy‘, nie znalazt
zadnych wyjasnien poza wiaSciwosciami twoérczej osobowosci pisarza.

W powojennym dziesiecioleciu pierwszym badaczem, ktéry przystapil do
rewizji sgdéw o Reymoncie, byl Leonard Sobierajski, autor cyklu artykuléow
drukowanych we Wsi?.

O pelng ocene twoérczos$ci pisarza pokusit sie jednak dopiero Lech Bu-
drecki w ksigzce wydanej pod koniec roku 1953. Nalezy ona na pewno do tych
ksigzek, na ktore sie czekalo, i ze wzgledu na swoéj raczej popularny charakter

1'"A.Grzymala-Siedlecki: Przedmowa do wyd.: W. S. Reymont,
Pisma. T. 1. Warszawa 1921, s. 1—82.

2 Tamze, s. 32.

3 K. Bukowski, Wiadystaw St. Reymont. Prdéba charakterystyki.
Lwéw — Warszawa — Krakow 1927,

47 Debicki, Wi St. Reymont — laureat Nobla. Warszawa 1925.

57 Falkowski, Wladystaw Reymont. Czlowiek i twébrezos¢. Po-
znan 1929.

8J. Krzyzanowski, Wladystaw Reymont. Twoérca i dzielo. Lwow
1937.

7 Sg to artykuly: O dzisiejszq recepcje ,Chlopéw* Reymonta (Wies, VI,
1949, nr 44), Reymont w kregu wychowawcéw (tamze, nr 45), Lipce Reymon-
towskie (tamze, nr 46), A jednak bronie ,Chiopéw* Reymonta (tamze,
nr 47), Reymont na progu pisarstwa (tamze, VII, 1950, nr 50), Komu Reymont
zowierzyt (tamze, VIII, 1951, nr 4), Pisarz i $rodowisko (tamze, nr 8).



