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i Witkiewicz, i jaka rzeczywisScie role odegral nasz pisarz w ksztaltowaniu sie
ideologii Wedrowca. Nie wyjasnit tego i Jan Zygmunt Jakubowski w swych
studiach Z dziejéw naturalizmu w Polsce.

Jan Nowakowski

Lech Budrecki, WLADYSEAW REYMONT. Zarys monograficzny.
(Warszawa) 1953. Spoldzielnia Wydawnicza Czytelnik, s. 197, 3 nlb.

Gdy na Zjezdzie Polonistycznym w r. 1950 Kazimierz Wyka podsumowywat
plon badan nad literatura przetomu XIX i pierwszej pol. XX w., obok Zerom-
skiego, Wyspianskiego i Kasprowicza wymienial Reymonta jako pisarza, kto-
rym historiografia burzuazyjna gorliwie sie zajela. Znaczylo to po prostu,
ze przed kazdym, kto zechce podjgé¢ zadanie marksistowskiej oceny twoérczo-
§ci autora Chiopdéw, stoi trud zwielokrotniony konieczno$cia rozprawienia sie
z legenda, jakg wokol tej tworczosei zbudowano.

Jako jeden z najgorliwszych propagatorow tej legendy wystepowal Adam
Grzymata-Siedlecki, w swym entuzjastycznym wstepie do dziet Reymonta! —
zreszta nie tylko tu — mianujacy pisarza epikiem ,swoistego kodeksu zagrody
trwajgcego niezmiennie od Piasta i Rzepichy*?2, gloryfikatorem krzepy i jur-
nosci kutackiej jako fundamentu bytu narodowego. Ten endecki mit chiopo-
manstwa, podchwycony przez innych krytykow, stat sie Zrodiem wielu publi-
kacji w czasopismach i kilku popularnych ksigzek, jak Bukowskiego 3, Debic-
kiego ¢ czy Falkowskiego’ Ocena dorobku Reymonta podjeta przez Krzyza-
nowskiego® — co prawda z zupelie odmiennych pozycji — tez nie moze
stanowié¢ trwaltego oparcia dla wspotczesnego historyka literatury. Jakkolwiek
bowiem przemiany formalne zostaly tu odnotowane stusznie i wnikliwie, to
rozwo6j Reymonta, zamkniety w formule od ,reportazu do legendy‘, nie znalazt
zadnych wyjasnien poza wiaSciwosciami twoérczej osobowosci pisarza.

W powojennym dziesiecioleciu pierwszym badaczem, ktéry przystapil do
rewizji sgdéw o Reymoncie, byl Leonard Sobierajski, autor cyklu artykuléow
drukowanych we Wsi?.

O pelng ocene twoérczos$ci pisarza pokusit sie jednak dopiero Lech Bu-
drecki w ksigzce wydanej pod koniec roku 1953. Nalezy ona na pewno do tych
ksigzek, na ktore sie czekalo, i ze wzgledu na swoéj raczej popularny charakter

1'"A.Grzymala-Siedlecki: Przedmowa do wyd.: W. S. Reymont,
Pisma. T. 1. Warszawa 1921, s. 1—82.

2 Tamze, s. 32.

3 K. Bukowski, Wiadystaw St. Reymont. Prdéba charakterystyki.
Lwéw — Warszawa — Krakow 1927,

47 Debicki, Wi St. Reymont — laureat Nobla. Warszawa 1925.

57 Falkowski, Wladystaw Reymont. Czlowiek i twébrezos¢. Po-
znan 1929.

8J. Krzyzanowski, Wladystaw Reymont. Twoérca i dzielo. Lwow
1937.

7 Sg to artykuly: O dzisiejszq recepcje ,Chlopéw* Reymonta (Wies, VI,
1949, nr 44), Reymont w kregu wychowawcéw (tamze, nr 45), Lipce Reymon-
towskie (tamze, nr 46), A jednak bronie ,Chiopéw* Reymonta (tamze,
nr 47), Reymont na progu pisarstwa (tamze, VII, 1950, nr 50), Komu Reymont
zowierzyt (tamze, VIII, 1951, nr 4), Pisarz i $rodowisko (tamze, nr 8).



RECENZJE 343

moze liczy¢ na szeroki krag odbiorcow. Tym wieksza jest odpowiedzialnosé
autora.

Budrecki opatrzyt swoja ksigzke podtytulem ,zarys monograficzny*, za-
strzegajac sobie tym samym prawo do omawiania tylko problemdéw wybra-
nych. Wséréd nich jako zagadnienie centralne — niewatpliwie stusznie —
postawil ukazanie i prze$ledzenie drogi rozwoju realizmu Reymonta. Na tej
drodze Budrecki pierwszy etap osiggngl: zdemaskowal! mit o ,pisarzu chlop-
skim*, ktorego ,talent ratuje honor spolteczenstwa konca XIX w.“ pokazu-
jac, ze ,,pod warstwg zrozumiatego zniechecenia w zylach narodu tetnilo jurne
zycie“8, wykazujgc falsz w przyholubianiu pisarza do obozu endecji.

Nie znaczy to jednak, aby go tam nigdy nie bylo. I tu rysuje sie problem
istotny, problem Zrédet ideologicznych tworczo$ci Reymonta. Sposéb rozwia-
zania tego zagadnienia przez Budreckiego budzi jednak szereg watpliwosci.
Najwazniejsza z nich to niepokojgce pytanie, czy krytyk zdolal ukazaé realizm
Reymonta, rozpatrujgc jego tworczos$¢ stale i wylgcznie na tle uwsteczniajgcej
sig ideologii poiskiej burzuazji na przetomie XIX i XX w. — z tym, ze rozwdj
ideowy pisarza pokrywa sie bez reszty z ideologig klasy, ukazany zreszty
bardzo schematycznie i ogoéinikowo, przede wszystkim wobec zupelnego po-
minigcia biografii. ,,Coraz pelniejsze zaspakajanie zgdan stawianych artystom
przez te klase, z ktérg sie pisarz zwigzal“ (s. 145) jest zresztg z géry fatali-
stycznie, wedlug Budreckiego, przesadzone. ,,Pytanie, dlaczego Reymont trafil
na koniec do Ligi Narodowej, od razu moze zyska¢ odpowiedz: Artysta [...]
stajagc w obliczu rewolucyjnych dazen Kklasy robotniczej, musial [?] wybraé
bardzo skrajne ugrupowanie obroncow »$§wietej wlasnosSci«* (s. 141). W ten
spos6b dwoistos¢ tworczosci Reymonta, jej wewnetrzne sprzeczno$ci, zwycie-
stwa i kleski realizmu w walce z tendencjami antyrealistycznymi zostaly uka-
zane wyigcznie jako nastepstwo momentdéw silniejszej i slabszej presji wywie-
ranej na pisarza przez burzuazje, po r. 1905 juz tak dotkliwej, ze wszelkie
-opory wewnetrzne“ (?; s. 145) Reymonta milkna. I tak calg problematyke
monografii wyczerpuje wilasciwie zagadnienie: Reymont i polityczna droga
burzuazji polskiej.

Nie ukazal natomiast Budrecki Reymonta na tle epoki literackiej, nie
scharakteryzowal tego etapu w rozwoju realizmu krytycznego, ktory rozpo-
czeli Konopnicka i Zeromski, Orkan i Reymont, nie zarysowal ostrej walki
z narastajgcymi tendencjami antyrealistycznymi, walki, ktéra wyznaczata
ewolucje realizmu krytycznego na przetomie XIX i XX wieku. Préob ustalenia
tradycji, z jakich wyrasta twérczo§¢ Reymonta, Budrecki rowniez nie podjal;
jej stosunek do wielkich realistéw krytycznych — Prusa, Orzeszkowej — nie
zostat w oglle ustalony. Natomiast miejsce autora Chlopéw wéréd wspélcze-
snych mu pisarzy wyznaczal Budrecki wedlug nader niewystarczajacego kryte-
rium, ktérym jest schemat tematyczny utwordw.

Zasygnalizowane tu nieporozumienia metodologiczne tkwia swymi korze-
niami w przeoczeniu kardynalnego problemu: Budrecki zdaje sie¢ zapominag,
ze bodicem tworczym pisarstwa kazdego prawdziwego artysty jest przede
wszystkim jego wiedza o spolecznym zyciu ludzi, a nie program polityczny.
A wiedza Reymonta byla rozlegta i bogata. Droga syna organisty z rodzinnego

8 A, Grzymata-Siedlecki, op. cit., s. 67.
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domu poprzez terminowanie w krawieckim zakladzie mistrza Jakimowicza,
wiloczege bezdomnego aktorzyny prowincjonalnego, nowicjat ojcéw paulinéw,
nedze krosnowskiej i innych posad na kolei, gorzkie do$§wiadczenia w redak-
cjach warszawskich — zamknela w sobie szerokg i ostra obserwacje bogac-
twa wydarzen, réznorodno$§é spotykanych ludzi, ludzi réznych warstw spo-
tecznych i klas, rozmaitych usposobienn i zamilowan. Tworzac Komediantke
i Fermenty, Ziemie obiecanq i Chlopow, dajgc w milodziehczych nowelach
przejmujace obrazki z zycia wsi, czerpal Reymont z tych bogatych materialéw.
Sita przezytych doswiadczen byla tu czesto mocniejsza niz aktualne poglady
polityczne pisarza, ktére — wprowadzajgc sprzecznos$ci do kreglonego obrazu
rzeczywistoéci — nie zawsze jednak rugowaly jego realizm. I tak w Ziemi
obiecanej wymierzal Reymont atak w indyferentyzm moralny wlascicieli
fabryk t6dzkich, w ich metody bogacenia sie szybko i sprawnie, bez skrupu-
16w, winigc zresztg przede wszystkim Maksow Bauméw i Morycow Weltow ~-
jednak obraz zycia rosngcego miasta kapitalistycznego przerasta pozytywny
program postejpowania, ktory moégiby autor przedstawié¢ 16dzkim grynderom.

Obraz ten przynosi — co prawda, niepelne i niekonsekwentne — oskarzenie
ustroju krzywdy spotecznej i wyzysku.
Przystepujac do analizy twoérczosei Reymonta — od nowel mlodzien-

czych poprzez takie osiggniecia realizmu krytycznego, jak Ziemia obiecana
i Chtopi, do paszkwilanckiej ,,basni“ o rewolucji proletariackiej opowiedzianej
w Buncie — formuluje Budrecki szereg stusznych sgdow ogélnych. Wyznacza
przede wszystkim prawidlowo zasadnicza cezure w dorobku Reymonta, ktérg
stanowi rewolucja 1905 r., dzielac omawiang twoérczo$é na okres ksztaltowania
sie realizmu i okres rezygnacji pisarza ze swych najcenniejszych osiggnigé,
okres odchodzenia od realizmu. W ten sposéb — znajdujac wyjasnienie dla
wewnetrznego rozdwojenia Chlopéw — moze badacz traktowaé¢ dzieto jako
szczytowy moment rozwoju Reymontowskiego realizmu, nie upatrujac prze-
ciez wartosci dzieta tam, gdzie ja widzial Grzymata-Siedlecki. Pytanie tylko
czy rzeczywisScie w tej bogatej powiesci o zyciu mieszkancéw Lipiec chodzi jedy-
nie o ,zgodne z obiektywnym stanem rzeczy rozpoznanie kulackiego wyzysku,
rozpaczliwej nedzy wiejskiego proletariatu, pauperyzacji i proletaryzacji bied-
niaka“ (s. 123). Czy realizmu nie nalezy upatrywaé¢ réwniez w szerokiej pano-
_ramie zycia wsi, w réznorodnosci ludzkich typéw, bogactwie obyczaju i kraj-
obrazow?

Postepowanie badawcze Budreckiego zmierza jednak prawie wylacznie do
odnotowania odpowiedzi na pytanie, czy autor dostrzega konflikty polityczne
epoki. OdpowiedZ nie docenia skomplikowania, jakie niesie ukazanie tych
konfliktow w artystycznym obrazie ludzkiego zycia. Stad wyrasta szereg
szczegolowych interpretacji, ktore budzi¢ musza zasadnicze watpliwo$ci. Jedna
z nich dotyczy hierarchii, jakg Budrecki wyznacza poszczegélnym utworom
w procesie ksztaltowania sie realizmu Reymonta. Chodzi mianowicie o to,
ze nowela Pracy! ceniona jest wyzej niz Tomek Baran, ze Z pamietnika
wydaje sie Budreckiemu kontynuacja Ziemi obiecanej, ze wreszcie w zakon-
czeniu Ziemi obiecanej widzi on rzetelne osiggniecia realizmu krytycznego,
a w milodzienczej noweli Suka — obcigzenia naturalistyczne, poniewaz autor
nie ukazal w niej walki proletariatu wiejskiego.
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Te wszystkie watpliwoéci dotyczg przede wszystkim problemu naturalizmu.
Termin ,naturalizm* rezerwuje Budrecki tylko dla takich utworéw, w ktérych
autor obcigzalby bohateré6w prawem dziedziczenia albo zwyrodnieniem psy-
chicznym, w ktorych stosowalby ,,metody zoologii do rozwigzywania zagadnieh
spotecznych® (s. 10). Gdy za§ Reymont ukaze ekonomiczne uwarunkowanie
postepowania ludzkiego, Budrecki skionny jest dojrze¢ w tym zaraz realistycz-
na, typowa konstrukcje losu bohatera. Ograniczajac analize bohateréw powie-
Sciowych gtéwnie do szukania tych uwarunkowan, czyni jg zbyt uboga i sche-
matyczng. I dlatego wyzej szacuje Smieré niz Tomkae Barana, poniewaz pierw-
sza nowela rzeczywiscie pokazuje wylacznie upodlenie, do jakiego doprowa-
dzi¢ moze kapitalizm; w drugiej natomiast Budrecki przecenia epizod solidar-
nej pomocy gromady chlopskiej, zupelnie pomija gteboko realistyczng charakte~
rystyke Tomka, w ktérym najgorsza nedza nie zabila ludzkich uczué. Nie do-
strzega humanistycznej wiary Reymonta w czlowieka, nie dostrzega tez ludo-
wego przekonania o koniecznosci przebudowy niesprawiedliwego §wiata, prze-
konania zawartego w prymitywnej filozofii zebraczki Jagustynki. Nie dostrze-
ga dlatego, ze to juz nie byl ,zespo6l dyrektyw postepowania uformowanych
przez kapitalizm* (s. 71). Natomiast bez reszty uformowany przez kapitalizm
jest, wediug niego, los bohatera opowiadania Pracy! Budrecki rozgrzesza tu
zabojstwo chorego przyjaciela, zabdjstwo wyrastajace z ,nienawiSci do tych,
ktorym nie grozi bezrobocie“ (s. 18; chodzi o zdobycie po zamordowanym po-
sady na kolei)."Co wigcej, w takim przeprowadzeniu akcji widzi ,,akt oskarze-
nia przeciwko konsekwencjom spolecznym monopolizacji kapitalu, przeciwko
skutkom zakladania karteli i mnozenia sie syndykatow* (s. 18).

Nie jest to juz kwestia niezrecznej interpretacji jednej z mlodzienczych
nowel, z ktérej Budrecki chcial odczytaé historie imperializmu jak z podrecz-
nika ekonomii. Chodzi o typowy dla Budreckiego biad: przyktadajac bowiem
do utworéw wulgarnie socjologiczne schematy, walor realizmu przyznaje w re-
zultacie tym utworom, w ktérych wtasnie realistyczne widzenie §wiata sie
zalamuje. Socjologicznej koncepcji losu bohatera, pozwalajacej Reymontowi
przypadkowe wydarzenie podnie$¢ do rangi symbolu fatalistycznej bezna-
dziejnosci Zycia w spoleczenstwie kapitalistycznym — zZycia, ktérego czlowiek
nie moze nigdy zmieni¢, ktore toczy sie wbrew jego woli i dziataniu i w ktérym
jedynym sposobem wyzwolenia sie od krzywdy i ucisku moze byé samobédi-
stwo — przyznal Budrecki walor realizmu. Nie dostrzegl, ze takie widzenie
rzeczywistoSci, jakkolwiek nie wyrasta z biologicznej koncepcji losu ludzkiego,
jest kapitulacjg realisty na rzecz nietypowego, naturalistycznego obrazu §wiata.
W ten sposéb pomylki Reymonta stajg sie udzialem interpretatora.

Jeszcze jaskrawiej wystapilo to przy ocenie Ziemi obiecanej. Zakonczenie
tej bogatej, realistycznej powiesci — nie wolnej zreszta od wewnetrznych
peknieé — sprzeczne z wymowsg calego utworu, uznal! Budrecki za wysokie
osiggniecie realizmu pisarza. Przyczyne zatamania si¢ Karola Borowieckiego,
zalamania nieprawdopodobnego i realistycznie nieumotywowanego, chciat zna-
lez¢ autor monografii w ustroju wyzysku, twierdzgc, ze kapitalizm, unie-
mozliwiajgc fabrykantom szczeScie, zacheca ich do filantropijnej mitosci bliz-
niego. I tu jednak gromadzg si¢ w interpretacjach Budreckiego sprzecznosci.
Raz bowiem, jak to juz bylo sygnalizowane, odstepstwa naturalistyczne ,,doce-
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nia“ on jako realizm, kiedy indziej skrzywienia naturalistyczne wytyka juz
tam, gdzie pisarz nie dostrzega rewolucyjnej roli proletariatu. ,,Tworzgc obraz
Lodzi robotniczej [..] pisarz, ulegajacy naciskowi ideologicznemu burzuazji,
musial postuzyé¢ sie poetyka naturalistyczng. Ukazaé w prawdziwym Swietle
walke klasy robotniczej znaczylo bowiem opowiedzie¢ sie po stronie rewolucji
proletariackiej i uznaé znaczenie SDKPiL, stang¢ u boku Juliana Marchlew-
sl{iego i Rozy Luksemburg [..]. Biad w interpretacji polozenia proletariatu
stanowi wiec konsekwencje tego, ze autor Ziemi obiecanej nie byl pisarzem
rewolucyinym, ze krytykowal burzuazyjne spoleczenstwo z pozycji tej klasy,
ktéra byla w nim hegemonem* (s. 84). Przyznawanie pelni realizmu krytycz-
nego wylacznie tym utworom, w ktérych autor, dostrzegajgc centralny kon-
flikt epoki: proletariat-burzuazja, docenilby zarazem w klasie robotniczej pozy-
tywnego bohatera historii, jest zasadniczym nieporozumieniem. Takiej ksigzki
Reymont nie napisal, takiej ksiazki nie napisal na przelomie XIX i XX w. ani
Orkan, ani Zeromski. I nie jest to wystarczajacy argument dla oskarzenia ich
o naturalizm. Tkwi tu zresztg jeszcze jedno nieporozumienie: jest nim szuka-
nie stalych, bezposrednich zwigzkéw przyczynowych realizmu krytycznego
z rewolucyjna, socjalistyczna ideologig.

Analizy zawarte w monografii sg zresztg czesto sprzeczne z odnotowanymi
powyzej sadami, bowiem i Komediantce, i Ziemi obiecanej, i Chtopom przy-
znaje Budrecki range realizmu krytycznego. Niestety, analizy te stuza przede
wszystkim do wykrycia tez politycznych Reymonta. Budreckiego nie tyle
interesuje utwoér literacki, ile zaciekawia temat; nie umie on zinterpretowaé
obrazu artystycznego, dostrzega najcze$ciej tylko jego schemat. JeSli za$s
zajmuje sie juz badaniem form artystycznych, w jakich pisarz przekazal swojag
wiedze o $Swiecie — konstrukcjg dziela, stylem, wlasciwosciami opisu, reali-
stycznym warsztatem pisarza — to nazbyt czesto konkretng analize zastepuje
ogb6lnikowy formulag. Opisy Lodzi w Ziemi obiecanej uwaza za naturalistyczne
tylko dlatego, Ze dobywaja one na jaw hrzydote fabrycznego miasta. W Chlo-
pach poréwnanie duszy chilopskiej do ,dnia wio$nianego*, a spojrzen do
srodnego okwiatu jabtonkowego* — ,,0znacza — wedlug Budreckiego — sklon-
no$¢ do traktowania mieszkanca wsi jako elementu pejzazu, jako czeSci skla-
dowej przyrody, zdradza ukryta za tym chwytem biologiczng koncepcje czto-
wieka®“ (s. 135). Kiedy indziej opisy przyrody, w ktorych dostrzega wazrost
metafory i czeste uzycie ,przymiotnikéw $wiadczacych o’ autorskiej ocenie
rzeczy przedstawionych* (s. 137), interpretuje nastepujgco: ,,Reymont [..] za-
miast zapisu zjawisk podaje swoje wyobrazenia o nich. Takie stanowisko jest
dowodem aprobaty naczelnych tez idealizmu subiektywnego, wedle ktoérego
opis faktéw niezaleznych od podmiotu postrzegajacego zastepowaé nalezy
rejestracja przezy¢“ (s. 137). Solidaryzowanie sie Reymonta w Fermentach
z dramaturgiem Glogowskim, surowo osadzajgcym Janke Oriowska za zerwa-
nie z teatrem dla mariazu z bogatym dorobkiewiczem i za wegetacje w atmosfe-
rze dulszczyzny, wystarcza Budreckiemu w zupeino$ci do posgdzenia pisarza
o estetyzm, ktéry ,polega na przyznaniu najwyzszego znaczenia twoérczoSci ar-
tystycznej i na nienawisci do filistra® (s. 59).

Wiklajac sie wsrdd nieporozumien metodologicznych, nie mogl autor mo-
nografii ukaza¢ dynamiki rozwoju prozy Reymonta. Zamykajgc biografie
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autora Chlopéw w socjologicznym schemacie pisarza fatalistycznie zwigzanego
z burzuazja, nie umiat trafnie ukazaé realistycznych wartosci pisarstwa Rey-
monta. Stale natomiast przyréwnywanie realistycznych osiggnie¢ Reymonta
do jego aktualnej ideologii politycznej i, co za tym idzie, wyznaczanie ,,miejsc*,
w ktorych realizm wystepuje, a ,w ktérych przestaje on obowigzywac
(s. 53) — okazalo sie zabiegiem mato przydatnym i dla interpretacji bezptod-
nym. Wbrew bowiem stwierdzeniom ogoélnym okres dorastania Reymonta do
realizmu Chlopéw zostal ukazany w monografii jako nastepujace po sobie mo-
menty odstepstw od realistycznej metody tworzenia, okres za$ po r. 1905, znéw
wbrew sformulowaniom ogélnym, zostal potraktowany jednolicie jako odej-
Scie Reymonta od realizmu. Sprzeczno$ci tego procesu — zarysowujgce sie
wyraznie choéby w realistycznych nowelach z r. 1918, w ktérych pisarz po-
trafit zamkngé przejmujgcy protest przeciwko imperialistycznej wojnie —
zostaly przez badacza zupeinie zniwelowane.

Tak wiec doceniajgc trud Budreckiego i ambicje jego zamiardéw, z jego
oceng twérczosci Reymonta zgodzi¢ sie nie mozna. Jest zbyt uboga i czesto
mylaca. Autor Ziemi obiecanej i Chiopéw czeka na marksistowska monografie.

Zofia Szczygielska



