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Rada Naukowa uznajac spolteczny walor pracy nad podrecznikiem stwier-
dzila, ze nalezy zrewidowa¢ plan katedr tak, aby cala, stosunkowo szczupla
kadre polomstycznq mozna bylo do tej pracy zmobilizowaé.

Przedstawione Radzie Naukowej propozycje dotyczace opracowania tema-
t6w pomocniczych, niezbednych w toku prac przygotowawczych nad podrecz-
nikiem, powinny stuzy¢ za podstawe do przeprowadzenia koniecznych zmian
w planie katedr. Powinny tez jednoczes$nie by¢ punktem wyjscia przy usta-
laniu tematéw prac kandydackich, a nawet magisterskich, oraz poméc przy
skupieniu woké6t tych zadan polonistéw nie zwiazanych z IBL i z uniwersy-
tetami. g ¥

Plan dzialania musi przewidzie¢ duza swobode dla kierownikéw grup
opracowujgcych okre$lone zagadnienie, tak aby mogli oni sami zwerbowaé
sobie wspoélpracownikéw i jak najszybciej rozdzieli¢ tematy.

Dyskusja nad planem katedr uniwersyteckich w oparciu o zasade, ze plan
ten musi by¢ dostosowany do potrzeb podrecznika, doprowadzita takze do wnio-
skéw organizacyjnych. Nowa redakcja planu, po przeanalizowaniu stanu obec-
nego, uwzglednieniu uwag sformulowanych w toku posiedzenia Rady Nauko-
wej (usuniecie dubletéw, wprowadzenie prac z zakresu literatury wspélczesnej
i dwudziestolecia, wzbogacenie planu o tematyke teoretyczng), uznaniu intere-
s6w prac juz zaawansowanych — powinna byé opracowana i ostatecznie za-
twierdzona w drugiej polowie lutego 1955 roku?2 Ostateczng redakecje planu
musi poprzedzi¢ dyskusja nad pierwszymi tezami podrecznika.

W dalszym ciggu posiedzenia powzieto decyzje o otwarciu czterech prze-
wodow kandydackich, zatwierdzono referentéw ukonczonych juz prac kan-
dydackich oraz wyznaczono promotoréw nowym aspirantom IBL.

Irena Kucharska

»REAKCJA MESJANISTYCZNA I KATOLICKA W POLSCE POL. XIX W.“

DYSKUSJA NA TEMAT ARTYKULU PROF. TADEUSZA KRONSKIEGO

Dnia 8 listopada 1954 w ramach pracy Sekcji Historii i Historii Filozofii
Komisji Naukowej Obchodu Roku Mickiewicza odbyla sie w Polskiej Akademii
Nauk dyskusja nad artykutem prof. Tadeusza Kronskiego pt. Reakcja mesja-
nistyczna i katolicka w Polsce potowy XIX wieku!. W zebraniu wzieli udzial
przedstawiciele wszystkich dyscyplin zainteresowanych w realizacji planu ba-
dan Komisji.

Artykut prof. Kronskiego stanowi cze$S¢ wiekszej pracy o tzw. polskiej
»filozo{ii narodowej“. Zagajajac dyskusje autor wyeksponowal szereg zagad-
nien, ktore, jego zdaniem, nie doéé¢ jasno wystapily w artykule, a ktore do-
magaja sie szczegdlnej uwagi.

2 Projektowana na posiedzeniu Rady Naukowej konferencja kierownikow
katedr polonistycznych odbyla sie 16 grudnia 1954. Na konferencji tej zaapro-
bowano w calej rozciggtosci postulaty Rady Naukowej dotyczace Scistego zespo-
lenia poczynan badawczych katedr z pracami nad podrecznikiem. W kon-
sekwencji takiego rozumienia planu katedr przyjeto proponowane w wyniku
obrad Rady Naukowej zmiany niektérych tematéw, zmierzajgce do podporzad-
kowania ich potrzebom podrecznika, oraz uznano za stuszne, aby nad tematami
zwigzanymi naj$cislej z kierunkiem poszukiwan naukowych Igeczacych sie
z pracami nad podrecznikiem — bezpos$rednig opieke objat IBL.

* MyS$l Filozoficzna, 1954, nr 3.
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Sprawg centralng, wedlug prof. Kronskiego, jest proces ksztaltowania sie
narodu — $§cisle zwigzany nie tylko z wieloma zagadnieniami spolecznymi
okresu, ale tkwigcy tez u podstaw rozwoju pradoéw filozoficznych tego czasu.
Nawigzujac do tez swego artykulu prof. Kronski zastanawial sie, czy nacjona-
lizm mesjanistyczny byt nacjonalizmem typu burzuazyjnego czy nie, a je$li
nie burzuazyjnego, to jakiego. Jego zdaniem byl to nacjonalizm feudalny, po-
dobny do nacjonalizmu niemieckiego z pierwszej pol. XIX w., nacjonalizm,
ktéry w miare zaostrzania sie walk spotecznych i politycznych po powstaniu
listopadowym — ulega coraz dalej idacemu uwstecznieniu, az do zupelnego
oderwania sprawy spolecznej od sprawy narodowej.

Jakaz wiec byla koncepcja narodu w ujeciu mesjanistycznym? To drugie,
bardzo istotne pytanie. .

Obhoz demokratyczny, akcentujgc znaczenie walki o przemiany spoleczne,
nie rezygnowal jednak nigdy ze spraw narodowych (Kamienski, Dembowski),
mesjanisci natomiast (poza Libeltem) pojecia narodu nie wigzali z ludem. Ich
zdaniem bowiem nardd reprezentuje jaka$ my$l boza, spelnia postannictwo,
do ktorego jest wyznaczony przez Boga, i swojg role dziejowa — poprzez
swoich wybitnych przedstawicieli. Lud natomiast to tylko ,materia“, bierna
masa, z ktérej dopiero my$l boza czyni naréd. Nawet jesli niektérzy mesja-
ni¢ci uwazali, ze nardd to wlasnie lud (Libelt), to rozumieli oni lud nie jako
kategorie spoteczng, ale jako pojecie reprezentujgce pewne tre$ci moralne,
przeciwstawne racjonalistycznej mysli, utrwalajace wierzenia religijne i tra-
dycje narodowe, rozumiane zresztg statycznie.

Obie koncepcje ludu — i ta pierwsza: lud jest bierna masa bez steru, i ta
druga: duch narodowy moze przejawiaé sie tylko w ludzie nie skazonym cywi-
lizacja — odcinaly, zdaniem prof. Kronskiego, jednakowo mesjanizm od racjo-
nalizmu, stuzyly petryfikacji istniejgcej sytuacji spotecznej, prowadzily do
antyrewolucyjnego stanowiska, do uprawiania demagogii narodowej, nie ma-
jacej nic wspolnego z patriotyzmem.

Przypominajac spory toczone miedzy mesjanistami a katolikami prof.
KRronski postawil pytanie: czy rozumienie pojecia narodu u katolikéw odbie-
galo powaznie od koncepcji mesjanistow, i stwierdzit, ze koncepcje te w zasa-
dzie sie nie réznily, jakkolwiek odmienne byly ich genealogie. Katolicy na-
wiazywali do teorii de Maistre’a, ktory twierdzit, ze nie zna, co to sg ludy,
a zna lylko narodowosci (powtdrzyt to Rzewuski), a mesjanisci nawigzywali
do milodego Hegla, przetwarzajgc jednak jego teze: ,kazdy nardd jest ko-
nieczny‘ — teze rozwijajaca mys$l o narodzie-panstwie w pojecie narodu opie-
rajacego sie nie na bycie panstwowym, ale na podaniach i wierzeniach, na
tradycjach historycznych, a przede wszystkim na religii katolickiej jako istot-
nym fundamencie.

Oba obozy spelnialy te samg role spoleczng i prowadzily walke z racjo-
.nalizmem, odrywaly problematyke narodu od problematyki postepu spot:cz-
nego. Réznily sie jednak w kwestii niezalezno$ci panstwowej. Mesjani§ci nie
rezygnowali z niepodleglosci, katolicy rezygnowali z niej — za cene unik-
niecia rewolucji.

Wedlug prof. Kronskiego, w latach czterdziestych dojrzewajg dwie kon-
cepcje narodu: demokratyczna i feudalno-burzuazyjna, majgce tylko formal-
nie podobny jezyk. Precyzyjna analiza obu koncepcji prowadzi do zrodet

23*
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patriotyzmu ludowego z jednej strony, a z drugiej — nawet do podstaw
faszystowskiego nacjonalizmu.

Dyskusja, jaka rozwinela sie po zagajeniu prof. Kronskiego, nie ograni-
czyla sie do zagadnienh przez niego wysunietych, Prof. Jézef Dutkiewicz i prof.
Stefan Kieniewicz w przemowieniach swoich postulowali powigzanie rozwazan
na temat polskiego mesjanizmu z caloksztaltem stosunkéw europejskich. Prof,
Dutkiewicz wskazal na konieczno$é poréwnania mesjanizmu polskiego z me-
sjanizmem wtoskim, uwzglednienia stosunku katolicyzmu do panslawizmu,
i mesjanizmu do innych pradéw stowianofilskich, wreszcie zbadania zaleznoSci
ideologicznych miedzy mesjanizmem a postepowym ruchem chrzescijanskim
reprezentowanym przez lewe skrzydlo katolikéw (Lamennais) we Francji.

Prof. Kieniewicz podnidost dwie kwestie. Pierwsza — to sprawa periody-
zacji w pracy prof. Kronskiego, ktéra pomija szczegblne, przelomowe znacze-
nie lat 1846—1848 i przedstawia rozwdj mesjanizmu i katolicyzmu z ogélnym
akcentem na lata czterdzieste. Druga — to traktowanie katolicyzmu jako
sprawy specyficznie polskiej, gdy tymezasem jest to problem europejski i tylko
na tle miedzynarodowym powinien byé badany. Wedlug prof. Kieniewicza
w katolicyzmie lat trzydziestych — czterdziestych ubieglego wieku widoczne
sg w Europie dwa nurty: pierwszy — oficjalny, ktéremu patronuje Grze-
gorz XVI, legitymistyczny w swojej dokirynie, a konserwatywny w praktyce;
drugi — liberalny, ktéry w praktyce stara sie dotrzymaé¢ kroku biezgcym wy-
padkom i pradom epoki i kontrolowaé¢ wypadki przygotowujace rewolucje.
Oté7z w warunkach polskich, funkcje katolicvzmu liberalnego speinil, wedilug
prof. Kieniewicza, mesjanizm. Lata 1846—1848 to punkt zwrotny w dziejach
katolicyzmu w calej Europie. Katolicyzm liberalny wszedzie wycofuje sie na
pozycje konserwatywne. W Polsce po r. 1848 mesjanizm takze przestaje odgry-
waé wiekszg role, natomiast wzrasta wplyw katolicyzmu oficjalnego. Katoli-
cyzm w Polsce do r. 1848 to tylko przedstawiciele magnaterii kresowej, nawet
nie ogoélnopolskiej, to zadna sila spoleczna, ale po r. 1848 obserwujemy wy-
razny przelom w dziejach katolicyzmu polskiego, jego wielkie odrodzenie.
Podobnie jak na Zachodzie burzuazja przechodzi do ofensywy, ratujac sie
przed rewolucjg, tak samo w Polsce, w pokoleniu, w ktérym ojcowie byli
masonami, synowie stajg sie dzialaczami katolickimi. Obserwujemy nagte
przejscie na pozycje, ktére w r. 1863 okaza sie stopniowo pozycjami wyraznie
przeciwniepodleglo$ciowymi. Przej$cie to dokonuje sie pod wszystkimi zabo-
rami, w calej Polsce. Przyczyny tego zjawiska sg dotad blizej nie zbadane,
ale zjawisko istnieje i nie wolno go nie spostrzegaé.

Dr Adam Mauersberger rozwingl teze prof. Kieniewicza wychodzac z za-
tozenia, ze w pierwszej pol. XIX w. istnieje ludowo§é postepowa i reakcyina,
historyzm demokratyczny i wsieczny itd. Domaga! sie takze podobnego roz-
warstwienia i wewnetrznego zréznicowania w obrebie mesjanizmu polskiego.
Zadal, aby mesjanizm traktowaé¢ historycznie i dialektycznie, aby wyraZnie
widzieé¢ jego funkcje spoleczna w konkretnym momencie dziejowym. Postu-
lowat takze mozliwo§é i konieczno$é odrdéznienia mesjanizmu jako pewnej
koncepcji historiozoficznej od mesjanizmu bedacego wyrazem pewnej ,poe-
tyki“ myS$lenia i mowienia, popularnej w tej epoce religijnej stylizacji nawet
manifestéw politycznych.

W sytuacji politycznej Europy lat czterdziestych, po zawarciu traktatu
londynskiego jako uzupelnienia Swietego Przymierza, Francja znalazla sie
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zdecydowanie poza europejskim koncertem panstw dominujacych. Jakakol-
wiek wojna, zmiana warunkéw wydawala sie niemozliwa. Ucieczka do réz-
nych utopijnych koncepcji, postugiwanie sie ,poetyks“, jedynie wbéwczas po-
wszechnie zrozumiala, posiada na tle 6wczesnej sytuacji historycznej raczej
wymowe protestu spotecznego. A

Dr Mauersberger wyrazil przekonanie, ze mesjanizm, towianizm czy napo-
leonizm Mickiewicza trzeba traktowaé¢ jako ideologie ,,majace prawo oby-
watelstwa w tym samym rozdziale, co i socjalizm utopijny*.

Prof. Zygmunt Czerny dorzucit kilka uwag o rozwoju koncepcji mesjani-
stycznych we Francji. Zgadzajgce sie z tezami artykulu prof. Krofskiego odno-
szgcymi sie¢ do genealogii mesjanizmu o wyraZznie reakcyjnej funkcji, prof.
Czerny zwrécit uwage na istnienie dwdéch nurtéw mesjanizmu, z ktérych drugi
wywodzi sie od neokabalistéw, roézokrzyzowcdéw i wolnomularzy, nurt od
Pasqually’ego, Martineza, i nurt od Saint-Martina. Ten ostatni filozof miatl, jak
wiadomo, wielki wplyw na sfery wolnomularskie w Rosji, i prof. Czerny wy-
razil przypuszczenie, ze Mickiewicz prawdopodobnie juz w Rosji zetkngl sie
z lozami St. Martinowskimi. Wedlug prof. Czernego konieczne jest historyczne
ujmowanie mesjanizmu, ktérego oblicze ideowe bylo dwojakie: jedno -—
»feudalno-agrarne“ de Maistre’a, Bonalda i, p6zniej, Blanc St.-Bonneta,
drugie — ,,postepowe*, wywodzgce sie od Saint-Martina, a wtaSciwie nawet od
Saint-Simona, ktéry byl ojcem duchownym postepowych koncepcji mesjani-
stycznych we Francji.

Uwzglednienia szerokiego tla poréwnawczego w badaniach nad polskim
mesjanizmem domagal sie réwniez prof. Maciej Zurowski. Pragngc zaintere-
sowat zebranych pracami przygotowywanymi z okazji Roku Mickiewiczow-
skiego przez grupe neofilologii, prof. Zurowski pokazal, jak problematyka
artykulu prof. Kronskiego wigze sig¢ z tendencjami politycznymi romantyzmu
francuskiego, jak waine dla zrozumienia zachodzacych proceséw jest zagad-
nienie elementéw irracjonalistycznych w francuskiej my$li politycznej pierw-
szej pol. XIX wieku. Prof. Zurowski zarysowal szkicowo najwazniejsze, jego
zdaniem, problemy: wplyw elementéw irracjonalistycznych skrajnie reakeyij-
nych pogladéw de Maistre’a, ktéry zalamuje sie okolo lat czterdziestych, pod-
czas gdy istnieje cigglo§¢ oddzialywania elementéw irracjonalistycznych
dokiryny Saint-Simona i innych socjalistéw utopijnych (przypomnial ksigzke
P. Traharda La sensibilité révolutionnaire); tresé spoleczng katolicyzmu libe-
ralnego reprezentowanego przez Lamartine’a; funkcje spoteczng katolicyzmu
o koncepcjach bliskich naszemu mesjanizmowi; réznice miedzy reakcyjnym
Lamartine’m a socjalizmem utopijnym, jesli idzie o elementy irracjonalistycz-
ne. Wreszcie jako osobne zagadnienie: Lamennais‘ego, ktorego nauka radziecka
zalicza do burzuazyjnych demokratéw (prace o rewolucji r. 1848; 2 tomy wy-
dane przez Akademie¢ Nauk ZSRR).

Prof. Zurowski podkre§lil, ze zagadnienie mistycznego sposobu my$lenia
i religijnie stylizowanej ,poetyki“ wyrazania my$li jest bardzo symptoma-
tyczne dla tych czas6w. W ksigzce o Wiktorze Hugo, opartej na bardzo szcze-
gbélowym materiale, August Viatte wykazal, jak we Francji lat czterdziestych
mnozy sig ,religie spoleczne¥, panuje jaka§ psychoza religijna, polaczona
Z aspiracjami socjalnymi. Psychoza ta pojawila sie na fali narastajacej rewo-
lucji i w latach 1840—1848 romantyczni poeci francuscy, stojacy na gruncie
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ideologii burzuazyjnej, sa bardziej katoliccy niz reakcyjni pisarze okresu
restauracji z Chateaubriandem wtgcznie.

Prof. Zurowski wyrazil przekonanie, ze w zZakresie badania tych z;aw1sk
wspoélpraca historykow i historykéw filozofii z neofilologami moze okazaé sig
w przyszlosci bardzo owocna.

Kwestionowaniu reakcyjnosci mesjanizmu jako pragdu w ogoéle — zdecy-
dowanie przeciwstawili sie: prof. Witold Kula, kandydat nauk Bronistaw
Baczko oraz mgr Maria Janion.

Prof. Kula ustosunkowatl sie ‘przede wszystkim do wypowiedzi dra Mauers-
bergera. Po podkresleniu faktu, ze praca prof. Kronskiego jest pierwszg proba
naukowego badania mesjanizmu w Polsce, zwrécit uwage na trudno$é anali-
zowania tej problematyki wobec wymiennej funkcji spotecznej licznych zja-
wisk tego okresu. Prof. Kula zakwestionowal tezy dra Mauersbergera utrzy-
mujgcego, ze mesjanizm byt zawierajgca postepowe elementy reakcjg na bez-
nadziejng sytuacje polityczng, ze mesjanizm mozna traktowaé¢ jako kategorie
ideologiczng, analogicznag do socjalizmu utopijnego. Mesjanizm byt reakcja
na sytuacje polityczna, jak podkreslil prof. Kula, ale reakcjg wyraznych ugru-
powan spolecznych, reakcjg tych, ktérzy nie widzieli mozliwoSci wojny, a bali
sie rewolucji, tych, ktorym jako jedyna ucieczka pozostawala wiara. Wedlug
prof. Kuli, nie mozna ujmowaé¢ mesjanizmu jako swoistej ogdlnej ,,poetyki*
epoki, bo prowadzi to do zamazywania jego funkcji ideologicznej, podobnie
jak prowadzi na bezdroza metodologiczne widzenie mesjanizmu w jednym
szeregu zjawisk z socjalizmem utopijnym.

Podobne stanowisko zajal! w tej sprawie k.n. B. Baczko, ktéry podkre-
§lit, ze w latach czterdziestych w Polsce mesjanizm walczy nawet z tenden-
cjami socjalizmu utopijnego. Nie ma tu mowy o zjawiskach jednego rzedu.
Niedostateczne sprecyzowanie pojecia mesjanizmu utrudnia bardzo jego
analize. ‘

W swojej wypowiedzi dalszej k.n. Baczko zasadniczo zgadzal sie z prof.
Kronskim w sprawie przeciwstawienia mesjanistycznej koncepcji narodu —
koncepcji demokratycznej. Zakwestionowal jednak stuszno$é sformulowania
problematyki mesjanizmu tylko jako reakcji na O$wiecenie. Zbyt duza sta-
tyczno§é ujecia zagadnienia przez prof. Kronskiego sprawia, ze jednocze$nie
nie latwo zrozumieé¢, dlaczego w latach czterdziestych mesjanizm polski wigze
sie z jakimi$ kregami liberalizujgcymi, a wiec staje sie mniej wsteczny w sto-
sunku do okresu poprzedniego.

Co tu sie zmienia i jakie sg tego przyczyny?

K. n. Baczko zwrdécil uwage na fakt, ze nie mozna méwié o mesjanizmie
w Polsce bez uwzglednienia jego stosunku do koncepcji rozwoju historycznego
reprezentowanej przez Lelewela. Lelewelowska koncepcja dziejéw byla po-
wszechnie przyjeta w obozie demokratycznym. Jest to zagadnienie centralne
zarowno dla badan historycznych, jak i filozoficznych tego okresu. Wplyw
Lelewela na wspolczesny $wiatopoglad byl tak wielki, ze znajdujemy go nawet
w problematyce teorii estetycznych epoki, nie wolno zatem pomija¢ tej
sprawy przy omawianiu centralnych zagadnien okresu, do ktérych nalezy
przede wszystkim problematyka narodu.

Druga podstawowsa sprawg dla badan nad polskim mesjanizmem jest,
wedlug k. n. Baczki, sprawa jego bazy spotecznej. Prof. Kronski w swoim
artykule podaje, ze mesjanizm wigze sie z liberalnymi tendencjami wsrod
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$redniej i drobnej szlachty i w ten sposéb, chcgc nie chcge, wigcza sie do
dyskusji na temat liberalizmu, ktora sie wtasnie toczy. Byé moze, ze przesla-
dzenie przemian polskiego mesjanizmu pomogloby w wyjasnieniu bazy spo-
tecznej liberalizmu. Kto wie, czy nie doprowadziloby moze nawet do wyjas-
nienia specyfiki polskiego liberalizmu pol. XIX wieku. W kazdym razie jedno
jest pewne: zagadnienie tla spolecznego, charakteru i funkcji spolecznej libe-
ralizmu tego czasu powinno zmobilizowaé historykéw i historykow-filozofow
do wspolnego wysilku dla jego jak najpilniejszego wyjasnienia.

W sprawie oceny mesjanizmu jako koncepcji filozoficzno-spotecznej zde-
cydowane stanowisko zajela réwniez mgr Janion. Przypomnialta ona, ze trady~
cyjne podreczniki historii filozofii mowily nawet, ze kazdy prawdziwy Polak
jest mesjanistg. Jasne okreS$lenie decydujacego wyznacznika ideowego mesja-
nizmu — to podstawowa sprawa. Prof. Kronski nie sprecyzowal dostatecznie
tego pojecia w swoim artykule. Za jego najistotniejsze kryterium nie moze
przeciez uchodzi¢, jak to tradycyjnie sugerowano, charakterystyczne i dla
wiekszosci demokratéw, uznawanie wyjatkowego, specjalnego miejsca tzw.
»Sprawy polskiej“ w Europie, przekonanie, ze ma ona decydujace w tym okresie
znaczenie dla przyszlosci wszystkich krajow europejskich.

Mgr Janion wyrazila przekonanie, Zze za podstawowy wyznacznik mesja-
nizmu nalezy przyja¢ idee moralnego doskonalenia sie, wewnetrznej prze-
miany duchowej jako decydujacego motoru rozwoju. Idea ta odgrywala wy-
razng role kontrrewolucyjng w stosunku do pradéw rewolucyjnych, prowa-
dzila bowiem do przekonania o zbawczym znaczeniu wspdlnej ofiary ludu
i szlachty, do koncepcji godzenia sprzecznych, antagonistycznych intereséw
klasowych na drodze wspdlnego doskonalenia moralnego. Ten podstawowy
wyznacznik okreSla wyraZnie, wedlug mgr Janion, miejsce mesjanizmu jako
pradu reakcyjnego.

Prof. Witold Rukaszewicz wyrazil watpliwo§é, czy stuszne jest trakto-
wanie mesjanizmu w Polsce i w Europie wedlug tych samych kryteriow.
Wedlug niego koncepcje mesjanistyczne w Europie nalezy jednak wigzaé raczej
z walka si! rewolucyjnych lat 1830—1848 przeciw Swietemu Przymierzu, na-
tomiast w Polsce mesjanizm jest zjawiskiem szczegdlnie zlozonym i trzeba
je rozpatrywaé przede wszystkim w powigzaniu z walkg narodowo-wyzwo-
lenczg i rewolucjg agrarng, oczywiscie widzac jednoczesnie tlo calej Europy.

Prof. Lukaszewicz podtrzymal w dwdch sprawach stanowisko k. n. Baczki.
Mianowicie: 1) w sprawie wazno$ci i pilnosci okre§lenia tresci spotecznych
i funkcji liberalizmu pol. XIX w. w Polsce; 2) w sprawie koniecznosci zespo-
lenia wysitké6w historykéw i historykéw filozoféw dla zrealizowania tego
zadania. "y

Prof. Kieniewicz powrdcil do wypowiedzi mgr Janion. Stwierdzil on,
ze przy obecnym niesprecyzowaniu pojecia mesjanizmu propozycja mgr Ja-
nion bardzo ulatwitaby sprawe. W ten sposéb pozostalyby jednak poza obre-
bem pojecia mesjanizmu dwie grupy zagadnien bardzo dla-tego pradu istot-
nych: pierwsza — to jego rewizjonistyczne tendencje wobec katolicyzmu, nie
naruszajgce jednak stanowiska religijnego; druga — to przejawy dumy narodo-
wej Polakéw, przekonanie o misji narodowej Polski. Zagadnien tych nie
nalezy wobec tego nazywaé¢ mesjanizmem. Obie grupy zagadnien domagaja sie,
wedtug prof. Kieniewicza, pilnego zbadania.
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Przewijajaca sig¢ poprzez wypowiedzi ocena funkcji spolecznej mesjaniz-
mu wywotata replike ze strony dra Mauersbergera, ktéry nie czul sie przeko-
nany argumentami swoich oponentéw. W odpowiedzi prof. Kuli podkreslit,
ze socjalizm utopijny nie by! przeciez socjalizmem rewolucyjnym, ze w rewo-
lucji r. 1848 nie robotnicy zwyciezyli. Nastepnie zwroécil uwageg na fakt,
ze ob6z Czartoryskiego nie postugiwal sie ideologia mesjanizmu, jakkolwiek
bylo to ugrupowanie, ktéremu najbardziej zalezalo na wojnie, a najmniej
na rewolucji.

Sprawe wlasciwego rozumienia podstawowych pojeé filozoficznych i spo-
tecznych z lat 1830—1840 poruszyla w dyskusji prof. Nina Assorodobraj. Doma~
gala sie¢ ona wigkszej precyzji w formulowaniu problematyki teoretycznej, jak
najdalej posunigtej specyfikacji i dyferencjacji takich poje¢, jak naréd, lud,
ludowos$¢ itp., bardziej konkretnego rozumienia mesjanistycznej teorii rozwoju.

Nie kwestionujgc zasadniczej stusznos$ci stanowiska mgr Janion, prof.
Assorodobraj zwrécila uwage, Ze proponowany przez nig wyznacznik mesja-
nizmu nie wyczerpuje jednak wszystkich jego tre$ci ideowych, gdyz mesjanizm
przynosi takze okre$long szeroka teorie rozwoju spolecznego, okreslong histo-
riozofig, implikujgca i opierajgca sie na takich pojeciach, jak naréd, postep,
lud — i je$li nie bedg one poddane wilasciwej dyferencjacji, staniemy wobec
problematyki mesjanizmu bezradni.

Do wyeksponowanej przez prof. Kronskiego problematyki narodu, bez-
posrednio ustosunkowali sie tylko nieliczni dyskutanci: k. n. Baczko, o czym
wyzej, prof. Assorodobraj i mgr Janion.

Prof. Assorodobraj méwigc o precyzji terminologicznej wskazala, ze z arty-
kulu prof. Kronskiego mozna by wywnioskowaé, iz pojecia takie, jak naréd,
ludowosé, specyficzno$é stowianska zostaly skompromitowane. Pojecie narodu
analizowane przez prof. Kronskiego nie ma nic wspélnego z tym rozumieniem
narodu, ktére ksztalttowalo sie od Staszica i Kollgtaja przez Dolege~Chodakow-
skiego do Lelewela.

Mgr Janion wyrazila zastrzezenie co do uzycia okre$lenia ,naréd feudal-
no-burzuazyjny“. Prof. Kronski w odpowiedzi obiecal zastanowié¢ sie mad
znalezieniem wtlasciwszego terminu.

Bardzo cenne uzupelnienia i informacje materialowe do artykulu prof.
Kronskiego zglosili prof. Stanistaw Sreniowski, prof. Jan Reychman i doc. An-
tonina Kloskowska. Zwlaszcza bardzo cenna byla wypowiedz prof. Sreniow-
skiego, ktory zwrocilt uwage na sprawe autorstwa pism Goluchowskiego.

Prof. Kronski na zakoniczenie zebrania ustosunkowal sie do wszystkich
pietnastu wypowiedzi, wyrazajac wielkg wdzieczno$¢ za powazna krytyke jego
pracy. Przyznal, ze wiekszo$§¢ zarzutéw wyniknela stad, Ze o mesjanizmie na-
pisal on jakby na marginesie innego zadania, jakim jest zbadanie recepcji
Hegla i filozofii niemieckiej w Polsce, i ze interesowal go giéwnie problem,
skad wziela sie tzw. ,filozofia narodowa“ i jak sie ksztaltowal jej system na
kanwie filozofii niemieckiej. Prof. Kronski stwierdzil, ze wyniki dyskusji po-
moga mu w dalszej pracy.

Na zakonczenie obrad prof. Kula zauwazyl, ze poczucie niewiedzy w wielu
sprawach poruszonych na zebraniu najlepiej ilustruje ogrom zadan, jakie
w Roku Mickiewiczowskim stajg do wykonania przed historykami.

Jadwiga Ruzyto-Pawlowska



