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Material — nazwijmy go tak umownie — formalny, ktory musi sie
znalez¢ w uniwersyteckim podreczniku historii literatury polskiej, ma cha-
rakter bardzo réznorodny. Jest to material dotyczacy: 1) dziejéow jezyka
literackiego, 2) dziejow i charakteru wiersza, 3) dziejow czysto artystycz-
nych stylow wypowiedzi, 4) rozwoju gatunkdéw literackich, ich kompozycii,
powstawania, ewolucji i rozpadu, 5) $wiadomosSci teoretycznej wsp6l-
czesnych.

Roéznorodno$¢ samego materiatu komplikuje jeszcze niejednolito$é roli,
jaka przynajmniej niektére z wymienionych tu zagadnien spelniajag w po-
szczegblnych okresach literatury. Nie mozna traktowaé sposobu umieszcze-
nia i zakresu wykorzystania powyzszej problematyki w oderwaniu od $ci-
$le oznaczonego okresu historycznego, w oderwaniu od rozwoju ideolo-
gicznego literatury, a nawet w oderwaniu od znacznie szerszych procesow
ideologicznych, jak np. ksztaltowanie sie §wiadomos$ci narodowej. Material
tak bardzo niejednorodny ma ponadto nie tylko rézne miejsce i zakres
w tradycji historycznoliterackiego wykladu, ale jest z istoty swojej w roz-
ny sposéb powigzany z problematyka historycznoliteracks.

Organizatorzy prac nad podrecznikiem zdawali sobie w pelni sprawe
z konieczno$ci przedyskutowania i wyjasnienia szczegélnie wielu zagad-
nien z tego wtasnie zakresu. I to zagadnien o charakterze bynajmniej
nie tylko praktyczno-redakcyjnym, ale i najbardziej zasadniczym, ontolo-
gicznym. Stad powolanie zespotu, ktéry by — przez sformulowanie wstep-
nych tez teoretycznych i propozycji praktycznych — stworzyt materiat dla
takiej dyskusji. Zespél 6w odbyt w sktadzie rozszerzonym pierwszg dysku-~
sje. Jej uczestnikami byli: prof. prof. Kazimierz Budzyk, Maria Dluska,
Konrad Goérski, Juliusz Kleiner, Zenon Klemensiewicz, Maria Renata Ma-
yenowa, Stefan Zoélkiewski. Dwa szerzej sformulowane glosy, w niektorych
punktach sie zreszta od siebie réznigce, podajemy tu czytelnikom jako
punkt wyjscia dla dalszych koniecznych roztrzgsan. Sa to glosy: prof.
Mayenowej, zagajajacy dyskusje, oraz prof. Klemensiewicza, dotyczacy
przede wszystkim partii jezykowych. Inne cenne glosy dyskusyjne, jesli
wnosily merytoryczne poprawki a nie wynikaly z nieporozumien powsta-
tych w wyniku niejasno$ci zagajenia, weszly do rozszerzone]j redakcji za-
gajajacego glosu M. R. Mayenowej.
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Oczywiscie, by sformulowa¢ jakiekolwiek konkretne propozycje
wprowadzenia i opracowania tego materiatu, prébuje sobie wyobrazié¢
pewien tok podrecznikowego wykladu. I tu wychodzi jeszcze jeden
typ komplikacji. Mianowicie: material, o ktéry idzie w mojej wizji
podrecznika, bardzo rzadko moze byé¢ przedmiotem wyosobnionego
wykladu, najczeSciej za$§ jest jak najbardziej wtopiony w wyklad
historyka literatury, zwigzany z rysowaniem okreslonej sylwetki
twérczej lub z kre§leniem linii historycznoliterackiego procesu.

Przedmiotem wyosobnionego wykladu staja sie te zagadnienia
w mojej propozycji tylko wtedy, kiedy w §wiadomos$ci pisarzy lub,
szerzej, kulturalnego ogélu wyosabniajg sie, jako zagadnienia wazne
same w sobie, zagadnienia, o ktérych sie mowi, o ktére sie toczy pole-
miki. Wydaje mi sie, ze we wszystkich innych wypadkach wymienio-
ne tu zagadnienia nie moga stanowi¢ wyosobnionego toku wykladu,
lecz sa elementem normalnej charakterystyki jednostki twérczej,
grupy tworczej, procesu historycznoliterackiego.

Jest zagadnieniem zupelnie innego rzedu, zagadnieniem dydak-
tyczno-redakeyjnym, czy poszczegdlne rozdziaty podrecznika uzyska-
ja pewne podsumowania, w ktoérych osiagniecia czy tez cechy lite-
ratury w zakresie wymienionej problematyki zostang w jakis wy-
osobniony sposéb sformutowane.

Sprobuje przejrze¢ po kolei, jak sobie wyobrazam udziat wymie-
nionej na wstepie problematyki w tomach: 1, 2 i czeSci 3, tj. do
r. 1830, czynigc nieliczne i niesystematyczne ekskursy w epoki pdz-
niejsze, i powiedzie¢, co — jak sadze — powinno sie sta¢ przedmiotem
wyosobnionego wyktadu, co powinno wejs¢ w tok wykladu histo-
rycznoliterackiego, co z potrzebnych tu materiatow wydaje mi sie
gotowe, co jest w przygotowaniu w pracowniach IBL, co zas nale-
zaloby wykonaé¢ calkiem od nowa, by jako tako sprosta¢ zadaniu.
Z géry zresztg formuluje przekonanie o raczej jednostkowym autor-
stwie tomu i o tym, Ze opracowanie wymienionej tutaj problematyki
powinno by¢ dostarczone autorowi jako materiat, a nie jako napisany
przez czlonkéw zespolu opracowujacego zagadnienia jezyka i poetyki
rozdziat lub jego czesé.

Pismo, w ktéorym zamieszczamy nasze rozwazania, jest pierw-
szym pismem historycznoliterackim, ktére z konsekwencjg — wyra-
Zajaca sie w powolaniu do Zycia odpowiedniego dzialu od chwili
objecia redakeji przez IBL — glosi potrzebe wiedzy z zakresu dzie-
iow jezyka dla pelnej interpretacji historycznoliterackiego procesu.
Material z zakresu dziejow jezyka jest jednak sam w sobie niejed-



480 MARIA RENATA MAYENOWA

nolity, a i jego walor dla historyka literatuty jest bardzo roéznego
rzedu. Wyrdzniamy tam wprawdzie material dotyczacy dziejow je-
zyka, ale o charakterze raczej ogdlnokulturalnym. Jest to ten mate-
riat, ktéry mowi o miejscu i mozliwosciach polszczyzny jako jedyne-
go narzedzia zycia kulturalnego, broni polszezyzny jako jedynej wy-
razicielki tego zycia lub jej tej funkcji odmawia, lub jeszcze ina-
czej: uznaje jej miejsce w jednych dziedzinach zycia, odmawia jej
praw w innych dziedzinach. Materiat ten nie charakteryzuje, albo
czyni to bardzo ogélnikowo i utamkowo, polskiego systemu jezyko-
wego, nie moéwi albo bardzo niewiele moéwi o zmianach w nim zacho-
dzacych. Méwi tylko o tym, jak w $wiadomosci nosicieli polszezyzny
rysuje sie mozliwo$é i potrzeba zastapienia przez nig w poszczegdl-
nych dziedzinach Zycia innych jezykow (faciny, niemieckiego, fran-
cuskiego). O zagadnieniach i materiale, ktéry tu mamy na mysli, in-
formuja dostatecznie takie zbiory, jak Taszyckiego Obroficy jezyka
lub Walka o jezyk w staropolszczyinie Mayenowej i zespolu oraz
szereg innych, wczes$niejszych artykuléw i opracowan.

W jakim stosunku owe zagadnienia i materiaty pozostaja do pro-
blematyki historycznoliterackiej? Zjawisko walki o jezyk ojczysty
Jest istotnym przejawem innego zasadniczego zjawiska ideologicz-
nego: ksztaltowania sie §wiadomosci narodowej. Dla dziejow literatu-
ry, dla charakterystyki wystepujacych w niej ideologicznych postaw
zagadnienie ksztaltowania sie §wiadomo$ci narodowej jest zagadnie-
niem centralnym. Historyk literatury nie moze go pominagé. I to
tym bardziej, ze gléwni partnerzy walki o jezyk narodowy, ci, od
ktorych $wiadomoscei i — co za tym idzie — praktyki zalezy faktycz-
ne wejscie jezyka ojczystego w rozmaite dziedziny kulturalnego
zycia, to wlas$nie pisarze. Nie mozna sobie wyobrazi¢ poprawnej oce-
ny stanowiska ideologicznego pisarza bez oceny jego pozycji w tej
wlasnie walce. Konieczno$é uwzglednienia tej problematyki przez
historyka literatury jest juz dzi§, sadze, og6lnie przyjeta i nie spotka
sie moze ze sprzeciwem.

Poza tom drugi ta problematyka w ogdle nie siega. Lata 1820 to
juz lata bezspornego zwyciestwa polszczyzny, wyksztalcenia sie
wszystkich jej stylow, nawet — naukowego. Twoérczos¢é obcojezycz-
na jest tu juz chyba tylko dziwacznym marginesem. Natomiast dla
obu pierwszych toméw, zgodnie ze sformulowang na poczatku zasa-
da, problematyka ta stanowi temat wyosobnionego wyktadu.

Dla tomu staropolskiego materiat do tego zagadnienia jest chyba
w zakresie, ktéry mozna postulowaé, w pelni gotowy. Zawieraja go
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wraz z wystarczajgcymi szkicami opracowan: publikacja odrodzenio-
wa Klemensiewicza, publikacja Taszyckiego Obroticy jezyka oraz
publikacja Mayenowej i zespotu (Otwinowska, Pszczotowska, Puzyni-
na) Walka o jezyk w staropolszczyinie, ktérej drugie, znacznie roz-
szerzone wydanie niedawno sie ukazalo. Tenze temat widze zreszta
zasygnalizowany w planach naukowych katedr (zob. Tadeusz Ule-
wicz, Sprawa obrony jezyka polskiego — zagadnienie historyczno-
literackie).

Tenze material dla O$wiecenia wyobrazalabym sobie w dwdch
zespolach: do konca XVIII w. i w okresie pierwszego dwudziestolecia
XIX wieku. Zagadnienie to dla pierwszego okresu zostalo obstuzone
przez obszerny artykul Tadeusza Mikulskiego ! i przez artykut Roma-
na Sobola 2, a ponadto bedzie obstuzone przez obszerng publikacje pt.
Antologia walki o jezyk i styl w epoce Oswiecenia, przygotowywang
w dziale Historii Jezyka i Teorii Literatury IBL na podstawie ob-
szernych, zindeksowanych w postaci kartoteki materialéw. Analogicz-
na publikacja obstuzy czesé drugag tomu. Tu do pewnego stopnia za-
gadnieniem osobnym, przedmiotem osobnego wykladu powinna by¢
rola warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Materialy dla
o$wietlenia tego zagadnienia, potraktowane jako wydzielony zespét,
sg takze w toku przygotowania. Podkre$lam, ze po latach 1820—
1830 problematyka ta, moim zdaniem, wygasa i w podreczniku i w zy-
ciu. Schodzi na tamy fachowych czasopism, przestaje by¢ zasadni-
czym tematem dyskusji ogolnokulturalnej. Gdyby jednak nie zgodzié
sie¢ na proponowana tu granice chronologiczng tego zagadnienia, na-
lezatoby — zdajac sobie sprawe, ze nie istniejg, o ile wiem, zbiory
materialow dla poZniejszych okreséw — zaczaé ich systematyczne
przygotowanie.

Czym innym, czyms$ znacznie trudniejszym do pokazania, jest roz-
woéj wewnetrznych form jezyka.

I to zagadnienie interesuje historyka literatury tak dlugo, jak
dlugo istniejg jeszcze dysproporcje miedzy tymi treSciami kultural-
nymi, ktére sa do wyrazenia, a czysto jezykowymi mozliwo$ciami
wyrazu. Moze zresztg nalezy to zdanie skorygowaé¢: moze sprawy
wewnetrznego doskonalenia sie systemu interesuja szczegélnie histo-
ryka literatury jako przedmiot wyosobnionego wyktadu tak diugo,

1T Mikulski, Walka o jezyk polski w czasach Oswiecenia. Pamiegt-
nik Literacki, XLII, 1951, z. 3—4.

2 R. Sobol, Ignacy Krasicki w walce o jezyk mnarodowy. Zeszyty
Wroctawskie, VI, 1952, nr 1.
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jak diugo istnieje jeszcze dysproporcja miedzy stopniem rozwoju lite-
rackich stylow wypowiedzi. Wyjasnie, o co mi idzie w obu warian-
tach tezy: poczatek w. XIX to ostateczne uksztaltowanie sie i zwy-
cigstwo styléw naukowo-intelektualnej polszczyzny. Mozna by po-
wiedzie¢, ze to w tej wlasnie chwili zagadnienie wewnetrznego do-
skonalenia polszczyzny jako przedmiot wyosobnionego wyktadu zni-
ka z pola widzenia historyka literatury. Mozna jednak, jesli obserwa-
cja jest sluszna, twierdzi¢, ze dtugo jeszcze style prozy historycznej,
nie style retoryczne, sa mniej rozwiniete niz style poetyckie. Mnie
osobi$cie wydaje sie, ze tak jest jeszcze u Mickiewicza, ze jeszcze
u Mickiewicza sg one bardziej archaiczne niz style poetyckie. Jesli
tak jest i jesli rzeczywiscie istnieje tu pewna nieréwnomiernosé roz-
woju, moze historykowi literatury nie wolno porzucié wyktadu wy-
osobnionego o wewnetrznym rozwoju jezyka tak diugo, jak diugo
owe dysproporcje istnieja. W chwili wyréwnania sie wszystkich moz-
liwosci polszczyzny wydaje sie, ze wewnetrzne dzieje doskonalenia
sie jezyka przestaja by¢ tematem wyosobnionego wyktadu historyka
literatury. Przestaja chyba by¢ i w $wiadomo$ci kulturotworezego
ogbélu sprawg samg dla siebie. To, co jest dojrzalg formag jezykowa:
jednoznacznosé i gietkosé konstrukcji skladniowej, dostateczne bo-
gactwo stownikowe i utarte sposoby jego pomnazania, c6z dopiero
moéwi¢ o jednolitosci fleksji — to sprawy juz zalatwione dla wszyst-
kich. To zatem, co interesuje historyka literatury od tej chwili, to juz
nie dzieje systemu literackiej polszczyzny, lecz indywidualno$é sty-
listyczna pisarza.

W jaki sposoéb wewnetrzna ewolucja systemu jezykowego powin-
na by¢ przedstawiona w podreczniku historii literatury? Czy intere-
suja tu historyka literatury poszczegélne zmiany w systemie fone-
tycznym, gramatycznym, stowotworczym jezyka? Rytm przemian
poszczegélnych elementéw systemu jest, jak wiadomo, bardzo nie-
jednolity i z pewnoScig bardzo rézny od rytmu przemian historyczno-
literackich. Wezmy dla przykladu rozpad systemu pochylenr w pol-
szczyznie, ktory nastepuje prawdopodobnie w XVIII w. pod wplywem
Polakéw z kres6w wschodnich. Nic przeciez nie odpowiada temu zja-
wisku i nie moze odpowiada¢ w rytmie przemian historycznoliterac-
kich. Zmienia sie ksztalt narzedzia, ale nie umiemy zakwalifikowa¢
tej zmiany jako dajgcej narzedzie doskonalsze lub mniej doskonale.
Wezmy przykladowo inne zjawisko: przechodzenie grup ir w er. Po-
réwnanie dwoch sgsiadujacych ze sobg wydan Postylli Reja, dokona-
ne przez Leokadie Wronska, wspétpracownice zespotu leksykograficz-
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nego IBL: w Poznaniu, wskazuje na wahania w tym zakresie obu po-
rownywanych wydan. W jakimze stopniu — je$li pominiemy tekst,
w ktérym te wahania wystapily i potraktujemy to zjawisko jako zja-
wisko zachodzace w ogéle na calym obszarze polszczyzny literac-
kiej — moze ono interesowaé¢ jako przedmiot bezposredniej informa-
cji historyka literatury? Negatywna odpowiedz, ktéra zakladam, nie
znaczy bynajmniej, bym sadzila, ze dla warsztatu naukowego histo-
ryka literatury ta wiadomosé¢ jest obojetna. Nie jest obojetna jako
podstawa do oceny archaicznosci wzglednie dialektycznego nacecho-
wania tekstu. Ale nie jest sama w sobie przedmiotem zainteresowa~
nia i wykiadu historyka literatury. Tak samo dzieje polskiego akcen-
tu muszg by¢ znane historykowi literatury, bo bez tej wiedzy nie
zinterpretuje okreslonego systemu wersyfikacyjnego ani nie opisze
jego ewolucji. Ale dzieje akcentu same w sobie nie muszg i nie moga
by¢ przedmiotem, o ktérym informuje podrecznik historii literatury.
A jednak wydaje sie, ze tzw. wewnetrzne dzieje jezyka nie moga po-
zosta¢ catkowicie poza wyosobnionym nawet tokiem historycznoli-
terackiego wykladu. Podrecznik historii literatury — my$l te
we wspomnianej dyskusji sformutowal Kazimierz Budzyk — powi-
nien informowaé w wyosobnionym wykladzie o punktach przelomo-
wych w rozwoju systemu jezykowego. Nie moge, jako nie facho-
wiec, wypowiadaé sie tu autorytatywnie. Wydaje sie, ze niezaleznie
od tego, jak schronologizujemy wytworzenie sie tzw. jezyka ogélno-
literackiego jako formacji przynajmniej w swojej intencji ponad-
dialektycznej, mozna w zadokumentowanych dziejach polszczyzny
widzie¢ takie dwa punkty przetomowe. Pierwszy przypadalby na
przetom renesansowy, drugi wraz z pelnym faktycznym zwyciestwem
polszezyzny w pierwszych dziesiatkach XIX wieku. Te druga date
historyk radziecki Miller przenosi zreszta o 20 lat w przéd. Czy stusz-
nie? Na to odpowiedzie¢ musi wlasnie jezykoznawstwo. Chcialabym
tu wyargumentowaé tylko to, ze dla historyka literatury te przetomo-
we punkty w dziejach systemu nie sg bez znaczenia. A nie sa bez zna-
czenia z dwoch powodow. Pierwszy: ich rytm, jes$li oba punkty sa
wskazane stusznie, jest zgodny z rytmem zasadniczych przemian hi-
storycznych. Zasadnicze punkty przetomoéw literackich wigzatyby sie
zatem z przelomami w bezpo$rednim materiale literatury. Drugi:
$wiadomo$t tych przemian w systemie jezyka pozwala sytuowaé
w stosunku do nich pisarza, pozwala zda¢ sobie sprawe z tego, w re-
zerwuarze jakich mozliwoscei mégt pisarz dokonywaé wyboru, jaki
byt stopier jego wplywu na dzieje jezyka i w jakim kierunku —
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w stosunku do narastajgcego przelomu — szla jego jezykowa twor-
cz0$¢.

Sadzimy zatem, Ze punkty wezlowe w dziejach jezyka powinny
by¢ zasygnalizowane, a ich tre$é opisana jako temat wyosobnionego
wykladu.

W pewien jeszcze inny sposob powinien wej$é na karty podrecz-
nika historii literatury materiat dotyczgcy wewnetrznych dziejéw je-
zyka. Powinien mianowicie znalez¢ sie przy opisie sylwetek tych pisa-
rzy, ktérzy w rozwoju jezyka ogdélnoliterackiego odegrali szczegdlng
role. Rok Odrodzenia pokazatl, ze sama teza o mozliwoséci odegrania
przez jednostke tworczg roli w dziejach jezyka ogélnoliterackiego
jest sporna. Problem powinien byé¢ na nowo postawiony i przedysku-
towany. Od niego przeciez zalezy sensowno$¢ postulatu charaktery-
styki poszczeg6lnych indywidualno$ei pisarskich ze wzgledu na ich
wplyw na dzieje literackiej polszczyzny. By te dyskusje wznowié,
probuje tu w kilku zdaniach sformulowaé swoje stanowisko: sadze,
ze jednostka tworcza moze wywrzeé wplyw na rozwéj literackiego
jezyka przez autorytet, kté6rym sygnuje pewne synonimiczne sposo-
by wypowiedzi na niekorzy$¢ innych.

Zagadnienie samo jest tym trudniejsze, zZe sie zazebia bezpo$red-
nio o zagadnienia innego rzedu, o zagadnienia stylistyczne. W samym
dokumencie, jakim jest tworczo$é pisarza, nawet w sensie teoretycz-
nym trudno wlasciwie oddziela¢ zagadnienia jezykowe od zagadnien
stylistycznych. By sprawe wyjasni¢, wezmy przyklad. Méwie tu
o zjawisku w dziejach polszczyzny z pewno$cig marginesowym, ale
jednak nie pozbawionym znaczenia: Kochanowski wprowadza i utrzy-
muje swoim autorytetem pewien znany z poezji starozytnej typ przy-
miotnika zlozonego z rzeczownika i przymiotnika lub przystéwka
i przymiotnika. My$le o przymiotnikach typu wiekopomny.
Zauwazono juz dawno (zob. Weintraub, Styl Jana Kochanowskiego),
ze ten typ zlozen, odczuwany przez wspodiczesnych jako nowy w pol-
szczyznie, najczesSciej sie pojawia w Psalterzu, a wiec w tekscie naj-
bardziej $wiadomie stylizatorskim. Knapski, przez diugie wieki wielki
autorytet jezykoznawczy i poprawnosciowy, utrzymuje i upowszech-
nia formacje Kochanowskiego, niejednokrotnie powotujac sie na au-
torytet poety. Oczywiécie dla Knapskiego i dzieki Knapskiemu to juz
nie sprawa szczegoélnych waloréw stylow poetyckich, lecz sprawa je-
zyka ogblnoliterackiego. Nie umiem odpowiedzieé, w jakim stopniu
w polszezyznie ogblnoliterackiej XVII w. upowszechnity sie te for-
macje, w jakim stopniu ten mechanizm stowotwoérczy stal sie pro-
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duktywny. W poezji XVII w. sg one produktywne. Ale oto w jed-
nym z artykuléw Monitora? bronigcym polszezyzny jako jezy-
ka dajacego pelne mozliwo$ci wypowiedzi, méwi sie o tym, ze prze-
ciez zbyt szczuply zaséb leksykalny polszczyzny da sie tatwo uzupet-
ni¢ poprzez produktywnos$¢ stowotworcza tego wlasnie typu zlozen.
Tu juz z pewnoScig nie idzie o sprawy stylow poetyckich, ale o moz-
liwosci polszczyzny ogdélnoliterackiej. W przedstawionej przez M o-
nitora propozycji jest wiele zlozen, ktoére sie nie przyjely, nie
zdaly egzaminu zyciowego. I nie o to mi idzie, jak bardzo ten wlasnie
przykiad $wiadezy o realnym wplywie Kochanowskiego na dzieje
literackiej polszczyzny. Idzie mi o to, ze zjawisko wprowadzone do
jezyka dla realizacji pewnych okre§lonych zatozen stylistycznych
moze sie rozszerza¢, uzyskiwaé range zjawiska jezykowego o charak-
terze ogdlnoliterackim.

I tu przechodzimy do innego typu zagadnienia i do innego typu
wyktadu, do typu zagadnien stylistyki literackiej, zagadnien, ktore
powinny towarzyszy¢ kazdej sylwetce literackiej od poczatku wykla-
du. Teraz wracamy do sprawy wskazania pisarzy, ktérym sie ewen-
tualnie przypisze wplyw na dzieje ogoélnoliterackiej polszczyzny.
Sprawa wymaga diugiej dyskusji w zespolach, w ktoérych uczestniczy-
liby i historycy literatury, i jezykoznawcy. Znamy historyczne sytu-
acje dosy¢ znacznego odrywania sie jezyka i stylu twodrczosci bele-
trystycznej od dziejow jezyka ogolnoliterackiego (Orkan, Berent).
Oczywiscie ten typ stylizatorstwa jezykowego wystepuje najczesciej
w pisarstwie arealistycznym (nie mam tu na mys$li pewnych elemen-
tow gwary we wezesnych opowiadaniach Orkana, lecz stylizacje typu
Pomoru czy Drzewiej). Naturalnie indywidualnos$ci twoérczych, kto-
rym bySmy wla$nie ten wplyw przyznali, nie nalezy szukaé w tych
wlasnie okresach.

Ot6z jesliby sie przyjelo teze, ze wyklad dotyczacy wewnetrzne-
go rozwoju jezyka powinien w pierwszych dwdch, a moze i w cze$ci
tomu trzeciego, stanowi¢ partie ciagle, towarzyszace dziejom nie-
ktérych gatunkéw i niektérych grup pisarskich, to tu na dobra spra-
we nie ma nic gotowego. Wydaje mi sig, Ze w ciggu najblizszych
dwbch lat musialby powstaé w pierwszym rzedzie rys historycznej
skladni oraz historycznego stowotworstwa.

Dzial jezykowy IBL poza materiatami slownika szesnastowiecz-
nej polszezyzny jest w stanie do konca r. 1955 dostarczyé materiatu

3 Monitor, 1775, nr 77, z 27 IX.
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dotyczgcego wewnetrznych form rozwoju jezyka o tyle, o ile byly
one przedmiotem dyskusji, przedmiotem wypowiedzi wspoétezesnych.
W postaci kartoteki moze znaczng cze$é tego materialu uprzystep-
ni¢ juz teraz. Ale zdajemy sobie sprawe, ze to kropla w morzu.

Przechodze do tego samego zagadnienia wewnetrznego rozwoju
jezyka i $wiadomego stosunku do jezyka w tym zakresie, w jakim
elementy tej wiedzy musza wej$¢ do portretu poszczegdlnych indywi-
dualno$ci. Zdaje sig, ze dla gtéwnych pisarzy Odrodzenia pewne wia-
domosci z tego zakresu znajdg sie w uzupelnionych referatach sesji
Odrodzenia (material do charakterystyki $wiadomego stosunku do
polszczyzny tych pisarzy jest gotéw we wspomnianych publikacjach
na temat obrony i walki o jezyk). Ale i tu sg ogromne braki. Jest
Rej, ale brak innych prozaikéw: Orzechowskiego, Gornickiego, Wuj-
ka, Skargi. W zwiagzku z tym brak drég rozwoju wielkiej retoryki
XVI wieku. Brak zupelnie opracowan dla w. XVII, zaréwno proza-
ikow (tych jest oczywiscie mniej), jak i poetow: Morsztyna, Twar-
dowskiego, Potockiego, Lubomirskiego. Czy sie przygotowuje jakie$
materialy z tego zakresu? Nie wiem, w jakim stopniu zagadnienia
te wejdg w figurujacy w spisie luk dla tomu pierwszego temat: proza
staropolska. W krakowskiej pracowni leksykograficznej opracowy-
wany jest jezyk Orzechowskiego. Narastaja materialy do opracowa-
nia Gérnickiego. Dla innych brak nawet materiatéw. Z tym tylko,
ze o pewnych poszczegb6lnych zagadnieniach jezyka Potockiego pisa-
li Zdzistaw Stieber i jego uczniowie, ale oczywiscie nie tyle, by zlo-
zy¢ z tego szkic calosci.

Dla epoki Os$wiecenia istnieje praca magisterska, ktéra z pewno-
$cia dostarczy pewnych materialéw dla jezyka Trembeckiego.
W przygotowaniu jest praca o jezyku Krasickiego. Nie ma nic o We-
gierskim, Karpinskim, KniaZninie, w istocie nie ma nic o charakte-
rze jezyka prekursoré6w Os$Swiecenia, ani o jezyku pierwszego dwu-
dziestolecia XIX w., podczas gdy w tym wlasnie okresie zachodzg
moze zasadnicze zmiany w systemie. Poniewaz zwlaszcza okres po-
o$wieceniowy jest okresem coraz bogatszych polemik — nie tyle o sa-
mo prawo do polszczyzny, ile o jej normy poprawno$ciowe (jest to
przeciez i czas pierwszych prawdziwych gramatyk jezyka polskie-
go) — przypuszczam, ze tym ulamkowym materialem ujawnionym
w naszych antologiach da sie zalata¢ role w dziejach jezyka najwy-
bitniejszych w tym zakresie pisarzy. Moze zreszta niektére szkice
charakterystyk moglyby tu powstac.
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Trzeba takze zalozy¢, ze material do tego zagadnienia musi sie
znalez¢ w opracowaniach tematéw zasygnalizowanych zaréwno w na-
szych planach naukowych, jak i w planach katedr, mianowicie we
wszelkich wersjach opracowania walki klasykéw z romantykami,
opracowaniach dziatalnosci Towarzystwa Iksow itp.

Poza wszelky dyskusja jest w podreczniku historii literatury miej-
sce dla zagadnien stylistycznych: charakterystyk stylistycznych po-
szczegblnych indywidualno$ci twoércezych, szkdl poetyckich, kierun-
kéw. Wydaje mi sie, ze materiat dotyczacy owej problematyki styli-
styki literackiej nigdy nie powinien wystepowaé jako temat wyosob-
nionego wyktadu. Powinien by¢ jak najscislej wtopiony w rysunek
sylwetki pisarskiej, szkoly, kierunku.

Charakterystyka stylistyczna poszczegélnych kierunkéw i postaci
tworczych, jest, o ile wiem, zagadnieniem catkowicie pustym. Bardzo
niewiele elementéw moze tu przynies$¢ rozszerzony referat sesji Od-
rodzenia dla pisarzy XVI wieku. Wszystko tu jest do zrobienia i nie
wiem, czy nie byloby rzeczg pomocng i pozyteczng dokonanie kry-
tycznego i sprawdzonego na materiale stanu badan zagadnienia, sta-
nu badan, ktéry w gléwnej mierze musiatby sie oprze¢ o rozsypane
uwagi, zawarte w opracowaniach poswigconych zupelnie innym za-
gadnieniom.

Partie dotyczace charakterystyki jezykowo-stylistycznej majg byé
wmontowane w sylwetki autorskie zaréwno jako element bezposred-
nie] interpretacji ideologicznej najbardziej narzucajacej sie tam,
gdzie cecha stylistyczna jest przedmiotem $wiadomosci artysty lub
otoczenia, jak i jako przedmiot posredniej interpretacji ideologicznej,
tj. jako element ksztaltowania realistycznego obrazu swiata. Wresz-
cie musza tez wystepowa¢ w sposéb moze bardziej wyizolowany,
i w tym sensie formalny, jako element trwalych, cennych osiggnie¢
warsztatowych. Nie sadze, zeby mozna tu bylo zagadnienie w catlej
jego wielostronno$ci podsuflowaé¢ historykowi literatury. I nie o to
przeciez idzie. Poprawne charakterystyki jezyka i stylu poszczeg6l-
nych indywidualno$ci, wydobycie materialow charakteryzujacych
Swiadomosé jezykowo-stylistyczng epoki same podsuna historykowi
literatury i problematyke, i sposéb jej wmontowania w tok historycz-
nego wykladu.

Przechodze do zagadnien wiersza. Sadze, Ze moga one stanowié
do pewnego stopnia tok wyosobnionego wyktadu wyjatkowo w pun-
kcie ogoélnej charakterystyki form, ktérymi rozporzadzato srednio-
wiecze. Sadze tak ze wzgledu na to, iz mamy tu do czynienia z utam-
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kowymi tekstami, ktére nie moga sie staé¢ przedmiotem bardziej
dociekliwe] analizy same w sobie jako indywidua literackie, tylko
W sumie reprezentujg pewng ilos¢ form i mozliwosci rozwojowych.
To $redniowiecze jest zaréwno polskie, jak laciniskie. Dla obu zagad-
nien materiat jest juz przygotowany lub w toku przygotowania w pra-
cy Jerzego Woronczaka o wierszu polskiego $redniowiecza i w szkicu
Herberta MyS$liweca o wierszu lacinskiego sredniowiecza (szkic przy-
gotowany dla trzeciego tomu Stownika Terminéw Literackich po-
Swieconego metrykom obcojezycznym). Przetom w wersyfikacji pol-
skiej epoki renesansu nie powinien chyba stanowié¢ toku wyosobnio-
nego wykltadu i jest przygotowany w pracach Budzyka, dla wersyfi-
kacji za$ polsko-tacifiskiej w szkicu Marii Bohonos (szkic przygoto-
‘wany dla tegoz tomu Stownika Terminéw Literackich). Zagadnienie,
ktére tu bedzie bruzdzi¢ przez caty tok rozwojowy polskiego wier-
sza, a ktére dla Sredniowiecza i renesansu ma szczegdlng wage
ze wzgledu na ustalenie genezy gtownych systeméw wersyfikacyj-
nych — to zagadnienie wiersza ludowego. Po pracy Heleny Windakie-
wiczowej i artykule Marii Dluskiej nalezaloby zagadnienie posungé
dalej. Ale warunkiem jego dalszych postepéw jest chronologizacja
znanych tekstéw ludowych, ktéra pewne z tych tekstow odrzucitaby
w gleboks staropolszezyzne, proba kwerendy archiwalnej, ktora moze
jaki$ material moglaby tu daé, oraz intensyfikacja prac Czestawa
Hernasa nad jego zbiorami popularnej pieéni staropolskiej. Warto by
takze podjaé¢ probe uzyskania opracowania analogicznego materialu
czeskiego. Sadze ze mozna tym zagadnieniem zainteresowaé¢ J. Hra-
baka lub K. Horalka.

Wydaje sie, ze w dalszym ciggu -dzieje wiersza moga sie stac
przedmiotem wyosobnionego wyktadu tylko na poczgtku XIX w.,
kiedy zagadnienia systemu wersyfikacyjnego stana w ogniu polemiki.
Poza tym dzieje wiersza powinny stanowi¢ element wmontowany
w charakterystyke pisarza i jego osiagnie¢. Wydaje mi sie, ze dla
staropolszezyzny gtéwne biate plamy dotycza w. XVII i tu widze
przede wszystkim zagadnienie wiersza poematow epickich (w pierw-
szym rzedzie trzynastozgloskowca i dzieje oktawy i sekstyny
we wszystkich ich wariantach epickich i lirycznych). Zwigzana z tym
konieczno$é opracowania akcentu staropolskiego jest w toku, w re-
kach Marii Dtuskiej, i nalezy sie liczy¢ z mozliwo$cia przygotowa-
nia odpowiedniego opracowania do konca roku 1955. Do dziejow
wiersza XVIII i poczgtku XIX w. materiat jest rozsypany w artyku-
tach dwoch przygotowanych toméw Stownika Terminéw Literackich
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(sylabizm i sylabotonizm) i w postaci maszynopisu juz dostepny.
Material ten winien byé uzupelniony zwlaszcza dla XVIII w. o ma-
terial popularnej poezji i piesni, taki jaki prawdopodobnie znajduje
sie w zbiorach Romana Kalety przygotowujacego kodeks poezji po-
litycznej polskiego O$wiecenia. W tychze artykutach Stownika Ter-
minéw Literackich sg istotne materialy, pozwalajgce pokaza¢ i zinter-
pretowaé charakter wersyfikacyjny Konopnickiej. Rok Mickiewi-
czowski winien wyjasnié charakter wersyfikacyjny Mickiewicza. Za-
gadnieniem pustym a obiecujagcym sa tendencje wersyfikacyjne po-
ezji w kraju. Chyba mozna liczy¢ na to, ze w ciggu najblizszych
dwoch lat powstanie praca dotyczaca wezesnego Stowackiego. Nato-
miast nieopracowany a wazny dla zagadnien interpretacyjnych jest
dalszy Stowacki i Norwid. Podobnie okres tonizmu. Materiaty do-
tyczace $wiadomo$ci i polemik wersyfikacyjnych do r. 1830 beds
opublikowane w ciggu 1955 r. i w tym sensie materiat o reformato-
rach wiersza z lat dwudziestych moze by¢ autorowi tomu dostar-
czony.

Czy dzieje wiersza musza towarzyszy¢ charakterystyce wszystkich
indywidualno$ci twoérczych uprawiajacych wiersz? Wydaje mi sie,
ze muszg sie pojawia¢ tylko przy charakterystyce tych pisarzy, u kté-
rych mechanizm wiersza doznaje jako$ zasadniczych przesunie¢ lub
nowych nawigzan w stosunku do tradycji. Zawsze problemem jest
konstatacja, do jakiej tradycji wersyfikacyjnej dany twoérca nawig-
zuje. Sadze tak nie dlatego, jakobym chciata przez owe przesuniecia
lub nowe nawigzania do tradycji wersyfikacyjnej podkresla¢ mecha-
nizm wiersza jako autonomicznego szeregu rozwojowego. Wrecz prze-
ciwnie, sgdze tak, poniewaz owe chwile przesunieé¢ sg w moim prze-
konaniu zwiazane z przesunieciami takze w innych dziedzinach: prze-
de wszystkim w skladni, a wiec w dziedzinie stylistycznej. Poprzez
te zwigzki stajg sie przemiany wiersza istotnym elementem budowy
obrazu poetyckiego. Zagadnienia tych zwiazkéw nie dosy¢ moze sg
uwzglednione przez dotychczasowsg, tak cenng przeciez wersologie.

Terenem najtrudniejszym i najmniej znanym jest zagadnienie
rozwoju gatunkéw, ich form kompozyecyjnych, ich przemiennoici.
Zagadnienie to jest najbardziej skomplikowane chyba z trzech wzgle-
déw: 1) wymaga pelnej wiedzy z dziejoéw stylu i czesio z dziejéow
wersu. Wielokrotnie ewolucja gatunku jest ewolucja jego stylistycz-
nej realizacji. 2) Dzieje gatunkéw maja z natury rzeczy najbogatsze
powigzania z literaturg innych jezykéw. Wymagaja zatem wrcigg-
niecia do rozwazan =znacznie szerszego kontekstu literackiego.

Pamigtnik Literacki, 1955, z. 2. 9



490 MARIA RENATA MAYENOWA

3) Wreszcie problemy powiazan genetycznych miedzy gatunkami, za-
gadnienia ich przemienno$ci wymagaja wciagniecia tu pelnego ideo-
logicznego i kulturologicznego kontekstu. W tym tez zakresie wszyst-
ko jest biatg plamas.

Zagadnienie gatunkéw literackich, ich dziejow i wewnetrznej
kompozycji chyba nigdy nie jest przedmiotem wyosobnionego wy-
kiladu. Wydaje sie, ze jest to material do potraktowania na bardzo
szerokim europejskim tle poréwnawczym. Nie ma potrzeby wyliczaé
tu tego, czego sie jeszcze nalezy dowiedzie¢. Gatunki ,,prowadzace
sa tu w bezposredniej ewidencji historyka literatury. Gléwny wysi-
lek pomocniczy moze byé chyba skierowany na przygotowanie i za-
nalizowanie koneksji obeych.

To natomiast, co jest w tym miejscu niezmiernie pomocne, moz-
liwe do wydobycia i zaplanowane do wydobycia w ciggu najbliz-
szych dwoch lat, przynajmniej dla czasu do r. 1830, a powinno byé
kontynuowane i dalej — to materialy charakteryzujgce §wiadomosé
teoretycznoliteracks, zawarte w poetykach, polemikach literackich
i ocenach. O ile mi wiadomo, Katedra Literatury na Uniwersytecie
Warszawskim organizuje prace nad wydobyciem tych materiatow
az do konca XIX wieku. Materialy te stang sie czeSciowo cennym
punktem wyjsécia dla interpretacji poszczegblnych jednostek, grup
i kierunkéw poetyckich. W znacznej jednak mierze zwlaszcza dla
toméw wezesniejszych — pierwszego i drugiego — winny stworzyé
podstawe dla wyosobnionego wykladu o panujgcej $wiadomosci teo-
retycznoliterackiej epoki.



