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ZENON KLEMENSIEWICZ

SPRAWY JEZYKA W PODRECZNIKU

W dyskusji nad referatem prof. Mayenowej zabral glos prof. Klemen-
siewicz. Nie zajmujgc stanowiska wzgledem szczegélow referatu, proébuje
wyjasni¢ kilka zagadnien najwazniejszych — jego zdaniem — w chwili,
kiedy po raz pierwszy rozwaza sie udzial badaczy jezyka w podreczniku
historii literatury polskiej.

Nalezaloby przede wszystkim okresli¢ istote jego partii jezykowych.
Beda one zasadniczo trojakiego rodzaju: a) wstawki historycznojezykowe,
ktore dajg obraz systemu jezyka i uwarunkowanego historycznym rozwo-
jem spoteczenstwa stanu funkcjonowania jezyka w danej epoce; b) wstaw-
ki historycznostylistyczne, ktére pokazujg zwiazek wyrazu jezykowego, za~
czerpnietego z potencjalu jezykowego danej doby, z twérczym procesem
literackim dokonujgcym sie: ba) w okreslonym kierunku literackim,
bb) w okreslonym gatunku literackim, bec) w okre$lonym gatunku kompo-
zycyjnym, bd) w okreSlonym dziele literackim, be) w dzialalno$ci jezy-
kowoartystycznej okreslonej osobowosci tworczej; c) wstawki historyczno-
prozodyczne i wersyfikacyjne, ktére stanowig w pewnym stopniu wyodreb-
niony element problematyki wymienionej pod b).

Podrecznikowa funkcje partii jezykowej upatruje prof. Klemensiewicz
w poglebieniu interpretacji procesu historycznoliterackiego, jego poszcze-
golnych epok, jego poszczegdlnych wytworéw, jego poszczegdlnych twor-
co6w — przez wskazanie wzajemnych zaleznosci dzieta literackiego i jego
jezykowego tworzywa. Ta wzajemna zalezno$¢ ze stanowiska historyka
jezyka (nie historyka stylu lub wersologa) zarysowuje sie¢ prof. Klemen-
siewiczowi na razie, w roboczo przydatnej i orientacyjnej postaci, w sposéb
nizej podany.

1) Jezyk jest tworzywem, materiatem tworczosci literackiej, a ja-
ko$é tego tworzywa jezykowego jest jednym z czynnikéw warunku-
jacych tworczosc literacka.

2) Na odwr6t i nawzajem tresé tworczosci literackiej, ktéra wyni-
ka z jej charakteru nadbudowy ideologicznej, jest jednym z czynni-
koéw warunkujacych i okreflajacych historyczny rozwoéj jezyka. Tre-
Sci literackie szukaja bowiem wyrazu jezykowego: nie znajdujgc go
w potencjale jezyka etnicznego na danym etapie jego rozwoju — roz-
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norako uwarunkowanym — albo uciekajg sie do innego jezyka bar-
dzie] adekwatnego (np. lacina w Polsce $redniowiecznej i jeszcze
w XVI w.), albo znajduja we wlasnym jezyku tylko czeSciowy, nie-
peiny, nie calkiem przystajacy wyraz jezykowy. Ale nap6r tresci nie
ustaje i nie moze ustaé, skoro wyrasta ona z zycia i ma do spelienia
konieczng funkcje spoleczno-zyciowa; pod tym za$§ naporem jezyk
nabywa — w réznym tempie, stopniu, na réznym poziomie — wlasci-
wosci, ktére go uzdatniajg do pelnej jezykowej realizacji szukajgcych
wyrazu tresci.

3) Tre$¢ danego dziela literackiego (dla moich celow tak bym
je definiowal: struktura myslowa, ewentualnie i najczesciej skombi-
nowana z jakimi$ elementami uczucia i woli, obarczona mniej lub
wigcej Swiadomsg, zamierzona, tendencyjng funkejg wypowiedzi
o charakterze spoteczno-komunikatywnego oddziatywania, ktére jest
uwarunkowane osobniczymi wlasciwosciami jej tworcy i jego miej-
scem na plaszczyznie stosunku: jednostka — spoteczenstwo) musi sie
realizowa¢ w najodpowiedniejszej formie. Ta za$ forma dziela lite-
rackiego stanowi bezposrednio (bo poSrednio i prymarnie stanowi
o tym tres¢) o okreSlonym, najlepiej rokujacym zgodnos$é tresei z for-
ma wyborze i doborze §rodkéw jezykowego wyrazu, czyli o stylistycz-
nym wartosciowaniu i wyzyskaniu ogbélnego, rozporzadzalnego poten-
cjalu jezykowego.

4) Dla historyka jezyka — nie stylow gatunkowych itp. — jest
tu wazne, w jaki spos6b i z jakimi wynikami nap6r doboru styli-
stycznego wplywa na potencjal jezykowy w jego systemie fonetycz-
nym, gramatycznym i leksykalnym. Ten wplyw ujawnia sie przede
wszystkim w aktualizacji i doskonaleniu juz istnie-
jacych skladnikéw tych systeméw. Na przyklad pewne struktury
syntaktyczne zyskujg przewage, pewne warstwy leksykalne docho-
dzg do glosu, pewne tendencje stowotwoércze ozywiaja sie, pewne for-
macje prozodyczne wchodza w uzycie — kosztem innych, ktére tracg
na sile, wycofujg sie na plan dalszy.

W mniejszym stopniu okazuje sie wplyw doboru stylistycznego
na potencjal jezykowy w zmianie jego skladnikow, tzn. w odrzu-~
caniu jednych a wytwarzaniu innych.

5) System gramatyczny podlega prawom wewnetrznego
rozwoju, ktéory jest znamienny powolnoscig, tylko stopniowa
przejéciowodcia, odpornoscig przeciw naglym przeobrazeniom skoko-
wym; dlatego tez nap6r tresci literackiej i jej formy ma w tym za-
kresie wplyw ograniczony do wspomagania jednej z wspéizawodni-
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czacych jezykowych form rozwojowych, a to ze wzgledu na jej nor-
matywng — rzadziej ekspresywng — warto$c.

6) Wiekszy wplyw bedzie w systemie leksykalnym, gdzie
sie objawi powolywaniem do bytu nowotworéw wyrazowych i zna-
czeniowych, przesuwaniem sie poza prog pamieci spoteczno-jezyko-
we] archaizméw wyrazowych i semantycznych.

7) Stosunkowo wielki — moze najwiekszy — bedzie wplyw na
system fonetyczny w tym jednak rozumieniu, ze nie dotyczy
to elementarnych sktadnikéw fonologicznych — gloskowych, akcen-
towych, intonacyjnych (podlegajg one przede wszystkim prawom we-
wnetrznego rozwoju), ale ich zespalania w nowe catosci rytmiczne,
stroficzne, eufoniczne, onomatopeiczne itp.

Przy takich zalozeniach postawilem sobie pytanie, co z historii je-
zyka jest potrzebne historykowi literatury, a wiec powinno sie ja-
ko$ znalez¢ w podreczniku. Sadze, ze sa to nastepujgce zagadnienia
szczegblowe, ktére w roéznym powigzaniu, na réznym poziomie do-
kladno$ci, wszystkie lub tylko niektére, nalezy — zaleznie od doby
i jakosci rozwoju historycznoliterackiego — uwzglednié 1.

a) Jaki jest stan jezyka, jako potencjalu srodkéw wyrazu lite-
rackiego, na danym etapie rozwoju historycznoliterackiego? (Ogélna
charakterystyka systemu gramatycznego i leksykalnego).

b) Jakie sa tego wlasnie stanu jezyka wyznaczniki tkwigce w zy-
ciu spoteczenstwa i pozaliterackie (polityczne, spoleczne, gospodarcze,
kulturalne, o$wiatowe itp.)?

c) Jaki jest stan zréznicowania lub tez integracji jezyka etnicz-
nego i w jakiej mierze oraz w jaki spos6b wplywa ten stan na dobor
$rodkéw wyrazu literackiego? (Zagadnienie jezyka ogélnego, regio-
nalnego, $rodowiskowo-zawodowego i ich wzajemnego stosunku
w zyciu).

d) Jak sie przedstawia iloSciowo uwarstwienie nosicieli jezyka
etnicznego w grupach wladajgcych jego réznymi odmianami, z czym
wigze sie sprawa zasiegu literackiego wyrazonego w jednej z tych
odmian, czyli liczebna sita odbiorcy lub adresata twérczos$ci literac-
kiej?

e) Jak si¢ przedstawia zréznicowanie funkcjonalne jezyka og6l-
nego na danym etapie rozwoju historycznoliterackiego? (Jezyk ar-
tystyczny, naukowy, dydaktyczno-normatywny z r6znymi odmiana-
mi podrzednymi).

1 Zapewne w konkretnej pracy tezowania, a c6z dopiero pisania, nasuna
sie jeszcze jakie§ zagadnienia uzupelniajgce.
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f) Jak na danym etapie rozwoju historycznoliterackiego dzialajg
z jednej strony konserwatywne czynniki tradycyjne, osadzone gléw-
nie w uprzednim dorobku literackim, z drugiej za$§ czynniki nowator-
skie uwarunkowane bodZcami pozaliterackimi? (Walka o nowy jezyk,
np. klasykéw z romantykami, realistéw z ekspresjonistami itp.).

g) Jak wzrost $wiadomosei jezykoznawezej (stowniki, gramatyki,
badania lingwistyczne) moze oddziala¢ na wzrost §wiadomego do-
boru i skutecznego uzycia §rodkéw wyrazu literackiego przez twér-
cow danej epoki?

h) Jak okresli¢ charakterystyczne znamiona swoistosci, odrebno-
$ci, niepowtarzalnosci jezykowej poszczegdlnych pisarzy, dziel, szkél,
kierunkéw itp. na tle ,zastanego, gotowego* stanu jezykowego
w ogble, a stanu jezyka literackiego w jego roznych odmianach fun-
kejonalnych w szezegblnosei?

*

Po tej analizie wzajemnego stosunku dzieta literackiego i tworzywa
jezykowego powrdcil prof. Klemensiewicz do zagadnien redakcyjnych po-
ruszonych m. in. w referacie prof. Mayenowej.

Jezeli z kolei zapytamy, jakie mozna wyréznié typy redakcyjne
wstawek jezykowych, to sg one dwa gltéowne. Pier wszy: wstawka
samodzielna, wyodrebniona jako osobny rozdzial lub zespét ustepéw
rozdziatu; po$wieci sie je charakterystyce jezykowej epok lub wybit-
nych jednostek. Drugi: wstawka przygodna, wpleciona, stanowia-
ca roéznego rozmiaru ,,glose“ historycznojezykows wprowadzong
w wyklad historycznoliteracki; ten typ bedzie dotyczy¢ kierunkoéw,
gatunkow, dziel, nie kierujacych osobowosci.

Jako naczelng dyrektywe redakcji partii jezykowej przyjmuje
zalozenie, ze stanowi ona upodrzedniony wymogom interpretacji hi-
storycznoliterackiej wspoétczynnik interpretacyjny, nie za$ autono-
miczny problem historycznojezykowy. Autor powinien da¢ tyle, ile
konieczne dla pelnego zrozumienia interpretacji historycznoliterac-
kiej zar6wno procesu, jak wytworéow i twércéw dziatalnosci literac-
kiej. Inaczej méwiagc, partie jezykowe adaptujg sie do wyktadu hi-
storycznoliterackiego, ktéry jest kierujacym elementem redakeyj-
nym.

Obudowa erudyecyjna partii jezykowych powinna sie ograniczy¢
do wyboru najwazniejszych pozycji, orientujacych w zasadnicze]
problematyce i raczej syntetyzujacych osiagnieciach interpretacyj-
nych; wigczy sie go w bibliografie historyeznoliteracka.



SPRAWY JEZYKA W PODEECZNIKU 495

Ustalenie miejsca, rozmiaréw i treSci partii jezykowych doko-
na sie dopiero w dyskusji towarzyszacej tezowaniu podrecznika przez
historyka literatury. Wnioski dotyczace partii samodzielnych wycho-
dza od historyka jezyka, historyka stylu, wersologa. Wnioski odno-
szace sie do partii przygodnych wychodza od historyka literatury
jako jego postulat. W wyniku dyskusji obu zainteresowanych wspét-
pracownikéw ustala sie ,,siatka‘ problemu partii jezykowych.

Nasuwa sie jeszcze pytanie, kto opracowuje tto ogdlne procesu
historycznoliterackiego, ktérego réznymi, cho¢ wewnetrznie powiag-
zanymi, przejawami jest rozwo6j jezyka i rozwoj literatury. Moim
zdaniem, czyni to w partiach samodzielnych historyk jezyka, ale
w najécidlejszym porozumieniu z historykiem literatury, tak aby
przyznaé pierwszefnstwo tym elementom, ktére 6w uzna za szczeg6l-
niej wazne dla konsekwentnego rozwiniecia swojej koncepcji na ma-
teriale literackim. Nie wynika z tego, ze w dyskusji nie méglby hi-
storyk literatury modyfikowaé swoich pogladéw przekonany argu-
mentacja historycznojezykowa. W partiach przygodnych opiera sie
historyk jezyka na rusztowaniu ogélnym opracowanym przez history-
ka literatury. OczywiScie obaj wyzyskuja tu osiagniecia historii poli-
tycznej, spotecznej, kulturalnej i gospodarczej, nie majac naukowej
kompetencji do samodzielnego rozwigzywania tej problematyki.



