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BOGDAN ZAKRZEWSKI

Do grona najbliższych poznańskich przyjaciół Edwarda Dembow
skiego, oprócz Ryszarda Berwińskiego i Moraczewskich, należał także 
Władysław Kosiński. Kontakty przyjacielskie między Dembowskim 
a Kosińskim, zadzierzgnięte pośrednio przez Henryka Kamieńskie
go, zacieśniły się bardziej od roku 1844. Miały one charakter nie tylko 
osobisty, ale wyrastały ze wspólnej pracy konspiracyjnej. Skąpe źró
dła rękopiśmienne potwierdzają ten stosunek. W nieopublikowanym 
dotąd odpisie testamentu Edwarda Dembowskiego z 29 XI 1844, spo
rządzonym w Poznaniu w przeddzień jego przymusowego opuszczenia 
Wielkopolski i wyjazdu do Brukseli i Londynu, Dembowski czyni Ko
sińskiego generalnym wykonawcą swych poleceń. Nie dochowały 
się (?), niestety, listy Dembowskiego załączone do owego testamentu, 
a skierowane do różnych osób, m.in. do Kosińskiego, które z pewno
ścią odsłoniłyby „ostatnią wolę“ rewolucyjnego demokraty. Tylko 
troska o byt pozostawionej rodziny wskazuje w testamencie, komu 
Dembowski powierzył losy najdroższych osób:

O piekę nad Żoną i dziećm i oddaję W ładysław ow i K osińskiem u i R y
szardowi B erw ińskiem u — i w yrażam  im  n in iejszym  raz jeszcze moją  
najczulszą przyjaźń i szacunek. [...] Proszę tę  ostatnią w olę m oją okazać 
Żonie m ojej, W ładysław ow i K osińskiem u i R yszardowi B erw ińskiem u...

Spośród niewielu relacji o działalności rewolucyjnej Dembow
skiego w okresie jego pobytu i przyjazdów do Wielkopolski najcen
niejszą wagę posiadają właśnie te, które powstały w kręgu najbliż
szych jego przyjaciół. Nieopublikowane listy braci Berwińskich 
świadczą o zażyłej przyjaźni i współpracy konspiracyjnej z Dembow
skim oraz o obowiązkach wobec jego osieroconej i szykanowanej

* Zob. B. Z a k r z e w s k i ,  D em bowsciana.  I. Z niedrukow anej korespon
dencji Edwarda D em bow skiego. II. Z pobytu Edwarda D em bow skiego w  Lon
dynie. P r z e g l ą d  Z a c h o d n i ,  X, 1954, nr 11— 12 i odb.
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przez policję pruską rodziny. Historyczna relacja Jędrzeja Moraczew- 
skiego podkreśla wyjątkową i zdumiewającą intensywność oraz żar
liwość pracy rewolucyjnej Dembowskiego, w której „nie znał niebez
pieczeństwa, a poświęcenie brał za obowiązek“

Jednak najbardziej trafną ocenę, ukazującą decydującą rolę Dem
bowskiego w kształtowaniu ideologii rewolucyjno-demokratycznego 
kierunku ruchu narodowo-wyzwoleńczego w Wielkopolsce, przeka
zał Władysław Kosiński:

Jeżeli chcem y pierw szego a przynajm niej głów nego ojca spisku w  K sięstw ie  
Poznańskim  w ym ienić, był nim  zaiste Edward Dem bowski, n ie zaś Centra
lizacja, która ow szem  przeciwna była rew olucji i za czystą propagandą  
obstawała, aż póki i u niej za przykładem  kraju ludzie now i steru nie  
opanowali. D em bowski, w  którego w ielk im  sercu m iłość Ojczyzny do fana
tycznej potęgi w zrosła, uczuł najsilniej konieczność spisku, a m yśl jego  
w  kraju w krótce m nóstwo zw olenników  zyskała

Takim zwolennikiem, który ulegał i poddawał się dyrektywom 
konspiracji Dembowskiego, był oczywiście Kosiński, choć założenia 
ideowe obu przyjaciół i współbojowników różniły się znacznie i za
sadniczo 3. Z pierwszego okresu ich przyjaźni dochował się obszerny 
i cenny dokumentarnie list Kosińskiego do Dembowskiego, pisany 
ze Szczawna 4 września 1844 4. List ten posiada podwójną wartość 
m ateriałow ą5: charakteryzuje przyjaciela-adresata nawiązując do 
jego zwierzeń korespondencyjnych i zawiera w przeważnych swych 
partiach „psychologiczną“ autobiografię Kosińskiego, wybitnego 
konspiratora, publicysty i historyka Wielkopolski okresu Wiosny 
Ludów, żyjącego w latach 1814—1887 6. Ta intymna autobiografia 
nie rezygnuje na szczęście z konfrontacji charakterów obu przyja

1 J. M o r a c z e w s k i ,  W yp a d k i  poznańskie 1848 r. Poznań 1850, s. 12.
2 W. K o s i ń s k i ,  S praw a  p o lska  z roku 1846 przed  sąd opinii publicznej  

w ytoczona.  Poznań 1850, s. 24.
3 B. Z a k r z e w s k i ,  Z dzie jów  w alk i  o ideologię dem okra tyczn ą  w  P o 

znaniu w  latach 1830—1850. P r z e g l ą d  Z a c h o d n i ,  IX, 1953, nr 6/8 i odb.
4 W Szczaw nie baw ił D em bow ski przejazdem  z ojcem  w  1840 roku.
5 Znajduje się on obecnie w  zbiorach M uzeum Narodowego w  Poznaniu, 

w  teczce D embowsciana, o których inform ow ałem  obszerniej w  P r z e g l ą 
d z i e  Z a c h o d n i m .

6 O poglądach, pracach i kontaktach K osińskiego w spom inam  obszerniej 
w  cytow anej pracy Z dzie jów  w a lk i  oraz w  artykule Nieznana pow ieść  Henryka  
K amieńskiego.  P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  XLV, 1954, z. 2. B ogate dla spra
w y  D em bow skiego archiwum  rodzinne K osińskich, przekazane w  latach  
1930-ych B ibliotece Poznańskiego T owarzystwa Przyjaciół Nauk, uległo zatracie 
w  okresie ostatniej wojny.
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ciół. Napisał ją Kosiński jako odpowiedź na list Dembowskiego, który 
to list — sądząc z aluzji zawartych w niniejszej korespondencji — 
musiał być dokumentem niezwykłej wartości dla poznania poglądów, 
przeżyć i własnej oceny Dembowskiego.

Niezachowany list Dembowskiego pisany był bowiem w szczegól
nie trudnym  okresie jego życia osobistego i konspiracyjnego. Rodzin
ne sprawy układały się fatalnie ze względu na stan zdrowia chorej 
nerwowo żony oraz ciągłą groźbę wydalenia Dembowskich z Wielko
polski przez władze pruskie. A i różni przeciwnicy polityczni — np. 
spod znaku prawego skrzydła Towarzystwa Demokratycznego, 
a szczególniej z obozu burżuazyjno-obszarniczych organiczników — 
nieustannie wszczynali podjazdową i jawną nagonkę na łamach prasy 
poznańskiej. Paszkwilanckimi artykułami zajadłego reakcjonisty, re
daktora Józefa Łukaszewicza, celował w tym O r ę d o w n i k  N a 
u k o w y .  Lecz i T y g o d n i k  L i t e r a c k i ,  po zerwaniu współ
pracy z Dembowskim, w głośnym sporze o swój drobnomieszczański 
program utopijno-socjalistyczny polemizował z ideologią rewolucyj
nego demokraty poprzez artykuły Woykowskiej, Dahlmanna, Mos- 
bacha i Zmorskiego 7. Wobec tych walk ideowych i napaści pamfle- 
towych, charakterystycznych dla najbardziej wówczas napiętych spo
rów między zróżnicowanymi obozami politycznymi Wielkopolski 
z lat czterdziestych, Dembowski nie rezygnował ze swego światopo
glądu, szczególnie w założeniach teoretycznych. Takim przekazały go 
współczesne relacje i najnowsze opracowania analizujące jego dzia
łalność i pisarstwo rewolucyjne.

Najmniej jednak posiadamy wiadomości o jego wewnętrznych 
przeżyciach, sporach, załamaniach i buntach przeciw otaczającej rze
czywistości, o ,,drodze przez mękę“, która prowadziła mimo ogrom
nych przeszkód, gorzkich rozczarowań i bolesnych doświadczeń, do 
jednego celu w życiu i w pracy rewolucyjnej. List Kosińskiego 
odkrywa pośrednio te właśnie stany Dembowskiego, odsłania jego 
niepokoje, smutki, przejściowe zwątpienia, surowy krytycyzm wobec 
stopnia własnej wiedzy, jej pogłębienia i uporządkowania. Jednocze
śnie w sposób zupełnie fałszywy, w metafizycznej frazeologii, chce 
nieść przyjacielowi pociechę i radę, wskazując, że źródłem jego smut
ku jest rozbrat między człowiekiem a „niedojrzałym“ ideologiem. 
Jest w tej ocenie rozszyfrowanie istoty „sporu“ przyjaciół oraz wy
raźna zachęta do eklektyzmu tak bezwzględnie zwalczanego przez

7 O polem ice tej w spom inam  obszernie w  cytow anej pracy Z d zie jó w  w alki.



D E M B O W SC IA N A 567

Dembowskiego w różnych jego przejawach. Obok prawdziwego 
uwielbienia dla zalet, zdolności i erudycji Dembowskiego, list Ko
sińskiego pragnie osłabić w przyjacielu pasję dobijania się o rewo
lucyjny światopogląd ludowy, przestrzec przed konsekwencjami „nie
uporządkowanych“ poszukiwań, które przysparzają wrogów i „łatwo 
do nieostrożnego postępowania“ skłaniają. Kosiński nie chce i nie 
może zauważyć, że praktyka i poglądy rewolucyjne Dembowskiego 
wiążą się i przenikają nierozdzielnie z jego osobistym życiem, że nie 
ma w nim antynomii między „uczuciem“ a „rozumem“.

L IS T  K O S IŃ S K IE G O

Kochany Edwardzie!
Jak z jednej strony list Twój m nie nader ucieszył, będąc najpełniejszym  

z Twej strony w yrażeniem  przyjaźni dla mnie, jakiegom  tylko mógł s ię  spo
dziew ać, tak przecież sm utna jego barwa i niesłuszne n ieukontentow anie Tw oje  
ze siebie sam ego, które w  każdej m yśli tego pism a się przebija, i m nie zasm ucić 
m usiało. Z astanaw iając się nad Tobą, w  ogólności przyznać muszę, iż dobrze 
się skreśliłeś i okazałeś znajom ość siebie sam ego, z tym  jednakże w yjątk iem , 
że nic w  Tobie odpychającego i odśrodkowego nie widzę. Sam  powiadasz, że  
w  działaniu opartym  na uniesieniu i zapale zaw sze byłeś szczęśliw ym , przy
znajesz w ięc przez to, że jesteś człow iekiem  z przem agającą stroną uczuciow ą, 
a że to uczucie u Ciebie tylko ku Dobru jest skierowane, czyż m ożesz w ątpić, 
żebyś nie posiadał siły  psychicznie-atrakcyjnej, to jest pociągającej w szystkich  
podobnie Tobie uczuciow ych ludzi ku Tobie? I tak jest rzeczyw iście. W ierzę 
ja — w yznać to m uszę — cokolw iek w  sym patie wrodzone pom iędzy pew nym i 
ludźm i, czyli w  gatunek duchow ego m agnetyzm u. Istnienie jego da się naw et 
w ytłum aczyć, skoro ludzkość jako jedność pojm ujem y, w  której indyw idua  
są objawam i tylko czasow ym i i określonym i, a zatem  jednostronnym i i n ie  
pełnym i tej jedności, gdy przy tym  nieśm iertelność dusz tylko w  łonie ludz
kości, nie zaś indyw idualną przyznam y. Przejście ducha ludzkości przez różne 
indyw idualne dusze może zapew ne w zbudzać w  tych indyw iduach w spom nie
nia, których jednak ślady już tylko przez sym patie lub antypatie spostrzec s ię  
dadzą. Co do nas, sądzę niezaw odnie, że m agnetyzm  dusz naszych jednego m usi 
być gatunku; jeżeli Ty bow iem  w e m nie nic odpychającego n ie upatrzyłeś, to ja  
z pew nością zaręczam, że mimo naszego sporu kocham  Cię i najw iększy czuję 
ku Tobie pociąg. W reście, zdaniem  moim, w  ogóle niesłusznie ubolew asz nad  
urojonym  nieszczęściem , iż przyjaciół sobie zjednać nie potrafisz. N ie sądź 
nade w szystko z doświadczenia; bo jeżeliś sobie przeciw ników  utw orzył, n ie  
jest dusza, uczucie Twoje, tem u w inne, ale raczej rozum, który, zbyt m nogą  
praw ie liczbą w iadom ości wsparty, łatw o do nieostrożnego postępow ania Cię 
skłania. Kto tak jak Ty nieustannym  szerm ierzem  postępu i praw dy jest z po
w ołania, ten m usi natrafić na m nóstwo przeciwników , a że przy tym , jak  sam  
przyznajesz, mimo bardzo rozległych w iadom ości żadnej jeszcze zupełnie grun
tow nie n ie nabyłeś, m usi się zdarzać, że w  pism ach Twoich słabe strony lub  
m yśli niejasne, lub n ie dość konsekw entne się znajdą, za które chciw ie prze
ciw nicy chw ytają. To jednak pewno, że w szyscy ci przeciw nicy rzeczyw iście
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Ciebie — to jest duszy Twej n ie znają; zaczepiają oni tylko autora w  Tobie, 
lecz dla człow ieka, gdyby Cię poznali, uczuliby ten sam  pociąg, który i ja bliżej 
Cię poznaw szy przyznaję.

Lecz poniew aż przyjaźń koniecznie na zupełnym  w zajem nym  poznaniu się  
polega, my zaś, jak  sam  w yznajesz, z polecenia tylko znaliśm y się i dopiero  
w  ostatnim  czasie bliżej zapoznaw ać się zaczęliśm y, przeto i ja postaram  się  
skreślić siebie jak m ogę najw ierniej. Poznać bow iem  człow ieka, jakim  jest 
w  czasie obecnym , n ie jest jeszcze dostatecznym ; dla gruntow nej jego znajo
m ości trzeba znać jego przeszłość, a nade w szystko h istorię jego psychicznego  
rozw oju, ażeby um ieć ocenić dzisiejsze jego stanow isko. A w ięc rozpocznę 
naprzód ze strony uczuciow ej.

M iałem  Ojca 8, którego pow aga i siła  jakaś niew ytłum aczona duszy, pocią
gająca  w praw dzie koniecznie ku sobie, ale w ym agająca zupełnego poddania  
s ię  przeciw nej strony bez okazania zew nętrznie najm niejszej w zajem ności, tak  
ogrom ny na m nie w p ływ  w yw ierała , że w  dzieciństw ie już m oim  był on 
B óstw em  dla m nie, inaczej bow iem  n ie  potrafię najw yższej m iłości z szacun
kiem  i pokorą złączonej określić. Uczucia, które przez częste rozm ow y o rze
czach ojczystych w e  m nie w pajał, zaszczepiły się w krótce tak siln ie  w e m nie  
jak  m iłość ku n iem u sam em u i d latego — chociaż w  9-tym  roku Ojca straci
łem , chociaż m iałem  m atkę N ie m k ę 9 i w szystkich  krew nych N iem ców , mimo 
tego że żyłem  sześć la t zupełn ie bez styczności z rodakam i, m im o że język  
niem ieck i stał m i się  poufalszym  od ojczystego — pozostała przecież najgorętsza  
w m łodym  um yśle m iłość Ojca i Ojczyzny, m iłość m elancholiczna, idealna, zaj
m ująca całą m yśl m oją jak  kochanka dla kochanki. Z tym  uczuciem  przybyłem  
w  końcu roku 1832 na un iw ersytet berliński, gdzie dopiero w  styczność z ro
dakam i w szedłem . B yłem  w tenczas m łodzieńcem  la t osiem nastu, idealistą  
i w  najw yższym  stopniu  egzaltow anym : w rażenia, które dźw ięk ojczystej m ow y  
i literatura, którą dopiero poznaw ać zacząłem , na m nie spraw iały, oddziaływ ały  
naw et na nerw y m oje i tylko jeden w  życiu  m oim  m om ent m iałem  w yższego  
jeszcze m elancholicznego uniesien ia, w tedy  gdy po 15 latach p ierw szy raz 
portret najukochańszego Ojca i dom rodzinny 10 oglądać przybyłem ! M ałżeństwo  
i zatrudnienia prozaiczno-praktyczne na w si, styczność z ludźm i, w  których  
w ygorzał zapał lub nigdy n ie istniał, pow oli dopiero ze stanu tego życia idea l
nego m nie w yrw ały. Już te uczucia sm ętności i egzaltacji, w  których ciągle

8 Am ilkar K osiński — generał dyw izji, w spółtw órca legionów  D ąbrow 
skiego, urodził się  w  ziem i drohickiej 1769 r., um arł w  Targowej Górce, w  W iel- 
kopolsce, 10 III 1823. Autor m. in. cennego Pam ię tn ika  o legionach polskich  
w e  Włoszech  (w ydał go A. M. S к a ł к o w  s к i. W arszawa 1922). M ateriały do 
życiorysu  i działalności generała K osińskiego zaczął — p ierw szy — w y 
daw ać jego syn W ładysław . O A m ilkarze K osińskim  piszą: A. M. S k a ł 
k o  w  s к i, A m ilk ar  K osińsk i w  Wielkopolsce.  W książce: Fragmenty.  Poznań  
1928. — J. W i l l a u m e ,  A m ilk a r  K osińsk i 1769— 1823. Poznań 1930. Opinia syna 
o ojcu-generale jest stronnicza.

9 Drugą żoną A m ilkara a m atką W ładysław a K osińskiego była A delajda  
K eyserling, córka hr. A rchibalda von K eyserling, m arszałka dworu króla pru
skiego.

10 Mowa o Targowej Górce, w  której b yw ał także D em bowski.
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praw ie żyłem , które m nie pożerały niejako, zaczęły ustępyw ać zim niejszej roz
w adze, a dziś już tylko chw ilow o w znioślejsze nastrojenie uczuć m oich spo
strzegam , lecz owa egzaltacja nie stanow i już jedynego żyw iołu, w  którym  żyję, 
i ow szem  — rozwaga i zastanow ienie m iejsce jej teraz stanow czo zajęły. Dziś 
już tylko jako Schiller w  Götter Griechenlands  i w  p ieśni [...] 11 ze sm ętnym  
w spom nieniem  upłynionej m łodości w ołać mogę: gdzieżeście się podziały, piękne  
fantazji mej utw ory, czarodziejskie w idm a św iatów  urojonych, których n ie-  
ujętne [?] postacie sm utkiem  m nie przepełniały? B yłem  przy tym  m iłośnikiem  
natury, co koniecznie z m ego usposobienia w ynikało: św iat cały był dla m nie 
poezją, hym nem  piękności a częściej jeszcze żałobną elegią. Żal tych uczuć! —  
lecz  konieczność postępu w ym agała zm iany i chociaż z w estchnien iem  nieraz 
cofam  się  w  te m inione m łodego w ieku złociste lub posępne obrazy, w yznać 
m uszę, że zyskałem  na zm ianie. Zapał mój n ie był bow iem  w tedy  praw ie nigdy  
tw órczym , do czynu popędzającym , ale biernym  i chorobliwym . Czułem się  
i byłem  rzeczyw iście nad miarę n ieszczęśliw y. Dziś m ężniejsze, godniejsze 
m ęskiego w ieku uczucia m nie przejęły i działać n ie zaś cierpieć sta ło  się  
w yrazem  m ego istnienia. Jak dawniej w  sam ym  cierpieniu upodobanie m iałem  
i poddaw ałem  mu się chętnie, tak dziś zdaje m i się, iż nie ma w cale na św iecie  
cierpień i że nie ma nieszczęścia, które by m nie do tego gnuśnego poddania się  
cierpieniom  spow odować mogło. Im pa v id u m  ferient ruinael

Przy takim  uczuciu godny jestem  Twojej przyjaźni, to czuję, bo chociaż 
ze w szech m iar zresztą w yżej ode m nie stoisz, jednakże przyjaźń na jedności 
uczuć najw ięcej polega. Sądzę, że w iernie się skreśliłem , a jeżeli uczucia 
m oje mogą w zbudzić dla m nie jakikolw iek  z tej strony szacunek, w iem  prze
cież, że n ie m am w  tym  żadnej zasługi, gdyż uczucia te są po części wrodzone 
i z m lekiem  w yssane, że tak pow iem , po w iększej zaś części zaw dzięczam  je  
jeszcze Ojcu mem u, jego w ychow aniu i przykładow i. N ie ty le korzystnym  
będzie obraz, który Ci w ystaw ię z innej strony przedstaw iając Ci użycie w ro
dzonych m i zdolności. Co do sam ych zdolności, najtrudniej to sam em u je oce
niać, to jednak w iem  o sobie z pew nością, że łatw ym  i celującym  pojęciem  
w  szkołach przed w szystk im i w spółuczniam i się odznaczałem . To pojęcie nader  
łatw e, które nieraz tak instynktow o, uczuciow o — m ógłbym  pow iedzieć —  
np. w  m atem atyce na praw dy m nie naprowadzało, że w yprzedzałem  w ykład  
nauczyciela i przeczuw ałem  następstw a, to pojęcie, m ów ię, n ie było jednak  
w spierane trw ałą pam ięcią, a tem u brakowi naw et w ielka pilność zupełnie  
zapobiec n ie  mogła. Tak łatw o się uczyłem , iż historii albo np. w okabuł w  n iż
szych  klasach n ie pam iętam , abym  się k iedykolw iek  na pam ięć uczył, lecz  
po jednorazow ym  przeczytaniu zw ykle um iałem , ale za dni k ilka zapom inałem , 
a w tedy pom ięszanie i n iepew ność w  głow ie następow ały. W ielka przy tym

11 T ytuł pieśni n ieczytelny. P ow ołanie się na Schillera jest znam ienne także 
dla upodobań literackich D em bowskiego, który przekładał fragm enty N arzeczo
ne j z  M essyn y  i Z bójców,  zam ieszczone w  P r z e g l ą d z i e  N a u k o w y m  
z roku 1843. D e m b o w s k i  pośw ięcił sporo ciekaw ych uw ag tw órczości 
Schillera, które po w cześniejszych, entuzjastycznych ocenach zaw ierały później 
słuszne sądy krytyczne.

P a m ię tn ik  L ite r a c k i ,  1955, z . 2. 14
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żądza wiedzy, ochota do nauk, ale bez sta łego w ytrw ania w  jednym  przed
m iocie, nigdy mi n ie dozw alały gruntow nie jednej nauki wyczerpać. M iałem  
w praw dzie i przeszkody rzeczyw iste do gruntow nego w ykształcenia się. Od 
dzieciństw a zm ijano tak często m oich nauczycieli, że niepodobna było, abym  
jednostajnie m ógł postępow ać. M iałem  naprzód, ile  pam iętam , za życia Ojca 
pięciu  z kolei guw ernerów , później dwóch jeszcze, potem  dwa lata będąc 
w  W arszaw ie odbierałem  ciągle bardzo staranne w ychow anie, bo codzień sześć  
lekcji m iew ałem  od sześciu różnych, ale k ilka razy zm ijanych m etrów  daw a
nych. Potem  oddano m nie do Gdańska, gdzie pół roku n iem ieckiego języka się  
uczyć m usiałem , a tym czasem  w  innych naukach się znow u cofnąłem . N areście  
gdym  w  niem ieckim  języku bardzo prędko postępow ał, oddano m nie tam że 
do gim nazjum , z którego później dla różnych, n ie ode mnie zależnych przy
czyn, do gim nazjum  w  K rólew cu a nareście w  G ąbinie przeniesiony zostałem . 
Czas szkolny przy bardzo w ie lk iej p ilności przebiegłem  szybko, tak iż w  kw ar
cie rok, w  tercji ty lko  jeden kw artał, potem  przeszedłszy w  innym  gim nazjum  
na próbę do sekundy, w  tej k lasie  tylko półtora roku, a w  prym ie dwa lata  
przepędziłem . I ta szybka kariera je s t dowodem , że m usiałem  m ieć dosyć 
zdolności. Brak trw ałej pam ięci, póki byłem  w  szkołach, n ie ty le  dał m i się  
uczuć, poniew aż ciągle w  żyw io le  naukow ym  będąc, i gdy ciągle te  sam e 
rzeczy o uszy się  odbijają, toć i słabej z natury pam ięci udało się w ażniejsze  
przynajm niej rzeczy trw alej zatrzym ać. Lecz o n ietrw ałości pam ięci najbar
dziej się przekonałem , gdy opuściłem  szkoły i rzeczy szkolne zaniechałem , 
których tak prędko pozapom inałem , żeby dziś pew no n ikt już tem u n ie  w ie
rzył, że byłem  kiedyś dobrym filologiem , o ile  w  szkołach być można, że byłem  
zw yk le najlepszym  m atem atykiem  w  każdej k lasie i w  ogóle w e w szystkich  
przedm iotach jednym  z celujących, gdyż n ie było przedm iotu, którego bym  
raz z kolei z całym  zapałem  n ie był obejm ow ał, najsuchszych n aw et rzeczy, 
np. poszukiw ań gram atykalnych i etym ologicznych, nie w yjąw szy. Przy takim  
usposobieniu pow in ienem  był obrać sobie jeden przedm iot, a w  tym  ciągle  
pracując nie byłbym  braku trw ałej pam ięci ty le uczuł i byłbym  może m ógł 
być pożytecznym . Lecz m oja chęć w iedzy przy nie w y trw aniu w  przedm iocie 
rozpraszała m nie na w szystk ie strony. Na uniw ersytecie  słuchałem  najrozm ait
szych przedm iotów , przy czym  jednak przykro m i w yznać, że bynajm niej już 
nie z ow ą daw ną szkolną pilnością. Zysk cały, który z uniw ersytetu  odniosłem , 
ogranicza się na trochę logiczniejszym  uporządkow aniu m yśli i na zyskaniu  
w yższego pojęcia o historii, relig ii, państw ie. W szedłem  nareście w  karierę 
w ojskow ą, która zapew ne co do skłonności m oich najstosow niejszą była dla 
mnie. Oddałem się znow u z zapałem  teorii w ojny, ale nigdy dosyć gruntow nie; 
podobnież później gospodarstw u. Tak w ięc, gdy Ty narzekasz na m asę nieupo
rządkow anych w iadom ości, które posiadasz, w idzisz, że ja daleko gorzej stoję od 
Ciebie. I ja m asam i chłonąłem  literaturę i nauki ściślejsze i dw om  zawodom  
się pośw ięcałem , a le  z m nogiego zapasu, którym  m ógł był uzbierać, m ało  
m am tylko pod ręką, gdyż n ie dosyć ciągle i gruntow nie jednym  przedm iotem  
się zajm ow ałem , a pam ięć m nie n ie tak na dłuższy czas w spierała jak  Ciebie! Ty 
m asz jeszcze sposobność, bo i w ie le  m łodszy jesteś, uporządkow ania tw ych w ia 
domości, aby Ci n ie  były zbytnim  ciężarem , ale praw dziw ą zbrojownią; ja m u
siałbym  chyba jednem u przedm iotow i na now o zupełn ie się oddać, gdybym  
w  jego zakresie m ógł być, jak potrzeba, pożytecznym . Tym  przedm iotem  m ogłaby



D E M B O W SC IA N A 571

być najłatw iej agronomia, lecz naprzód brak mi zasadniczych w iadom ości, 
szczególniej w  chemii,- ażebym  m ógł coś praw dziw ie pożytecznego w  tej gałęzi 
zdziałać, a po w tóre niezupełnie zadaw alnia m nie ta nauka. Skłonność najw ięk 
szą mam do w ojskow ości, lecz zanadto jest przeszkód przy trudach gospodarskich  
i tych codziennego życia mozołach, ażebym  m ógł o dostatecznym  oddaniu się  
naukom  w ojskow ym  pom yśleć; a w reście teoria bez praktyki zaw sze jest n ie
dostateczną. Tak w ięc zmuszony jestem  błąkać się, jak błąkałem , i pozostać bez 
praw dziw ego zawodu. Ty — przeciw nie — możesz być i będziesz pew no jeszcze 
pożytecznym  narodowi, gdy się bardziej ku praktycznej życia stronie zwrócisz, 
gdy gruntow nie nad jednym  przedm iotem  popracujesz i m yśli sw e bardziej 
ustalisz.

Jedyna korzyść, którą z braku trwałej pam ięci w yciągnąłem , jest ta, iż 
nigdy na nabytych w iadom ościach zupełnie nie polegałem . Szczegóły zaw sze  
m i z oczu znikały, a tylko ogólne rysy, szkielety niejako wiadom ości, pozosta
w ały  w  pam ięci, które przyuczałem  się w ypełniać sam odzielnie. Rzadko przeto, 
a może nigdy, n ie zobaczysz u m nie ślepego naśladow nictw a, chyba bym  m iał 
wzór przed oczyma a rzecz zdaw ała mi się  najlepszą i jedynie dobrą tak jak  
wzór ją podaje. Znajdziesz w szędzie — i w  piśm ie, i w  czynie m oim  — mój 
w łasny kierunek i rozwój m yśli, w  które się jednak czasem  m im ow olnie jakieś 
w spom nienie, o którym  sobie ani spraw y zdać nie m ogę (réminiscence), w m ie
szać może.

Skreśliłem  się, o ile mogłem , najw ierniej: co do pierwszej części, n ie  pod
lega w ątpliw ości, iż sam ą praw dę pow iedziałem ; co do drugiej, zajm ującej się  
w rodzonym i zdolnościam i i ich użyciem , n ie popełniłem  przynajm niej um yśl
nego błędu, a w  każdym  razie opis ten może Ci być pom ocnym  do bliższego  
poznania m nie. W reście zupełnym  i w szystko obejm ującym  opisem  nie jest 
to jeszcze bynajm niej: są tu  tylko głów ne dążności serca i ducha przedsta
w ione, z om inięciem  w szystkich  podrzędnych, które łatw iejsze są do poznania. 
I tak zdaje mi się np., iż kto m nie pierw szy raz w idzi w  tow arzystw ie, pow i
n ien  podług tego, jak się okazyw ałem , albo m nie w ziąć za zw yczajnego szlach
cica, co je  i pije, o niczym  nie m yśli, nic n ie gada, przy tym  za człow ieka  
bardzo nieśm iałego i niezgrabnego w  tow arzyskim  pożyciu, albo też czasem  
pow ziąć za dobrą o m nie opinię; byw ają bow iem  przypadki, iż gdy m nie 
m ateria jaka bardzo obchodzi, odezw ę się, mimo tego że w iem  o słabości mej 
wymowy., z w ielk im  zapałem , najśm ielsze m yśli podaję lub niezłom ne posta
now ienie itd. Jednakże ten  tylko, co długo ze mną obcował, pozna, że ani n ie  
jest tak zupełn ie zw yczajnym , o niczym  niem yślącym  człow iekiem , ani też 
rzeczyw iście w yższym , gdyż pozna brak praw dziw ej twórczości w  m yślach, 
w  m yślach szczególniej zasadniczych; i chyba tylko mi przyzna ową zdolność 
pojm owania, w yprowadzania dalszych konsekw encji z założenia, lub pew ien  
dar zastosow ania w  szczegółow ych przypadkach m yśli ogólnych. Lecz niechże 
to na ten raz będzie dosyć, a jest rzeczyw iście za w iele, tak iż obaw iam  się, 
abym  Cię m oją gadaniną n ie uśpił. Daruj tej gadatliw ości, p iszę rzadko, trudno  
mi rozpocząć listy, ale pisząc mam tę okropną wadę, że końca znaleźć n ie mogę.

D oniósłbym  Ci niejedno o Salzbrunie, ale naprzód już dosyć napisałem , 
a po w tóre n iew ielk i by Tobie interes now iny z w ód spraw ić m ogły, w reście  
też wracam  niedługo. M yślę w yjeżdżać stąd 7-go.

14*
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C ieszy m nie m ocno now ina, że J u lk a 12 przybyw a, i jestem  przekonany, 
że to dla P ani A n ie li w ielką będzie pociechą i rozerw aniem  um ysłu. Proszę  
Cię, abyś był łaskaw  zapytać s ię  na poczcie, czy nie ma listu  pod adresem: 
à M -r V l a d i m i r  P u c h a ł a  w  Poznaniu, który bądź łaskaw  natychm iast 
do S a l z b r u n n 13 poste  res tan te  przesłać.

Żonie i w szystk im  znajom ym  zasyłam  serdeczne ukłony.
Twój przyjaciel 

W  K i
Salzbrunn.
D. 4-ego w rześnia 1844.

12 Julia D em bow ska — ur. w  r. 1842, córka Edwarda i A n ieli D em bow 
skich. Z listu  K o s i ń s k i e g o  w ynika, że D em bow scy dopiero w  tym  czasie 
spodziew ali się  jej przyjazdu do Poznania. We W spomnieniach  Leona D e m 
b o w s k i e g o  spraw a przyjazdu Julki, znajdującej s ię  u  dziadka w  K lem en- 
tow icach, w ygląda n ieco  inaczej: „W lec ie  przybyła do Kazim ierza nad W isłą 
żona m ojego syna, pani A niela. [...] Celem  jej podróży było odebranie córki [...]. 
O biecałem  jej, że córkę za k ilka dni odeślę. W tej całej rozm ow ie, która trw ała  
m oże z 10 m inut, w yrażała się  z najw iększą gw ałtow nością, aż do tego stopnia 
posuniętą, iż zagroziła, że jeżeli za trzy tygodnie córki n ie  będzie m iała w  P o
znaniu, to przyśle po nią m ojego syna. O desłałem  w ięc to  dziecko w  k ilka dni“ 
(S. K i e n i e w i c z ,  E. D e m b o w sk i  w  oczach ojca. P r z e g l ą d  H i s t o r y c z -  
n y, X LIII, 1952, z. 1). R yzykow ny w yjazd stęsknionej m atki po córkę m usiał 
nastąpić już w  czerw cu lub w  pierw szych dniach lipca 1844. B ow iem  17 lipca  
1844 M inutoli, prezydent policji poznańskiej, poparł prośbę D em bow skiego, 
„aby m ógł odw ieźć żonę do O w ińsk , do tam tejszego zakładu leczenia chorób 
um ysłow ych i z n ią pozostać“ (A. S k a ł k o w s k i ,  K aszte lan ic -kom u nis ta  i jego  
żona. K u r i e r  L i t e r a c k o - N a u k o w y ,  1937, nr 38, 39. D odatek do
I.K.C.). W każdym  razie Julka została odesłana przez dziadka n ie  „w kilka  
dni“ po w izycie A nieli, lecz znacznie później. L ist K o s i ń s k i e g o  w yjaśnia  
inny jeszcze szczegół z b iografii D em bow skiego. D otychczas sądzono, że D em 
bow ski przebyw ał w raz z żoną w  O w ińskach przez k ilka m iesięcy ( S k a ł 
k o w s k i ,  P r z e m s k i ) .  K orespondencja K o s i ń s k i e g o  w skazuje, że już 
przed 4 w rześnia D em bow scy m ieszkają w  Poznaniu, a w ięc ow o „odosobnie
n ie“ uniem ożliw iające D em bow skiem u działalność konspiracyjną nie trw ało  
tak długo.

13 W Szczaw nie poznał K osiński A lfreda B obrow skiego, zam ożnego szlach
cica z obwodu w adow ickiego, i zapew ne w ciągnął go do pracy konspiracyjnej. 
W rok później, w  okresie ga licyjsk iej działalności D em bow skiego, K osiński 
w ykorzystał tę  znajom ość, by skontaktow ać D em bow skiego z Bobrowskim . 
Zob. B. L i m a n o w s k i ,  Historia ruchu rew olucyjnego  w  Polsce w  1846 r. 
Kraków  1913, s. 73.


