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III. R E C E N Z J E  I P R Z E G L Ą D Y

LITERATURA M IESZCZAŃSKA W POLSCE OD KOŃCA X V I W. DO  
KOŃCA X V II W. T. 1—2. Opracowali: K a z i m i e r z  B u d z y k ,  H a n n a  
B u d z y k o w a ,  J u l i a n  L e w a ń s k i .  (W arszawa) 1954. P aństw ow y Insty­
tut W ydawniczy, t. 1, s. 328, 4 nlb.; t. 2, s. 527, 3 nlb. Z prac Instytutu  Badań  
Literackich Polskiej A kadem ii Nauk.

T eksty literatury m ieszczańskiej w ydał u nas po raz pierw szy K arol B a- 
decki, który rezu ltat długich i żm udnych poszukiw ań zebrał w  k ilku obszer­
nych tom ach. Przede w szystk im  opracow ał on m onografię bibliograficzną, która  
ukazała się  w  r. 1925 pt. L itera tura  mieszczańska  w  Polsce X V II  w ieku .  Teksty  
w ydobyte z rękopisów  i siedem nastow iecznych druków  posegregow ał w ed le  
gatunków  i kolejno w ydaw ał w  tom ach: Polska kom edia  ryb a l tow sk a  (1931), 
Polska l iryka  m ieszczańska  (1936), Polska fraszka  mieszczańska  (1948) i Polska  
sa tyra  m ieszczańska  (1950). R ezultaty poszukiw ań B adeckiego były  rzeczyw iście  
im ponujące: ukazały now y, nieznany dotąd dział literatury staropolskiej, co 
w  konsekw encji m usiało prow adzić do zm iany utartych sądów  o literaturze  
polskiej X V II w ieku.

N iezm iernie cennym  uzupełn ieniem  prac zasłużonego badacza było w ydanie  
przez Romana Pollaka po raz p ierw szy w  r. 1933 poem atu W alentego R oździeń- 
skiego Officina ferraria  abo huta  i w a rs ta t  z  kuźniami.  B yło  to w ydanie skró­
cone; w ydanie krytyczne ukazało się  w  r. 1936, rów nież w  opracow aniu Pollaka, 
który ostateczne popraw ki i uzupełnienia w prow adził do w ydania trzeciego, 
z roku 1948.

Cenny i bogaty m ateriał zebrany przez B adeckiego długo czekał na opra­
cow anie, sam  w ydaw ca bow iem  nie przeprow adzał selekcji tekstów , nie do­
strzegał istotnych m iędzy nim i różnic, choć w ystępują one bardzo jaskrawo. 
Literatura m ieszczańska tego okresu nie była i n ie m ogła być jednolita, tak jak  
nie było jednolite ów czesne m ieszczaństw o. Już w  drugiej poł. X V I w . zaostrzył 
się konflik t m iędzy patrycjatem , zam ożnym  i szukającym  drogi porozum ienia  
ze szlachtą, a plebsem , wśród którego coraz bardziej w zrastała św iadom ość  
klasow a. Z tego w łaśn ie  plebsu rekrutow ał się liczny zastęp ludzi luźnych, 
żyjących w łaściw ie  poza n aw iasem  ów czesnego, zorganizow anego życia w  m ia­
stach. W yodrębnienie się tej grupy w yw ołane było bardzo skom plikow anym i, 
nieraz w zajem nie zazębiającym i się  przyczynam i. W pełni n ie zostały one w y ­
jaśnione, czekają jeszcze ciągle na opracow anie historyka, niem niej przecież 
konflik t m iędzy szacow nym i, zam ożnym i rzem ieślnikam i i kupcam i a całą tą 
dość n iesforną rzeszą w ędrow nych frantów  był ostry. Z nalazł on w yraz nie  
tylko w  pow tarzających się w  ciągu XVI w. buntach czeladzi, ale także w łaśn ie  
w  ów czesnej literaturze m ieszczańskiej. T w orzyli ją bow iem  zarów no przed­
staw iciele zam ożnego m ieszczaństw a, jak i plebsu, którego sytuacja stale się  
pogarszała.
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W okresie m iędzyw ojennym  n ik t w łaściw ie poza Badeckim  nie zajm ow ał 
się bliżej literaturą m ieszczańską. Sam a jej nazw a budziła w śród w ielu  badaczy 
zastrzeżenia, ale w łaściw ie nie postaw iono naw et problem u, który m ógłby słu ­
żyć za punkt w yjścia badań ukazujących w ew nętrzne zróżnicowanie tej litera­
tury.

Po ostatniej w ojnie literaturą m ieszczańską zajął się Kazim ierz Budzyk, 
który do tej pory ogłosił kilka bardzo cennych rozpraw rzucających zupełn ie  
now e św iatło  na ten niezm iernie ciekaw y dział literatury staropolskiej. W pra­
cach sw ych najw ięcej m iejsca pośw ięcił B udzyk zagadnieniu kom edii sow iz-  
rzalskiej w e w nikliw ej rozprawie O teatrze s ta ro p o ls k im 1, w  obszernym  arty­
kule K om edia  so w iz rza lsk a 2, w  dw óch studiach: T rzy  kręgi kom edii  sow izrza l­
sk ie j  i Na scenie so w iz rza lsk ie j3 —• porusza Budzyk najistotn iejsze problem y, 
które leżą u podstaw  badań nad literaturą m ieszczańską.

Wstęp do książki Literatura mieszczańska w  Polsce od końca X V I  w. do  
końca X V II  w .  jest jakby podsum owaniem  dotychczasowych badań, przem yśleń  
i pierw szych w niosków , do których doprowadziły autora jego studia w  tej 
dziedzinie. W stęp ten, jak i całe w ydanie, ma charakter popularny, co zadecydo­
w ało zarówno o układzie, jak  i doborze zagadnień. W kilku króciutkich roz­
działach w stępu m am y om ów ione kolejno następujące zagadnienia: pow stan ie  
nowej grupy społecznej w  m iastach w  drugiej poł. X VI w., anonim owa liryka  
społeczna i m iłosna końca X VI i pierw szej poł. X V II w., kom edia rybałtow ska, 
w pływ  kom edii rybałtow skiej na sow izrzalską kom edię ze sceny dw orskiej, 
postępow i pisarze m ieszczańscy z końca X V I i pierw szej poł. X VII w ., inter­
m edia i w ątki rybałtow skie na scenie m isteryjnej. W ten sposób autor uw zględ­
n ił w szystk ie  zagadnienia, które pow inny były znaleźć się w  takim  w łaśn ie  
w stępie.

Rozdział w prow adzający w  całą problem atykę rzuca bardzo ciekaw e św ia­
tło na zagadnienie stosunków  społecznych w  m iastach w  drugiej poł. X V I w ie ­
ku. Zagadnienie to w  ogóle w ym aga gruntow nego opracowania historyka; 
w e w stęp ie do L itera tu ry  mieszczańskie j  m ogły się znaleźć tylko najbardziej 
charakterystyczne m om enty. Autor w ybrał je trafnie, ukazał pew ien  zespół 
faktów , które zadecydow ały o tym, że w  drugiej poł. X VI w. pow stała w  m ia­
stach  grupa ludzi bez konkretnego zajęcia, z których rekrutują się  tw órcy  
literatury sow izrzalskiej. L iteratura ta zwraca się przeciwko w szystk im  m oż­
nym  ów czesnego św iata. Na podstaw ie bardzo w nik liw ej analizy tekstów  ukazał 
autor najistotn iejsze cechy sow izrzalskiej liryki społecznej. Szczególnie now e  
i cenne jest zinterpretow anie anonim owości tej poezji. W ędrowni poeci zatajali 
sw e nazw iska nie tylko w  obaw ie konsekw encji. Chodziło tu jeszcze o coś 
innego, o to, co Budzyk określił jako „dążność do konstruowania autorstw a  
pow szechnego, bezosobow ego“ (s. 8). Postać Sowizrzała, znana z literatury  
średniow iecznej, urastała tu do „rangi sym bolu“, a le utwory zaw arte w  zbiorze 
N o w y  Sow izrza ł  są bardziej buntow nicze, z czego ich autor zdaje sobie zresztą  
dobrze spraw ę. Budzyk w  tw órczości anonim owych poetów  m ieszczańskich  
w idzi kontynuację najlepszych tradycji poezji renesansowej, a le to zagadnienie

1 P a m i ę t n i k  T e a t r a l n y ,  I, 1952, z. 4.
2 P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  XLIII, 1952, z. 3—4.
3 W tom ie: K. B u d z y k ,  Z dzie jów  renesansu w  Polsce. W rocław 1953.
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pow inno było chyba zostać om ów ione szerzej. Autor w stępu ogranicza się  tu 
do dość ogólnikow ego stw ierdzenia, że „kształt poetycki tych pieśni w iele  za­
w dzięcza ogólnonarodowej poezji K ochanow skiego, zw łaszcza jego P ieśniom“ 
(s. 15). Tym czasem  trzeba by tu chyba w ydobyć inne jeszcze sprawy. Znam ienne 
jest przecież to, że ci poeci, rów nie jak  poeci renesansow i, chętnie posługują 
się fraszką. W ybór gatunku literackiego n ie jest tu pew nie przypadkowy, tym  
bardziej że m am y w yraźne, niedw uznaczne w ypow iedzi św iadczące o św iado­
m ym  naw iązaniu do poezji renesansow ej. Poeci p lebejscy nie tylko św iadom ie 
selekcjonow ali opisyw ane fakty, nie tylko troszczyli się o dobór w ydarzeń — 
jak to słusznie zauw ażył Budzyk — „typow ych“, ale także św iadom ie naw iązy­
w ali do tw órczości określonych poetów . M istrzem  był dla nich Kochanowski,
0 czym  św iadczy chociażby w iersz: Janow i K ochanow sk iem u na jego composi-  
cia, um ieszczony w e Fraszkach Sow izrza ła  Nowego.  Wśród tych  fraszek są
1 takie, na których zaciążyły w yraźnie Figliki Reja czy jego Z wierzyniec.  Na 
przykład fraszka P taszkow ie  nieb iescy  nie sieją ani orzą  (t. 2, s. 29):

Trafiło się, ksiądz jeden m ów i na kazaniu,
Że nam, ludziom , nic po tym  usilnym  staraniu,

Gdyż ptaszkow ie niebiescy n ie sieją nie orzą,
A  w żdy się dobrze m ają za pomocą Bożą.

Chłop to słysząc zawoła: „Przetoć diabła mają,
B y też nie nasze brogi, z których w ym ykają“.

czy krótka zręczna fraszka Co chłopiec za  panem  szablę nosił (t. 2, s. 30):

Jeden szlachcic za sobą kazał szablę nosić,
Napadli nań łotrow ie, począł się im prosić:

„Przebóg, nie zabijajcie, jakoście łaskawi!
Mam tam  szablę u chłopca, ale się gdzieś baw i“.

W kom edii sow izrzalskiej w yróżnił B udzyk już w  poprzednich sw oich  pra­
cach trzy zasadnicze kręgi: rybałtow ski, jezuicki i szlachecki. Tutaj zajął się 
przede w szystk im  kom edią rybałtow ską, w yodrębniając w  niej pew ne grupy 
o pokrew nych tem atach. Na czoło w ysuw ają się te kom edie, których tem atem  
są w szelk iego rodzaju w ypraw y w ojenne; są to tzw. A lbertusy .  Przy om awianiu  
zaw artości ideowej tych utw orów, a szczególnie W y p r a w y  p lebańskie j  i A lber-  
tusa  z  w o jn y ,  autor w yprow adza w łasne w nioski i polem izuje z dotychczaso­
w ym  stanow iskiem  badaczy, którzy w  Albertusach  w idzieli przede w szystkim  
satyrę na kler.

W nioski B udzyka są siln ie argum entow ane, a ta argum entacja opiera się 
z jednej strony na faktach  historycznych, z drugiej zaś — na analizie form alnej 
w ym ienionych kom edii. Fakty historyczne nie upow ażniają nas do traktow a­
nia tych  kom edii jako satyr na kler, zbyt opieszale i n iedbale spełniający  
sw e obow iązki w ysyłan ia  na w ojnę uzbrojonych żołnierzy. B udzyk pow ołuje  
się tu na fakt, że W yp ra w a  p lebańska  w yszła  w  r. 1590, k iedy spraw a tego  
rodzaju św iadczeń kleru nie była  aktualna. W tym  przekonaniu utw ierdza au­
tora analiza estetyczna utworu. W om aw ianym  w stępie, ze w zględu na jego  
popularny charakter, m am y zaledw ie aluzyjne w zm ianki o w ynikach tej ana­
lizy, co odbiło się niekorzystnie na przytoczonych argum entach. Autor przypu­
szcza bowiem , że istn iał jakiś w cześniejszy  tekst, w  treści swej pokrew ny W y ­
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praw ie  plebańskiej ,  a zw iązany istotnie z szlachecką krytyką nieobyw atelskiej 
postaw y kleru i żądaniam i staw ianym i mocno na sejm ach egzekucyjnych od­
nośnie św iadczeń kleru na obronę granic. Tekst ten to niekoniecznie roz­
w inięta  kom edia, a może tylko po prostu anegdota czy dowcip, który sobie 
opowiadano. Istnienie takiej anegdoty przypuszcza Budzyk na podstaw ie aluzji 
zawartej w  Zgodzie  Kochanowskiego:

A le uczyńcie aby ten porządek lichy:
Wy każecie, w ypraw cież na Podole mnichy.

Stąd w niosek: jakiś pierw otny tekst W y p r a w y  p lebańskie j  m ógł pow stać  
zaraz po sejm ie w arszaw skim  1564 r., na którym  uchwalono udział duchow ień­
stw a w  obronie kraju, a tekst z r. 1590 „jest stosunkowo w iernym  odtw orzeniem  
pierw otnego [...], najprawdopodobniej spisanego dla drukarza z jakiegoś w id o­
w iska. M iejscam i tekst został przekom ponowany, co w idać z załam ania scenicz- 
ności i przew agi narracji nad bezpośrednim  przedstaw ieniem  odgryw anych na 
scen ie epizodów “ (s. 20—21). Hipoteza Budzyka jest n iew ątpliw ie interesująca, 
ale — ukazana w  takim  skrócie — w ypadła nieprzekonyw ająco, sztucznie. Czy­
teln ikow i znającem u poprzednie prace autora na ten tem at sprawa nie na­
stręcza w ielk ich  trudności: w ystarczy w tedy sięgnąć do rozprawy Na scenie so-  
w izrza lsk ie j  4 i odszukać tam ustęp pośw ięcony analizie W y p ra w y  plebańskiej .  
W analizie tej ukazuje autor, na czym  polegały te „załam ania sceniczności“, 
w  których m om entach utworu m am y napór tendencji antyrealistycznych, co 
może być dow odem  istn ienia jakiegoś innego tekstu. Budzyk popiera sw oje  
stanow isko w  tym  punkcie poglądem  Lewańskiego, o ile w iem , nie sform ułow a­
nym  dotąd w  żadnej pracy drukowanej. Tak czy inaczej — istn ienie w cześn iej­
szego tekstu W y p r a w y  p lebańsk ie j  jest nadal tylko hipotezą, w  rozprawie Na  
scenie sow izrza lsk ie j  mocniej argum entowaną, natom iast w  om aw ianym  w stępie  
bardzo niepew ną. N ie w iem  więc, czy w  popularnym  w stępie, ujm ującym  całość 
syntetycznie, należało tę hipotezę w  ogóle stawiać.

Zrozumienie tych tekstów  kom edii rybałtowskiej, które autor nazw ał ogól­
nie p l e b e j s k ą  m i z e r i ą  i m i z e r i ą  k l e s z o - r y b a ł t o w s k ą ,  u ła­
tw ią czyteln ikow i na pew no odpow iednie fragm enty om awianego w stępu. Znaj­
dzie w  nich bow iem  bardzo słuszną ocenę ideologicznego sensu utworów, k tó­
rych tem atem  jest nędza żebraków i rybałtów. U m iejętnie dobrane cytaty prze­
konują bow iem  czytelnika, kim byli w ówczas żebracy, jaką nieraz spełniali 
rolę. P ełne w ym ow y są aluzje do rew olucyjnej często przeszłości tych  dziadów.

H istorycy literatury zarzucali Badeckiem u, że wśród zebranych przez niego  
kom edii jest dużo tekstów , które z całą pew nością odnieść trzeba do szlachec­
kiego dworu lub szkolnego teatru jezuickiego. W yciągano naw et stąd pochop­
ne i n iesłuszne w nioski, że kom edia plebejsko-m ieszczańska w  ogóle nie is t­
niała. W łaściw e rozw iązanie tej spornej spraw y dał dopiero Budzyk. N ie tylko  
dlatego, że w  kom edii sow izrzalskiej w yróżnił trzy odrębne kręgi, ale dlatego  
także, że ukazał, w  jaki sposób komedia rybałtowska oddziałała na kom edię  
ze sceny dworskiej.

D w orskie kom edie sow izrzalskie w yszły spod pióra tych literatów  m iesz­
czańskich, którzy zdołali „zaczepić się u dworów szlacheckich“. K om edie te

4 W tomie: Z dzie jów  renesansu w  Polsce.
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m iały stanow ić rozryw kę dla szlacheckich  przede w szystk im  w idzów , a le do 
każdej z nich przeniknęły  w  m niejszym  lub w iększym  stopniu elem enty w ła ­
ściw e kom edii rybałtow skiej. B ędzie w ięc w  nich m iejsce i na krytykę nieludz­
kiego traktow ania sług przez szlacheckich  panów , i na krytyczną ocenę herbo­
w ej gołoty, którą pozycja społeczna rów na w łaściw ie  z n ie  posiadającą herbu  
służbą.

Bardzo charakterystyczna pod tym  w zględem  jest kom edia Bary ki Z chłopa  
król,  w  której „najpełniej w yraziło  się oddziaływ anie treści p lebejsk ich  na ko­
m edie dw orskie“ (s. 31). B udzyk ukazuje to bardzo przekonyw ająco, w ydoby­
w ając w  ten  sposób istotną, n ieprzem ijającą w artość tych kom edii.

Bardzo cenny jest w e w stęp ie  rozdział pośw ięcony interm ediom . Obala 
w  nim  B udzyk fa łszyw y pogląd, że interm edia zaw dzięczają sw e istn ien ie  
i rozwój teatrom  szkolnym , zw łaszcza jezuickim . Genezę interm ediów  w idzi 
Budzyk w  w esołych , przew ażnie im prow izow anych przedstaw ieniach  ludo­
w ych. Sztuczki te w ystęp ow ały  sam odzielnie, a rolę interm ediów  spełn iały  
znacznie później, w tedy, gdy rozw inął się  teatr m isteryjny i szkolny. Zebrane 
przez Budzyka fakty  ukazują w e  w łaściw ym  św ietle  rolę jezuitów  w  rozw oju  
in term ediów , zachow ane bow iem  kodeksy zaw ierają stosunkow o bardzo n ie ­
w ielką ilość interm ediów  polskich, co pozw ala przypuszczać, że „interm edia  
w prow adzone na scenę jezuicką przedostały się  tam  w brew  zakazow i, z trudem  
tylko forsując bariery w zniesione przez zw ierzchność klasztorną, broniącą tre­
ściom  p lebejsk im  i form om  realistycznym  w stępu  na scenę szkolną“ (s. 58). 
Interm edia rozw ijały  się  przede w szystk im  w  pow iązaniu  z m isteryjnym  te ­
atrem  przykościelnym . W kodeksach X V II w. spotykam y ich dużo, przy czym  
te interm edia są w łaśn ie  realistyczne, bardzo często plebejskie, o czym  znow u  
Budzyk przekonyw a czyteln ika zestaw iając dw a bardzo charakterystyczne in ­
term edia: jezuickie pt. K om e d ia  o W a w rzk u  ze szko ły  i do szko ły  oraz ludo­
w e, na tym  sam ym  zagadnieniu osnute: Pater, M agister  et Filius.

Napór elem entów  p lebejsk ich  obserw ujem y n ie  tylko w  kom edii sow izrzal- 
skiej dw orskiej, n ie  ty lko w  interm ediach, ale także po prostu w  sam ych  
m isteriach, szczególnie m isteriach  odgryw anych z okazji św ięta  Bożego N aro­
dzenia. Napór ten  był tak silny, że  przedstaw ienia te zatracały coraz bardziej 
swój charakter ku ltow y i w  k onsekw encji doprow adziły do zaniku m isterium  
jako sam odzielnego gatunku.

W literaturze m ieszczańskiej tego okresu w yodrębnił B udzyk dw a zasad­
nicze nurty: z jednej strony — nurt plebejsk i, z drugiej — nurt reprezentow a­
ny przez pisarzy zw iązanych w yraźn ie z bogatym  m ieszczaństw em , a nierzadko  
też ze szlachtą. W om aw ianym  w stęp ie  tw órczość tych p isarzy charakteryzuje  
autor w  rozdziale n iesłuszn ie chyba zatytu łow anym  P ostępow i p isarze  m ie sz ­
czańscy.  Tego rodzaju bow iem  sform ułow anie m oże sugerow ać, że autor szcze­
góln ie w ysoko ocenia ideologiczny sens ich tw órczości, że  ich korzystnie prze­
ciw staw ia  pozostałym  pisarzom  m ieszczańskim , co oczyw iście ani n ie byłoby  
słuszne, ani n ie leżało na pew no w  intencjach autora. Budzyk zupełn ie w yraź­
nie ukazuje ideow e sprzeczności tkw iące w  utw orach Szy mono w ica, K lonow ica, 
czy W ładysław iusza, a co w ażniejsze i szczególn ie now atorskie: udow adnia, 
że sprzeczności te  znalazły  w yraz w  artystycznej form ie utw orów , „w braku 
jednolitości sty low ej“ (s. 35). W um iejętnej analizie tekstów  ukazuje zbieżności 
poglądów  tych pisarzy z pisarzam i szlacheckim i, dem askuje oportunizm  W łady-
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sław iusza. Jednocześnie przecież zwraca uw agę czytelnika na trw ałe w artości 
tych utw orów, na akcenty społeczne w  w ierszach K lonowica czy Szym onow ica, 
na głębokie zrozum ienie i odczucie w  nich sytuacji chłopa, na śm iałość i od­
wagę, z jaką o tej spraw ie m ówią, na zw iązki twórczości tych pisarzy z p isa­
rzami plebejskim i, na św iadom e kontynuow anie przez n ich  tradycji renesan­
sow ych.

O m awiany w stęp  jest adresow any do szerokiego kręgu czytelników  w y ­
boru, ma w ięc charakter rozprawy popularnej, ale też zaw arł w  niej autor 
w szystko, co w  takiej rozprawie w inno się znaleźć. A teraz pytanie: czy ten  
w stęp jest przydatny tylko dla nieprzygotow anego czytelnika? Nie. P om yślany  
jest bow iem  tak, że zaw iera w szystk ie najistotniejsze problem y. N ie w szystk ie  
rozw iązuje — to prawda, ale na pew no ukazuje bogactw o tej literatury, przed­
staw ia ją jako w ażne ogniwo w  dążeniu do realizm u, daje podstaw y do stw o­
rzenia now ego sądu o literaturze X VII w ieku. Literatura m ieszczańska tego  
okresu czeka jeszcze ciągle na pełne opracowanie, a zasługą Budzyka jest to, 
że postaw ił najw ażniejsze problem y, w ytyczył kierunek przyszłych badań, za­
sygnalizow ał już, choć jeszcze skrótowo, jak w ie le  m ateriału dla oceny ideolo­
gicznej pisarzy dostarcza analiza estetyczna utworów.

Karol Badecki dokonał im ponującej pracy edytora, a le w  jego obszernych  
zbiorach, w skutek  pom ieszania utw orów  różnej prow eniencji, g inęła  istotna  
w artość literatury m ieszczańskiej. Budzyk w  sw oich w stępnych przecież jeszcze  
studiach dokonał w łaściw ego podziału tej literatury, przeprow adził ogólną jej 
ocenę, ukazał jej postępow ą funkcję, w yznaczył jej w łaściw e m iejsce w  d zie­
jach  literatury staropolskiej.

*

W ydanie dw óch tom ów  literatury m ieszczańskiej obejm ujących utw ory  
od końca X VI do końca X VII w. jest bardzo w ażnym  w ydarzeniem  nie tylko  
ze w zględu na w stęp, ale i na w ybór tekstów. Tomy przygotow yw ane do druku  
przez B adeckiego ukazyw ały się w  bardzo m ałych nakładach i niektóre pozy­
cje, jak np. Polska komedia  rybałtow ska ,  są dziś trudno dostępne. P ełne, k ry­
tyczne w ydanie tekstów  literatury m ieszczańskiej w ym aga ogromnej pracy  
i nieprędko będzie m ogło być zrealizow ane, w ydanie w ięc obszernego wyboru  
było spraw ą niezm iernie pilną. Podkreślić też należy, że w ybór dokonany został 
trafnie. Zgodnie z interpretacyjnym  założeniem  Budzyka w yodrębniono w  w y ­
borze tw órczość pisarzy pow iązanych z patrycjatem  m iejskim  i szlachtą oraz 
tw órczość pisarzy plebejskich. Cennym  osiągnięciem  jest w ydanie fragm entów  
Victorii deorum  K lonowica w  dobrym przekładzie Marii C ytowskiej. Obszerne 
dzieło lubelsk iego burmistrza, które przysporzyło mu ty le  kłopotów  i doczeka­
ło się stosu z w yroku sfanatyzow anego kleru, zachow ało się  do naszych czasów  
jedynie w  łacińskim  pierwodruku. Dla ogromnej w iększości polonistów  tekst 
ten  był w ięc niedostępny i często m usieli się  zadow olić pośrednim i in for­
m acjami.

Od strony edytorskiej na uw agę zasługuje fakt przygotow ania tekstów  
zgodnie z przepisam i edytorskim i przygotow anym i przez IBL i starannego w y ­
boru tekstów  podstawow ych.

Jadw iga  P ie trusiew iczow a


