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M. RECENZJE 1 PRZEGLADY

LITERATURA MIESZCZANSKA W POLSCE OD KONCA XVI W. DO
KONCA XVII W. T. 1—2. Opracowali: Kazimierz Budzyk, Hanna
Budzykowa, Julian Lewanski. (Warszawa) 1954. Panstwowy Insty-
tut Wydawniczy, t. 1, s. 328, 4 nlb.; t. 2, s. 527, 3 nlb. Z prac Instytutu Badan
Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Teksty literatury mieszczanskiej wydal u nas po raz pierwszy Karol Ba-
decki, ktory rezultat diugich i zmudnych poszukiwan zebral w kilku obszer-
nych tomach. Przede wszystkim opracowal on monografie bibliograficzna, ktora
ukazala sie w r. 1925 pt. Literatura mieszczariska w Polsce XVII wieku. Teksty
wydobyte z rekopiséw i siedemnastowiecznych drukéw posegregowal wedle
gatunkéw i kolejno wydawal w tomach: Polska komedia rybaltowske (1931),
Polska liryka mieszczanska (1936), Polska fraszka mieszczanska (1948) i Polska
satyra mieszczanska (1950). Rezultaty poszukiwan Badeckiego byly rzeczywisScie
imponujgce: ukazaty nowy, nieznany dotad dzial literatury staropolskiej, co
w konsekwencji musialo prowadzi¢é do zmiany utartych sadéw o literaturze
polskiej XVII wieku.

Niezmiernie cennym uzupeinieniem prac zastuzonego badacza bylo wydanie
przez Romana Pollaka po raz pierwszy w r. 1933 poematu Walentego Rozdzien-
skiego Officina ferraria abo huta i warstat z kuZniami. Bylo to wydanie skro-
cone; wydanie krytyczne ukazato sie w r. 1936, r6wniez w opracowaniu Pollaka,
ktory ostateczne poprawki i uzupelnienia wprowadzit do wydania trzeciego,
z roku 1948.

Cenny i bogaty materiat zebrany przez Badeckiego dilugo czekal na opra-
cowanie, sam wydawca bowiem nie przeprowadzal selekcji tekstéw, nie do-
strzegat istotnych miedzy nimi réznic, choé wystepujg one bardzo jaskrawo.
Literatura mieszczarniska tego okresu nie byla i nie mogta byé jednolita, tak jak
nie byto jednolite 6wczesne mieszczanstwo. Juz w drugiej pol. XVI w. zaostrzyl
sie konflikt miedzy patrycjatem, zamoznym i szukajgcym drogi porozumienia
ze szlachtg, a plebsem, wsrod ktérego coraz bardziej wzrastatla swiadomosé
klasowa. Z tego wlasnie plebsu rekrutowal sie liczny zastep ludzi luznych,
zyjacych wlasciwie poza nawiasem Owczesnego, zorganizowanego zycia w mia-
stach. Wyodrebnienie sie tej grupy wywotane bylo bardzo skomplikowanymi,
nieraz wzajemnie zazebiajacymi sie przyczynami. W pelni nie zostaly one wy-
jasnione, czekaja jeszcze ciagle na opracowanie historyka, niemniej przeciez
konflikt miedzy szacownymi, zamoznymi rzemie§lnikami i kupcami a calg ta
do$¢ niesforng rzeszg wedrownych frantéw byl ostry. Znalazt on wyraz nie
tylko w powtarzajgcych sie w ciggu XVI w. buntach czeladzi, ale takize wlasnie
w o6wczesnej literaturze mieszczanskiej. Tworzyli ja bowiem zaréwno przed-
stawiciele zamoznego mieszczanstwa, jak i plebsu, ktérego sytuacja stale sie
pogarszala.
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W okresie miedzywojennym nikt wlasciwie poza Badeckim nie zajmowal
sig blizej literaturg mieszczanska. Sama jej nazwa budzita wsréd wielu badaczy
zastrzezenia, ale wlasciwie nie postawiono nawet problemu, ktéry moégiby stu-
zy¢ za punkt wyjscia badan ukazujacych wewnetrzne zréznicowanie tej litera-
tury.

Po ostatniej wojnie literatura mieszczanskg zajal sie Kazimierz Budzyk,
ktory do tej pory oglosit kilka bardzo cennych rozpraw rzucajacych zupelnie
nowe $wiatto na ten niezmiernie ciekawy dzial literatury staropolskiej. W pra-
cach swych najwiecej miejsca poswiecil Budzyk zagadnieniu komedii sowiz~
rzalskiej we wnikliwej rozprawie O teatrze staropolskim!, w obszernym arty-
kule Komedia sowizrzalska 2, w dwdch studiach: Trzy kregi komedii sowizrzal-
skiej i Na scenie sowizrzalskiej® — porusza Budzyk najistotniejsze problemy,
ktére leza u podstaw badan nad literatura mieszczanska.

Wstep do ksigzki Literatura mieszczanska w Polsce od konica XVI w. do
kotica XVII w. jest jakby podsumowaniem dotychezasowych badan, przemyslen
i pierwszych wnioskéw, do ktérych doprowadzily autora jego studia w tej
dziedzinie. Wstep ten, jak i cate wydanie, ma charakter popularny, co zadecydo-
walo zaré6wno o ukladzie, jak i doborze zagadnien. W kilku kréciutkich roz-
dziatach wstepu mamy omoéwione kolejno nastepujace zagadnienia: powstanie
nowej grupy spotecznej w miastach w drugiej pot. XVI w., anonimowa liryka
spoteczna i mitosna konica XVI i pierwszej pot. XVII w., komedia rybaltowska,
wplyw komedii rybattowskiej na sowizrzalskg komedie ze sceny dworskiej,
postepowi pisarze mieszczanscy z konca XVI i pierwszej pol. XVII w., inter-
media i watki rybattowskie na scenie misteryjnej. W ten sposob autor uwzgled-
nit wszystkie zagadnienia, ktére powinny byly znaleZé sie w takim wilasnie
wstepie.

Rozdzial wprowadzajacy w calg problematyke rzuca bardzo ciekawe $wia-
tlo na zagadnienie stosunkéw spolecznych w miastach w drugiej pot. XVI wie-
ku. Zagadnienie to w ogdle wymaga gruntownego opracowania Historyka;
we wstgpie do Literatury mieszczafnskiej mogly sie znalezé tylko najbardziej
charakterystyczne momenty. Autor wybral je trafnie, ukazal pewien zesp6t
faktéw, ktére zadecydowaly o tym, ze w drugiej pot. XVI w. powstala w mia-
stach grupa ludzi bez konkretnego zajecia, z ktérych rekrutuja sie twércy
literatury sowizrzalskiej. Literatura ta zwraca sie przeciwko wszystkim moz-
nym 6éwczesnego $wiata. Na podstawie bardzo wnikliwej analizy tekstéw ukazat
autor najistotniejsze cechy sowizrzalskiej liryki spolecznej. Szczegdlnie nowe
i cenne jest zinterpretowanie anonimowosci tej poezji. Wedrowni poeci zatajali
swe nazwiska nie tylko w obawie konsekwencji. Chodzilo tu jeszcze o cos$
innego, o to, co Budzyk okredlit jako ,,dgznos¢ do konstruowania autorstwa
powszechnego, bezosobowego* (s. 8). Posta¢ Sowizrzala, znana z literatury
Sredniowiecznej, urastala tu do ,,rangi symbolu®, ale utwory zawarte w zbiorze
Nowy Sowizrzal sg bardziej buntownicze, z czego ich autor zdaje sobie zresztg
dobrze sprawe. Budzyk w twoérczosci anonimowych poetéw mieszczanskich
widzi kontynuacje najlepszych tradycji poezji renesansowej, ale to zagadnienie

'Pamigtnik Teatralny, I, 1952, z. 4.
?Pamietnik Literacki, XLIII, 1952, z. 3—4.
3 W tomie: K. Budzyk, Z dziejéw renesansu w Polsce. Wroclaw 1953.
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powinno bylo chyba zosta¢ omoéwione szerzej. Autor wstepu ogranicza sie tu
do do$é¢ ogolnikowego stwierdzenia, ze ,ksztalt poetycki tych pie$ni wiele za-
wdziecza ogoélnonarodowe]j poezji Kochanowskiego, zwlaszcza jego Piesniom®
(s. 15). Tymczasem trzeba by tu chyba wydoby¢ inne jeszcze sprawy. Znamienne
jest przeciez to, ze ci poeci, réwnie jak poeci renesansowi, chetnie postugujg
sie fraszkg. Wybor gatunku literackiego nie jest tu pewnie przypadkowy, tym
bardziej ze mamy wyrazne, niedwuznaczne wypowiedzi $§wiadczace o §wiado-
mym hawigzaniu do poezji renesansowej. Poeci plebejscy nie tylko swiadomie
selekcjonowali opisywane fakty, nie tylko troszczyli sie o dobdér wydarzen —
jak to stusznie zauwazyt Budzyk — ,typowych®, ale takze $§wiadomie nawigzy-
wali do twoérczosci okre$lonych poetéw. Mistrzem byt dla nich Kochanowski,
o czym $wiadczy chociazby wiersz: Janowi Kochanowskiemu na jego composi-
cia, umieszczony we Fraszkach Sowizrzala Nowego. Wsiréd tych fraszek sg
i takie, na ktérych zacigzyly wyraznie Figliki Reja czy jego Zwierzyniec. Na
przyklad fraszka Ptaszkowie niebiescy nie siejq ani orzq (i. 2, s. 29):

Trafilo sie, ksigdz jeden méwi na kazaniu,

Ze nam, ludziom, nic po tym usilnym staraniu,
Gdyz ptaszkowie niebiescy nie sieja nie orzg,

A wzdy sie dobrze maja za pomoca Boza.
Chlop to styszgc zawola: ,,Przetoé¢ diabta maja,

By tez nie nasze brogi, z ktérych wymykajg“.

czy krotka zreczna fraszka Co chlopiec za panem szable nosil (t. 2, s. 30):

Jeden szlachcic za sobg kazal szable nosié,
Napadli nan totrowie, poczat sie im prosié¢:
,Przebég, nie zabijajcie, jakoscie laskawi!
Mam tam szable u chlopca, ale sie gdzie§ bawi‘.

W komedii sowizrzalskiej wyrdznit Budzyk juz w poprzednich swoich pra-
cach trzy zasadnicze kregi: rybaltowski, jezuicki i szlachecki. Tutaj zajat sie
przede wszystkim komedig rybattowska, wyodrebniajac w niej pewne grupy
o pokrewnych tematach. Na czolo wysuwajg sie te komedie, ktérych tematem
sg wszelkiego rodzaju wyprawy wojenne; sa to tzw. Albertusy. Przy omawianiu
zawartoéci ideowej tych utworow, a szczegdédlnie Wyprawy plebasniskiej i Alber-
tusa z wojny, autor wyprowadza wilasne wnioski i polemizuje z dotychczaso-
wym stanowiskiem badaczy, ktérzy w Albertusach widzieli przede wszystkim
satyre na Kler.

Wnioski Budzyka sa silnie argumentowane, a ta argumentacja opiera sie
z jednej strony na faktach historycznych, z drugiej za§ — na analizie formalnej
wymienionych komedii. Fakty historyczne nie upowazniajg nas do traktowa-
nia tych komedii jako satyr na kler, zbyt opieszale i niedbale spelniajgcy
swe obowigzki wysylania na wojne uzbrojonych zolierzy. Budzyk powoluje
sie tu na fakt, ze Wyprawa plebafiska wyszta w r. 1590, kiedy sprawa tego
rodzaju $§wiadczen kleru nie byla aktualna. W tym przekonaniu utwierdza au-
tora analiza estetyczna utworu. W omawianym wstepie, ze wzgledu na jego
popularny charakter, mamy zaledwie aluzyjne wzmianki o wynikach tej ana-
lizy, co odbilo sie niekorzystnie na przytoczonych argumentach. Autor przypu-
szcza bowiem, Zze istnial jaki§ wcze$niejszy tekst, w tresci swej pokrewny Wy-
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prawie plebanskiej, a zwigzany istotnie z szlacheckg krytyka nieobywatelskiej
postawy kleru i zgdaniami stawianymi mocno na sejmach egzekucyjnych od-
nos$nie $wiadczen kleru na obrone granic. Tekst ten to niekoniecznie roz-
winieta komedia, a moze tylko po prostu anegdota czy dowcip, ktéry sobie
opowiadano. Istnienie takiej anegdoty przypuszcza Budzyk na podstawie aluzji
zawartej w Zgodzie Kochanowskiego:

Ale uczyncie aby ten porzadek lichy:
Wy kazecie, wyprawciez na Podole mnichy.

Stad wniosek: jaki§ pierwotny tekst Wyprawy plebariskiej mdgt powstaé
zaraz po sejmie warszawskim 1564 r., na ktérym uchwalono udziat duchowien-
stwa w obronie kraju, a tekst z r. 1590 ,,jest stosunkowo wiernym odtworzeniem
pierwotnego [...], najprawdopodobniej spisanego dla drukarza z jakiego$§ wido-
wiska. Miejscami tekst zostat przekomponowany, co wida¢ z zatamania scenicz-~
nodci i przewagi narracji nad bezposrednim przedstawieniem odgrywanych na
scenie epizodoéw* (s. 20—21). Hipoteza Budzyka jest niewatpliwie interesujgca,
ale — ukazana w takim skrécie — wypadla nieprzekonywajaco, sztucznie. Czy~
telnikowi znajgcemu poprzednie prace autora na ten temat sprawa nie na-
strecza wielkich trudnosci: wystarczy wtedy siegngé do rozprawy Na scenie so-
wizrzalskiej* i odszukaé tam ustep poswiecony analizie Wyprawy plebanskiej.
W analizie tej ukazuje autor, na czym polegaly te ,zalamania sceniczno$ci®,
w ktérych momentach utworu mamy napér tendencji antyrealistycznych, co
moze by¢ dowodem istnienia jakiego§ innego tekstu. Budzyk popiera swoje
stanowisko w tym punkcie pogladem Lewanskiego, o ile wiem, nie sformutowa-
nym dotad w zadnej pracy drukowanej. Tak czy inaczej — istnienie wcze$niej-
szego tekstu Wyprawy plebariskiej jest nadal tylko hipotezg, w rozprawie Na
scenie sowizrzalskiej mocniej argumentowang, natomiast w omawianym wstepie
bardzo niepewna. Nie wiem wigc, czy w popularnym wstepie, ujmujgcym calosé
syntetycznie, nalezato te hipoteze w ogéle stawiaé.

Zrozumienie tych tekstow komedii rybattowskiej, ktore autor nazwat ogél-
nie plebejska mizerig i mizeriag kleszo-rybattowskg, ula-
twig czytelnikowi na pewno odpowiednie fragmenty omawianego wstepu. Znaj-
dzie w nich bowiem bardzo stuszng ocene ideologicznego sensu utworéw, kto-
rych tematem jest nedza zebrakéw i rybaltéw. Umiejetnie dobrane cytaty prze-
konujg bowiem czytelnika, kim byli wowczas zebracy, jakg nieraz spelniali
role. Pelne wymowy sg aluzje do rewolucyjnej czesto przesziosci tych dziadow.

Historycy literatury zarzucali Badeckiemu, ze wérod zebranych przez niego
komedii jest duzo tekstéw, ktére z calg pewnos$cig odnie§é¢ trzeba do szlachec-
kiego dworu lub szkolnego teatru jezuickiego. Wyciggano nawet stgd pochop-
ne i niestuszne wnioski, ze komedia plebejsko-mieszczaniska w ogédle nie ist-
niata. Wiasciwe rozwiazanie tej spornej sprawy dal dopiero Budzyk. Nie tylko
dlatego, ze w komedii sowizrzalskiej wyroznil trzy odrebne kregi, ale dlatego
takze, ze ukazal, w jaki sposob komedia rybaltowska oddzialala na komedie
ze sceny dworskiej.

Dworskie komedie sowizrzalskie wyszly spod piéra tych literatéw miesz-
czanskich, ktorzy zdotali ,zaczepi¢ sie u dwordéw szlacheckich“. Komedie te

4 W tomie: Z dziejéw renesansu w Polsce.
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miaty stanowi¢ rozrywke dla szlacheckich przede wszystkim widzow, ale do
kazdej z nich przeniknely w mniejszym lub wiekszym stopniu elementy wia-
Sciwe komedii rybattowskiej. Bedzie wiec w nich miejsce i na krytyke nieludz-
kiego traktowania stug przez szlacheckich pandéw, i na krytyczna oceng herbo-
wej goloty, ktérg pozycja spoteczna réwna wilasciwie z nie posiadajgcg herbu
sluzbg.

Bardzo charakterystyczna pod tym wzgledem jest komedia Baryki Z chlopa
krol, w ktorej ,,najpeilniej wyrazilo sie oddzialywanie tres§ci plebejskich na ko-
medie dworskie® (s. 31). Budzyk ukazuje to bardzo przekonywajgco, wydoby-
wajac w ten sposéb istotng, nieprzemijajaca wartosé tych komedii.

Bardzo cenny jest we wstepie rozdzial po$wiecony intermediom. Obala
w nim Budzyk falszywy poglad, ze intermedia zawdzieczaja swe istnienie
i rozwéj teatrom szkolnym, zwtlaszcza jezuickim. Geneze intermediéw widzi
Budzyk w wesolych, przewaznie improwizowanych przedstawieniach ludo-
wych. Sztuczki te wystepowaly samodzielnie, a role intermediéw spelnialy
znacznie pdzniej, witedy, gdy rozwingl sie teatr misteryjny i szkolny. Zebrane
przez Budzyka fakty ukazuja we wlasciwym Swietle role jezuitow w rozwoju
intermediéw, zachowane bowiem kodeksy zawierajg stosunkowo bardzo nie-
wielkg ilo$¢ intermediéw polskich, co pozwala przypuszczaé, ze ,intermedia
wprowadzone na scene jezuicka przedostaly sie tam wbrew zakazowi, z trudem
tylko forsujgc bariery wzniesione przez zwierzchnos$é¢ klasztorna, broniacag tre-
Sciom plebejskim i formom realistycznym wstepu na scene szkolng“ (s. 58).
Intermedia rozwijaly sie przede wszystkim w powigzaniu z misteryjnym te-
atrem przyko$cielnym. W kodeksach XVII w. spotykamy ich duzo, przy czym
te intermedia sg wla$nie realistyczne, bardzo czesto plebejskie, o czym znowu
Budzyk przekonywa czytelnika zestawiajac dwa bardzo charakterystyczne in-
termedia: jezuickie pt. Komedia o Wawrzku ze szkoly i do szkoty oraz ludo-
we, na tym samym zagadnieniu osnute: Pater, Magister et Filius.

Napér elementéw plebejskich obserwujemy nie tylko w komedii sowizrzal-
skiej dworskiej, nie tylko w intermediach, ale takze po prostu w samych
misteriach, szczegblnie misteriach odgrywanych z okazji Swieta Bozego Naro-
dzenia. Napor ten byt tak silny, ze przedstawienia te zatracaly coraz bardziej
swoéj charakter kultowy i w konsekwencji doprowadzity do zaniku misterium
jako samodzielnego gatunku.

W literaturze mieszczanskiej tego okresu wyodrebnit Budzyk dwa zasad-
nicze nurty: z jednej strony — nurt plebejski, z drugiej — nurt reprezentowa-
ny przez pisarzy zwigzanych wyraznie z bogatym mieszczanstwem, a nierzadko
tez ze szlachtag. W omawianym wstepie twoérczosé¢ tych pisarzy charakteryzuje
autor w rozdziale niestusznie chyba zatytulowanym Postepowi pisarze miesz-
czanscy. Tego rodzaju bowiem sformulowanie moze sugerowaé, ze autor szcze-
gblnie wysoko ocenia ideologiczny sens ich tworczoécei, ze ich korzystnie prze-
ciwstawia pozostalym pisarzom mieszczanskim, co oczywiscie ani nie byloby
stuszne, ani nie lezato na pewno w intencjach autora. Budzyk zupelnie wyraz-
nie ukazuje ideowe sprzecznosci tkwigce w utworach Szymonowica, Klonowica,
czy Wiadystawiusza, a co wazniejsze i szczegdlnie nowatorskie: udowadnia,
ze sprzeczno$ci te znalazly wyraz w artystycznej formie utwordéw, ,,w braku
jednolitosci stylowej*“ (s. 35). W umiejetnej analizie teksiow ukazuje zbieznosci
pogladéw tych pisarzy z pisarzami szlacheckimi, demaskuje oportunizm Wtady-
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slawiusza. Jednocze$nie przeciez zwraca uwage czytelnika na trwale wartosci
tych utworéw, na akcenty spolteczne w wierszach Klonowica czy Szymonowica,
na glebokie zrozumienie i odczucie w nich sytuacji chtopa, na Smialos¢ i od-
wage, z jaka o tej sprawie moéwia, na zwigzki tworczosci tych pisarzy z pisa-
rzami plebejskimi, na $wiadome kontynuowanie przez nich tradycji renesan-
sowych.

Omawiany wstep jest adresowany do szerokiego kregu czytelnikow wy-
boru, ma wiec charakter rozprawy popularnej, ale tez zawarl! w niej autor
wszystko, co w takiej rozprawie winno sie znalezé. A teraz pytanie: czy ten
wstep jest przydatny tylko dla nieprzygotowanego czytelnika? Nie. PomyS$lany
jest bowiem tak, ze zawiera wszystkie najistotniejsze problemy. Nie wszystkie
rozwigzuje — to prawda, ale na pewno ukazuje bogactwo tej literatury, przed-
stawia jg jako wazne ogniwo w dazeniu do realizmu, daje podstawy do stwo-
rzenia nowego sadu o literaturze XVII wieku. Literatura mieszczanska tego
okresu czeka jeszcze ciggle na pelne opracowanie, a zaslugg Budzyka jest to,
ze postawil najwazniejsze problemy, wytyczyl kierunek przysziych badan, za-
sygnalizowal juz, cho¢ jeszcze skrotowo, jak wiele materiatu dla oceny ideolo-
‘gicznej pisarzy dostarcza analiza estetyczna utwordw.

Karol Badecki dokonal! imponujgcej pracy edytora, ale w jego obszernych
zbiorach, wskutek pomieszania utworéw réznej proweniencji, ginela istotna
wartos¢ literatury mieszczanskiej. Budzyk w swoich wstepnych przeciez jeszcze
studiach dokonal wtasciwego podzialu tej literatury, przeprowadzit ogélng jej
ocene, ukazat jej postepowsg funkcje, wyznaczyt jej wiasciwe miejsce w dzie-
jach literatury staropolskiej.

Wydanie dwoéch tomoéw literatury mieszczanskiej obejmujgcych utwory
od konca XVI do konca XVII w. jest bardzo waznym wydarzeniem nie tylko
ze wzgledu na wstep, ale i na wybdr tekstow. Tomy przygotowywane do druku
przez Badeckiego ukazywatly sie w bardzo malych naktadach i niektére pozy-
cje, jak np. Polska komedia rybattowska, sg dzi§ trudno dostepne. Pelne, kry-
tyczne wydanie tekstéw literatury mieszczanskiej wymaga ogromnej pracy
i niepredko bedzie moglo byé¢ zrealizowane, wydanie wiec obszernego wyboru
bylo sprawa niezmiernie pilng. Podkresli¢é tez nalezy, ze wybor dokonany zostatl
trafnie. Zgodnie z interpretacyjnym zalozeniem Budzyka wyodrebniono w wy-
borze twoérczos¢ pisarzy powigzanych z patrycjatem miejskim i szlachtg oraz
tworczosé pisarzy plebejskich. Cennym osiggnigciem jest wydanie fragmentéw
Victorii deorum Klonowica w dobrym przekladzie Marii Cytowskiej. Obszerne
dzielo lubelskiego burmistrza, ktére przysporzyto mu tyle ktopotéw i doczeka-
o sie stosu z wyroku sfanatyzowanego kleru, zachowalo sie do naszych czaséw
jedynie w lacinskim pierwodruku. Dla ogromnej wiekszosci polonistow tekst
ten byl wiec niedostepny i czesto musieli sie zadowoli¢ posrednimi infor-
macjami.

Od strony edytorskiej na uwage zastuguje fakt przygotowania tekstow
zgodnie z przepisami edytorskimi przygotowanymi przez IBL i starannego wy-
boru tekstéw podstawowych.

Jadwiga Pietrusiewiczowa



