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Artur Gruszecki, TUZY. Postowie napisal Zbigniew Mitzner.
Krakow (1954). Wydawnictwo Literackie, s. 293, 3 nlb.

O Arturze Gruszeckim, ruchliwym i pionierskim przed pél wiekiem wy-
dawcy, krytyku i prozaiku malo wie dzisiejszy czytelnik, totez dobrze sie
stalo, ze przypomniano nam tego zastuzonego pisarza wydaniem jednej z naj-
lepszych jego pozycji powieSciowych — Tuzéw. Powie$é ta bowiem stosunkowo
dokladnie okresla miejsce autora wsrod literackich pradéw epoki, a zarazem
umieszcza pisarza w nurcie spolecznych wydarzen konca wieku XIX.

W podrecznikach historii literatury z reguly wymienia sie nazwisko Artura
Gruszeckiego na marginesie dzialalnosci Wedrowca, podkre$lajge jego
udzial w pracy nad stworzeniem rzetelnej, na naukowych podstawach opartej
krytyki, nad zlikwidowaniem braku odpowiedzialno$ci w zakresie ocen lite-
rackich oraz nad rozszerzeniem kultury czytelniczej spoleczenstwa przez
zapoznanie go z innymi galeziami sztuki, zwlaszcza malarstwem. Teoretyczne
poglady autora Tuzéw okreslono ogolnie jako naturalistyczne. Jego praktyka
powiesciopisarska nie interesowano sie wiele, przyporzadkowujgc jg w calosci
naturalizmowi. Przeciw krzywdzacemu milczeniu wokot twoérezosci Gruszec-
kiego protestowal w dwudziestoleciu jeden chyba tylko Kazimierz Czachowski
w Obrazie wspoélczesnej literatury polskiej, powolujgc sie na niewatpliwie nie-
rowny artystycznie, ale bardzo bogaty w problematyke dorobek pisarski (ponad
50 powiesci i opowiadan) autora Tuzdéw.

Gléwna domeng dzialalnosci pisarskiej Gruszeckiego byla powiesé¢ wspoéi-
czesna, ktorg traktowal jako orez w walce o postep spoleczny, oczywiScie
W ograniczonym, mieszczanskim rozumieniu. Jego utwory powieSciowe z lat
1893—1908 — to obszerna kronika zycia polskiego w tym okresie. Wniosty tez
one, mimo swej — w wigkszoéci — niewysokiej rangi artystycznej, twoérczy
ferment do literatury. Byly odkrywcze w podejmowaniu i rozwigzywaniu
nowych, nie znanych dotychczas naszej literaturze tematéw. Obok powiesci,
ktore idac utartym szlakiem doswiadczen Prusa i Orzeszkowej, krytykowatly
$wiat starej, rodowej arystokracji (Rugiwojscy, W starym dworze) i nowej,
pienieznej plutokracji (Szachraje, Dla miliona) badz c. k. urzednikow, znajduje-
my w pisarstwie Gruszeckiego rzeczy zupeinie nowe. Powie$¢ jego wprowa-
dzila do literatury $wiat kaszubskich rybakéw, $lgskich gornikéw i hutnikéw,
swiat studentek warszawskich i wiele innych $rodowisk. Dala poczatek temu
rodzajowi powiesci, ktéory mozna by nazwaé powiescia srodowiskowa. Powiesé
ta, zgodnie z zalozeniami pisarstwa Gruszeckiego, to nie tylko barwny fresk
zycia obyczajowego i kulturalnego rozmaitych zbiorowisk ludzkich. Niejedno-
krotnie odslaniala ona rdéwniez spoleczne korzenie nedzy robotnikéw, trafnie
wskazujgc rzeczywistego sprawce zla w ustroju opartym na wszechwladzy
pienigdza. O tym, ze pisarz zdawal sobie sprawe z roli pienigdza w ustroju
kapitalistycznym, $wiadczy taki chociazby przyklad z Tuzdw:

»Rubel!

,,To stowo, zda sie, dzwonilo, zylo, przybieralo widoczne ksztaity. Powodo-
walo rado$¢ lub rozpacz, $miech lub 1zy, darzylo rozkoszg lub bolescia,
ulatwialo lub utrudnialo zycie kazdemu, kto sie zblizyt do tego bozyszcza
oddychajgcego dymem, parg, potem ludzkim, meka zwierzat* (s. 98).

Fakt, ze Gruszecki z reporterskg troska notowal w swoich utworach
wszystko, czym 2zyli jego wspolcze$ni, ze niejednokrotnie wprowadzat do
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swych utworéw autentyczne wydarzenia i portrety ludzi zyjacych obok niego,
zapewnil mu duza poczytno$é na przelomie wieku XIX i XX. W roku 1902
pisat 0 nim Antoni Mazanowski:

,,Jako artysta Gruszecki nie moze stangé na rownym poziomie z Reymon-
tem, Zeromskim, Sieroszewskim. [..] Jednak umie on — jak zaden z powyz-
szych — wynalez¢ kwestie spoteczna doniosty, $widrujaca niepokojem we
wszystkich umystach, umie dojrze¢ i polaczy¢ niezliczong ilos¢ pokrewnych
z t3 kwestig intereséw, nalezycie ja o$wietli, moze nie zawsze wyczerpie, nie
zawsze czytelnika uspokoi, ale najcze$ciej zajmie. Pomiedzy nim a spoleczen-
stwem zawigzala sie skutkiem tego ni¢ wzajemnej sympatii i porozumienia*!.

Rok 1905 zamyka ten etap krytycznego i niekiedy bardzo wnikliwego
odtwarzania zycia w jego najaktualniejszych problemach. Ostatnim dokumen-
tem wiernosci Gruszeckiego w stosunku do spraw biezgcych sg Bojownicy —
powies¢ o rewolucji 1905 roku. Pisarz sympatyzuje tu wyraznie z PPS, powies¢
nie staje sie jednak prymitywnym paszkwilem na SDKPiL. I chociaz autor
polemizuje z racjami SDKPiL-owcow, potrafi jednak dostrzec i odda¢ hold
ich bohaterstwu i ofiarnosci w stuzbie rewolucji.

Dalsze lata przyniosg regres tworczosci popularnego dotad powiesciopi-
sarza. Zajmie sie teraz Gruszecki literackim odtwarzaniem dziejéw minio-
nych, piszac jednoczes$nie na zamodwienie wydawnictw szereg ksiazek podroéz-
niczych dla miodziezy.

Tuzy, ktére powstaly w r. 1893, byly powiesScig pisana przez do$wiadczo-
nego czlowieka, ale bardzo mlodego powieSciopisarza (przed Tuzami wydal
Gruszecki zaledwie jedno opowiadanie), byly owocem wieloletnich obserwacji
zebranych w guwernerskiej wedréwce po obszarniczych majgtkach i jedno-
cze$nie poczatkiem kariery literackiej Gruszeckiego. Niewspéimierny jest tez
w tej ksigzce stosunek wiedzy pisarza o $wiecie do form, w jakich sie ta
wszechstronna znajomo$¢ Swiata zamyka. Stereotypowa — chcialoby sie po-
wiedzie¢: schematyczna — jest budowa tej pod wieloma wzgledami nowator-
skiej ksigzki. Stereotypowa zwlaszcza w jej nurcie gtéwnym — w nawigzaniu
i rozwijaniu powiesciowej fabuly. Zwyciesko natomiast wytamuje sie z trady-
cjonalizmu kreacja giléwnego bohatera, Wireckiego. W Wireckim skupit Gru-
szecki ogromny material dowodowy dla giléwnej tezy swojej ksigzki, tezy
gloszacej, ze swiat obszarniczo-kapitalistyczny jest $wiatem podtosci i krzywdy.
Jednoczeénie za$ uczynil te posta¢ narzedziem w literackiej polemice z pozy-
tywnym bohaterem tendencyjnej powieSci pozytywistycznej. W postaci tej
gruntownie skompromitowatl pisarz organicznikowska wiare w postep spoleczny
kapitalizmu i jego dobrodziejstwa. Spod maski pionierstwa wyjrzala naga
prawda o kapitalistycznym wyzysku, o egoizmie i upodleniu moralnym twor-
cow ,nowej ery ludzkosci“. Posta¢ Wireckiego jest interesujgca réwniez od
innej strony: na jego losach pokazany zostal bardzo dokladnie i szczegétowo
spoleczny mechanizm dzialania kapitalizmu. Wciggniety w orbite interesow
kapitalistycznych, Wirecki jednoczy w sobie stare, feudalne, i nowe, kapitali-

1 A. Mazanowski, Mloda Polska w powtesci, liryce i dramacie. Kra-
kow 1902, s. 86.
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styczne, formy wyzysku, jednoczy zarazem elementy tych dwu moralnosci.
Na jego przykiadzie widzimy, jak doskonale szlachecki honor wspiera kapitali-
styczne prawo maksymalnego zysku. Pienigdz okre§la stosunki rodzinne,
sgsiedzkie i towarzyskie bohatera Tuzéw, okresla cate jego zycie razem z ozen-
kiem dla posagu i przyjaznig dla pieniedzy wlacznie. Przy tym wszystkim
Wirecki nie jest wcale ,,czarnym charakterem*: skupia w sobie najdokladniej
komplet waloréw ,uczciwego® burzuja, jest ceniony i szanowany przez oko-
liczne ,tuzy®. I tylko dyskretna ironia, ktéra tu i tam postuzy sie pisarz
w odautorskim komentarzu, wskazuje na rzeczywistg ocene, jaka wystawia
Gruszecki jego kapitalistycznej moralnosci i umystowosci.

Uczciwy, realistyczny warsztat pisarski obserwujemy nie tylko w rysunku
gléwnego bohatera, lecz takze w sportretowaniu calego $wiatka Wireckich
i Maniszewskich. Wiedza o $wiecie chlopskiej i wyrobniczej nedzy, rozsiana
u Gruszeckiego na marginesach ksigzki, jest niepelna i ograniczona, lecz nie
zafalszowana. Przynosi ona prawde o zwiekszajacej sie z roku na rok stopie
wyzysku mas chilopskich, o wzrastajgcej nedzy, a jednoczesnie o nienawisci
chlopskiej biedoty do ,jasnie panéw*; prawde o tym, ze rozwdj kapitalizmu
dzwiga na swych barkach robotnik, ze tylko kosztem obnizenia placy roboczej
rosng kapitalistyczne fortuny. Podeczas wizyty Wireckiego w cukrowni dyrektor
odkrywa przed swym przysztym wspdlnikiem mechanizm ,rozwoju® przed-
siebiorstwa:

»Widzi pan, przed siedemnastu laty robotnik uzyty do przerobienia jednego
berkowca burakow kosztowat nas 34 kopiejki, dzi§ kosztuje 13 kopiejek, ale
i te cyfre zmniejsze. Maszyna i sila pary z jednej strony, a podaz rgk z drugiej
strony, to nasi sprzymierzency. [...]

»Obnizyliscie koszta robotnika do 13 kopiejek, a koszta administracji po-
wigkszyliscie do 37 kopiejek [odpowiada Wirecki].

— Za spryt i rozum placimy, a zreszta zwickszyt sie statly nadzor.

— Nad dziewkami — rzucilt ironicznie pan Wirecki.

— Chociazby. Trzeba panu wiedzie¢, ze my o trzecig cze$¢ mniej placimy
kobietom, i to takze oszczednos$é!“ (s. 127).

Zastugg Gruszeckiego-realisty jest to, ze pokazal sprzecznosé intereséw
robotnika i kapitalisty, staboscia za§ ideologa — ze nie potrafil wyciagna¢
prawdziwych wnioskéw z materiatu przez siebie nagromadzonego. Gruszecki-
ideolog calg swojg bezradnos¢ okazuje wtedy, gdy usituje stworzyé pozytyw,
gdy ztemu $wiatu kapitalizmu stara sie przeciwstawi¢ jakas wlasng racje.
W poczuciu bezradnosci odpowiedzialng funkcja reformowania swiata obdarzyt
pisarz malego czlowieka, Garlinskiego, ktorego przez caly tok powie$ci pre-
zentowat jako nieszkodliwego dziwaka i odludka. Bezbronna i naiwna ,szla-
chetnosé Garlinskiego musi ponie$¢ kleske w zetknieciu z kapitalistycznym
$wiatem interesu. Pisarz zdaje sobie z tego sprawe w stopniu wcale nie mniej-
szym niz czytelnik. Dlaczegdz wiec podejmuje ten daremny trud? Odpowiedzi
nalezy szukaé w pozycji ideologicznej pisarza, w jego przynaleznosci do Swiata
przez siebie oskarzonego. Tylko najdojrzalsi z realistow krytycznych cofng sie
przed daremng pracg ,poprawiania“ starego Swiata, ograniczajac sig¢ do jego
krytyki. Gruszecki do nich nie nalezal. Do wielu zludzen mieszczanskiego
pisarza nalezata rowniez wiara w mozliwos¢ walki z naduzyciami kapitalizmu
w ramach tego ustroju.
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Niestuszne wszakze jest zaszeregowanie Gruszeckiego w poczet naturali-
stow, jak to czyni autor postowia, Zbigniew Mitzner, niestuszne zwlaszcza
w Swietle Tuzow. Jezeli bowiem pdZniejsza tworczosé Gruszeckiego w duzym
stopniu rzeczywiscie obcigzona bedzie naturalizmem, to Tuzy niewiele maja
wspoélnego z ta metoda. I chyba glebokim nieporozumieniem jest fakt, ze po-
slowie do Tuzow rozpatruje te powie$¢ wylgcznie w plaszczyznie naturalizmu.
Stalo sie tak dlatego, ze autor postowia nie potrafil wyzwoli¢ sie spod sugestii
tradycyjnych opracowan omawiajacych tworczo§¢ Gruszeckiego w ramach tzw.
polskiej szkoty naturalistycznej.

Swiat ludzi w Tuzach, zgodnie z prawdg i najlepszymi tradycjami litera-
tury (Gruszecki w swej powiesSci wyraznie i, zdaje sie, Swiadomie orientuje sie
na tworczo$¢ Prusa), pokazany jest w spolecznych i ekonomicznych uwarun-
kowaniach. Obowigzuje w jego przedstawieniu, tak samo jak przy doborze
materiatu z zycia fabryki i dworu, prawo selekcji materialu, prawo typowosci
sytuacji i charakteru. I chociaz realistyczng typowos$¢ bohaterow ostabia cza-
sami brak psychologicznego poglebienia postaci, to przeciez nigdy nie spotkamy
si¢ w Tuzach ze znamienng dla naturalizmu biologiczng koncepcja czlowieka,
z zastepowaniem jednostki spolecznej organizmem biologicznym. Oskarzenie
kapitalizmu zawarte w Tuzach — to oskarzenie sformulowane z pozycji reali-
zmu krytycznego. Zmierza ono do wykazania, ze kapitalizm wynaturza i upadla
cztowieka, Ze czlowiek nie jest zly z natury, lecz staje sie takim poprzez wy-
chowanie i warunki spoteczne. Prawda o kapitalistycznym upodleniu czlowieka
i kapitalistycznym wyzysku ujeta jest w Tuzach w ksztalty nic wspoélnego
z naturalizmem nie majacych obrazéw artystycznych. Opisy pracy ludzkiej,
postepowania ludzkiego — utrzymane sg w powieSci w atmosferze humani-
stycznego wspélczucia pisarza dla krzywdzonych i zastuzonej pogardy dla
oszustwa i podlosci. Nigdzie natomiast nie zetkniemy sie tutaj z obiektywi-
stycznym opisem naturalistycznym, z naturalistycznym wyolbrzymieniem roli
niewaznego szczeg6iu. Zasada zachowania realistycznych proporcji jest w tej
powiesci przestrzegana konsekwentnie i §wiadomie. W wydanym jednoczes$nie
z Tuzami artykule Artyzm w powiesci ,,Wysadzony z siodla* A. Sygietynskiego
pisze Gruszecki, iz obowigzkiem pisarza jest: ,zachowanie wlasciwej miary
na rzeczy wazne i poboczne, ujecie cech charakterystycznych i decydujacych,
umiejetny wybor szczegélow, ktére razem wziete dajg typowas, logiczng i praw-
dziwg postaé ludzi jak i rzeczy*?2. .

W swojej walce z nierealistyczna, tendencyjna powiescig pdznego pozyty-
wizmu powoluje sie Gruszecki na autorytet pionieréw naturalizmu, Goncour-
tow. Nie oznacza to jednak nawolywania do naturalistycznego splycenia §wiata
ani tym mniej do artystowskiej bezideowos$ci. Zaréwno praktyka powieSciowa
autora Tuzéw, jak i jego sformulowania teoretyczne stawiajg go po stronie
realistow. Przeciwstawiajac arealistycznej powiesci tendencyjnej pewne zdo-
bycze pisarzy, ktorzy nazywali siebie naturalistami, nie stawat sie bynajmniej
wyznawcg naturalizmu. Cytujac slowa Goncourtéw, ze od powieSci wymaga
sie dwoch rzeczy: artyzmu i prawdy, wyjasnial, ze: ,artyzm nie wyklucza
wcale etycznych lub spotecznych zasad, tylko ze one wyplywajg z przedsta-

2 A. Gruszecki, Artyzm w powiesci ,,Wysadzony z siodla“ A. Sygie-
tyniskiego. Artykul zamieszczony przy powieSci Tuzy. Warszawa 1893, s. ITI.



628 RECENZJE

wienia obserwowanych faktow, a nie z zalozenia powiesci. Nie ima sie za wlosy
swych postaci i nie ciggnie sie w kierunku tendencji, nie wytwarza sie bogéw
biatych lub czarnych, Ormusta lub Arimana, lecz ludzi“s3.

Walka o prawde artystycznego wyrazu, o poglebienie sylwetki bohatera
nie byla wiec tylko sprawa dazenia do osiagniecia kunsztu artystycznego. Nie
bylo idealem Gruszeckiego naturalistyczne zbieractwo. Przypominal on, ze
obowiazkiem pisarza jest nie tylko wierne odtwarzanie wygladu $wiata, lecz
przede wszystkim ukazywanie jego prawidlowos$ci, jego ogoélnych tendencji
rozwojowych; ze podstawowym prawem pisarza jest oddaé¢ ,prawde uczug,
prawde obserwacji, prawde logiki*. I jesli czasem realistyczny obraz powiesci
zakioei jakie§ slowo falszywego, z idealistycznych pozycji sformulowanego
komentarza autorskiego (jak w przypadku cytowanej przez Mitznera walki
obszarnikéw z cukrownig), to nie wolno na tej podstawie ocenia¢ catego utworu
jako naturalistycznego.

W sumie wigc posiowie Mitznera mimo wielu trafnych uwag szczegétowych
wyrzgdza krzywde Tuzom, odmawiajgc im prawa do realizmu i wtlaczajac je
w tak uproszczona definicje naturalizmu: ,naturalizm z zalozenia przyj-
mowal za naturalny stan rzeczy stworzony przez burzuazje w epoce
rozkwitu kapitalizmu* (s. 292).

Irene Maciejewska

Tomasz Weiss, Poslowie do SEZONOWEJ MILOSCI Gabrieli
Zapolskiej. (Krakéw 1953). Wydawnictwo Literackie, s. 453—464.

Poslowie do Sezonowej milosci Gabrieli Zapolskiej sklada sie z czterech
zasadniczych cze¢Sci. Pier wsza ma charakter informacyjny i zawiera kroétkie
wiadomosci dotyczace biografii pisarki, druga bardzo ogélnie charakteryzuje
sytuacje spoleczno-ekonomiczng na przelomie w, XIX i XX, trzecia daje
ogblnikowsg ocene twoérczosci i roli Zapolskiej, wreszcie ostatnia prébuje
zanalizowa¢ Sezonowa milo$é, ustalajgc stopien jej wartosci. Tak wiec schemat
koncepcyjny, jakkolwiek nie rosci sobie jakichs ambicji oryginalnosci, jest
na ogol poprawny i moégltby wyczerpujgco uja¢ zagadnienie.

Jednakze autor nie polaczyl skrupulatnosci naukowej z przemys$lang oceng
zjawisk. Wrecz przeciwnig. Oto przyklady — najprostsze, bo dotyczace dat
z zycia Zapolskiej. Zapolska, jak podaje tekst, urodzita sie w r. 1860 (s. 453),
gdy tymczasem wiarygodne zrédla (metryka) stwierdzaja, iz fakt ten mial
miejsce w roku 1859. Nieco dalej autor informuje, ze ,,w latach 1890—1895
Zapolska wystepuje w Théatre Libre Antoine’a®. Wystarczalo zajrze¢ do sumien-
nej pracy Zbigniewa Raszewskiego pt. Dzialalno$é teatralna Zapolskiej?!, aby
sie przekonaé¢, ze w teatrze Antoine’a Zapolska wystepuje dopiero w latach
1892—1895. Nie dosé tego: Weiss nie zadal sobie nawet trudu sprawdzenia tak
podstawowej dla dalszych ocen rzeczy, jak data powstania Sezonowej mitosci.
Podaje (s. 459), ze powie§¢ ta powstawala w roku 1905. Naprawde bylo nieco
inaczej. Sezonowa mitosé¢ musiata b};é napisana najpézniej na poczatku r. 1904,
skoro juz w r. 1904 drukuje ja Kurier Warszawski Wyliczajac w dal-

3 Tamze, s. 1V.
'Pamietnik Literacki, XLII, 1951, z. 2.



