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A r t u r  G r u s z e c k i ,  TUZY. P osłow ie napisał Z b i g n i e w  M i t z n e r .  
Kraków  (1954). W ydaw nictw o Literackie, s. 293, 3 nlb.

O Arturze Gruszeckim , ruchliw ym  i pionierskim  przed pół w iek iem  w y ­
daw cy, krytyku i prozaiku m ało w ie  dzisiejszy czytelnik, toteż dobrze się 
stało, że przypom niano nam tego zasłużonego pisarza w ydaniem  jednej z naj­
lepszych jego pozycji pow ieściow ych  — Tuzów.  P ow ieść ta bow iem  stosunkow o  
dokładnie określa m iejsce autora w śród literackich prądów' epoki, a zarazem  
um ieszcza pisarza w  nurcie społecznych w ydarzeń końca w ieku X IX.

W podręcznikach h istorii literatury z reguły w ym ien ia  się nazw isko Artura 
Gruszeckiego na m arginesie działalności W ę d r o w c a ,  podkreślając jego  
udział w  pracy nad stw orzeniem  rzetelnej, na naukow ych podstaw ach opartej 
krytyki, nad zlikw idow aniem  braku odpow iedzialności w  zakresie ocen lite ­
rackich oraz nad rozszerzeniem  kultury czytelniczej społeczeństw a przez 
zapoznanie go z innym i gałęziam i sztuki, zw łaszcza m alarstw em . Teoretyczne 
poglądy autora T u zów  określono ogólnie jako naturalistyczne. Jego praktyką  
pow ieściopisarską n ie interesow ano się  w iele , przyporządkowując ją w  całości 
naturalizm ow i. P rzeciw  krzyw dzącem u m ilczeniu w okół tw órczości Gruszec­
kiego protestow ał w  dw udziestoleciu  jeden chyba tylko Kazim ierz Czachowski 
w  Obrazie  w spó łczesn e j l i tera tury  polskiej ,  pow ołując się na n iew ątp liw ie n ie­
rów ny artystycznie, ale bardzo bogaty w  problem atykę dorobek pisarski (ponad 
50 pow ieści i opow iadań) autora Tuzów.

Główną dom eną działalności pisarskiej Gruszeckiego była pow ieść w spół­
czesna, którą traktow ał jako oręż w  w alce o postęp społeczny, oczyw iście  
w  ograniczonym , m ieszczańskim  rozum ieniu. Jego utw ory pow ieściow e z lat 
1893— 1908 — to obszerna kronika życia polskiego w  tym  okresie. W niosły też 
one, m im o sw ej — w  w iększości — n iew ysokiej rangi artystycznej, tw órczy  
ferm ent do literatury. B yły  odkryw cze w  podejm ow aniu i rozw iązyw aniu  
now ych, n ie znanych dotychczas naszej literaturze tem atów . Obok pow ieści, 
które idąc utartym  szlakiem  dośw iadczeń Prusa i O rzeszkowej, krytykow ały  
św iat starej, rodowej arystokracji (R u giw ojscy , W s ta rym  dworze)  i now ej, 
pieniężnej plutokracji (Szachraje , Dla miliona)  bądź c. k. urzędników , znajduje­
my w  pisarstw ie G ruszeckiego rzeczy zupełnie nowe. P ow ieść jego w prow a­
dziła do literatury św iat kaszubskich rybaków , śląskich górników  i hutników, 
św iat studentek  w arszaw skich  i w ie le  innych środowisk. Dała początek tem u  
rodzajow i pow ieści, który m ożna by nazw ać pow ieścią środow iskową. Pow ieść  
ta, zgodnie z założeniam i p isarstw a G ruszeckiego, to n ie tylko barw ny fresk  
życia obyczajow ego i ku lturalnego rozm aitych zbiorow isk ludzkich. N iejedno­
krotnie odsłaniała ona rów nież społeczne korzenie nędzy robotników, trafnie  
w skazując rzeczyw istego spraw cę zła w  ustroju opartym  na w szechw ładzy  
pieniądza. O tym , że pisarz zdaw ał sobie spraw ę z roli pieniądza w  ustroju  
kapitalistycznym , św iadczy tak i chociażby przykład z T u zó w :

„Rubel!
„To słowo, zda się, dzw oniło, żyło, przybierało w idoczne kształty. Pow odo­

w ało radość lub rozpacz, śm iech lub łzy, darzyło rozkoszą lub boleścią, 
ułatw iało lub utrudniało życie każdem u, kto się zb liżył do tego bożyszcza 
oddychającego dym em , parą, potem  ludzkim , m ęką zw ierząt“ (s. 98).

Fakt, że Gruszecki z reporterską troską notow ał w  sw oich  utworach  
w szystko, czym  żyli jego w spółcześni, że niejednokrotnie w prow adzał do
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sw ych utw orów  autentyczne w ydarzenia i portrety ludzi żyjących obok niego, 
zapew nił mu dużą poczytność na przełom ie w ieku X IX  i X X . W roku 1902 
pisał o nim  A ntoni Mazanowski:

„Jako artysta Gruszecki nie m oże stanąć na równym  poziom ie z R eym on­
tem , Żeromskim, Sieroszewskim . [...] Jednak um ie on — jak  żaden z pow yż­
szych — w ynaleźć kw estię  społeczną doniosłą, św idrującą niepokojem  w e  
w szystkich um ysłach, um ie dojrzeć i połączyć niezliczoną ilość pokrew nych  
z tą kw estią interesów , należycie ją ośw ietli, może nie zaw sze w yczerpie, nie  
zaw sze czytelnika uspokoi, ale najczęściej zajm ie. Pom iędzy nim  a społeczeń­
stw em  zaw iązała się skutkiem  tego nić w zajem nej sym patii i porozum ienia“ к

Rok 1905 zamyka ten etap krytycznego i n iekiedy bardzo w nik liw ego  
odtw arzania życia w  jego najaktualniejszych problem ach. Ostatnim  dokum en­
tem  w ierności Gruszeckiego w  stosunku do spraw bieżących są B ojow nicy  —  
pow ieść o rew olucji 1905 roku. Pisarz sym patyzuje tu w yraźnie z PPS, pow ieść  
nie staje się jednak prym ityw nym  paszkw ilem  na SDKPiL. I chociaż autor 
polem izuje z racjam i SD K PiL -ow ców , potrafi jednak dostrzec i oddać hołd  
ich bohaterstw u i ofiarności w  służbie rewolucji.

D alsze lata przyniosą regres tw órczości popularnego dotąd pow ieściopi- 
sarza. Zajm ie się teraz Gruszecki literackim  odtw arzaniem  dziejów m inio­
nych, pisząc jednocześnie na zam ów ienie w ydaw nictw  szereg książek podróż­
niczych dla m łodzieży.

*

Tuzy,  które pow stały w  r. 1893, były pow ieścią pisaną przez dośw iadczo­
nego człow ieka, ale bardzo m łodego pow ieściopisarza (przed Tuzami  w ydał 
G ruszecki zaledw ie jedno opowiadanie), były ow ocem  w ieloletn ich  obserw acji 
zebranych w  guw ernerskiej w ędrów ce po obszarniczych m ajątkach i jedno­
cześnie początkiem  kariery literackiej Gruszeckiego. N iew spółm ierny jest też 
w  tej książce stosunek w iedzy pisarza o św iecie do form, w  jakich się  ta 
w szechstronna znajom ość św iata zamyka. Stereotypow a — chciałoby się po­
w iedzieć: schem atyczna — jest budowa tej pod w ielom a w zględam i now ator­
skiej książki. Stereotypow a zw łaszcza w  jej nurcie głów nym  — w  naw iązaniu  
i rozw ijaniu pow ieściow ej fabuły. Z w ycięsko natom iast w yłam uje się z trady­
cjonalizm u kreacja głów nego bohatera, W ireckiego. W W ireckim skupił Gru­
szecki ogrom ny m ateriał dow odowy dla głów nej tezy sw ojej książki, tezy  
głoszącej, że św iat obszarniczo-kapitalistyczny jest św iatem  podłości i krzyw dy. 
Jednocześnie zaś uczynił tę postać narzędziem  w  literackiej polem ice z pozy­
tyw nym  bohaterem  tendencyjnej pow ieści pozytyw istycznej. W postaci tej 
gruntow nie skom prom itował pisarz organicznikowską w iarę w  postęp społeczny  
kapitalizm u i jego dobrodziejstwa. Spod m aski pionierstw a w yjrzała naga  
prawda o kapitalistycznym  w yzysku, o egoizm ie i upodleniu m oralnym  tw ór­
ców  „nowej ery ludzkości“. Postać W ireckiego jest interesująca rów nież od 
innej strony: na jego losach pokazany został bardzo dokładnie i szczegółow o  
społeczny m echanizm  działania kapitalizmu. W ciągnięty w  orbitę interesów  
kapitalistycznych, W irecki jednoczy w  sobie stare, feudalne, i nowe, kapita li-

1 A. M a z a n o w s k i ,  Młoda Polska w  powieści, liryce i dramacie. K ra­
ków  1902, s. 86.



626 R ECENZJE

styczne, form y w yzysku, jednoczy zarazem  elem enty tych dwu moralności. 
Na jego przykładzie w idzim y, jak doskonale szlachecki honor w spiera kap ita li­
styczne praw o m aksym alnego zysku. Pieniądz określa stosunki rodzinne, 
sąsiedzkie i tow arzyskie bohatera Tuzów,  określa całe jego życie razem  z ożen­
kiem  dla posagu i przyjaźnią dla pieniędzy w łącznie. Przy tym  w szystkim  
W irecki n ie jest w cale „czarnym charakterem “: skupia w  sobie najdokładniej 
kom plet w alorów  „uczciw ego“ burżuja, jest ceniony i szanow any przez oko­
liczne „tuzy“. I tylko dyskretna ironia, którą tu i tam  posłuży się  pisarz 
w  odautorskim  kom entarzu, w skazuje na rzeczyw istą ocenę, jaką w ystaw ia  
Gruszecki jego kapitalistycznej m oralności i um ysłow ości.

Uczciwy, realistyczny w arsztat pisarski obserw ujem y nie tylko w  rysunku  
głów nego bohatera, lecz także w  sportretow aniu całego św iatka W ireckich 
i M aniszewskich. W iedza o św iecie chłopskiej i wyrobniczej nędzy, rozsiana  
u Gruszeckiego na m arginesach książki, jest n iepełna i ograniczona, lecz nie 
zafałszow ana. Przynosi ona praw dę o zw iększającej s ię  z roku na rok stopie  
w yzysku m as chłopskich, o w zrastającej nędzy, a jednocześnie o nienaw iści 
chłopskiej biedoty do „jaśnie panów “; praw dę o tym , że rozwój kapitalizm u  
dźw iga na sw ych barkach robotnik, że tylko kosztem  obniżenia płacy roboczej 
rosną kapitalistyczne fortuny. Podczas w izyty  W ireckiego w  cukrow ni dyrektor  
odkrywa przed sw ym  przyszłym  w spóln ik iem  m echanizm  „rozwoju“ przed­
siębiorstwa:

„Widzi pan, przed siedem nastu laty robotnik użyty do przerobienia jednego  
berkow ca buraków  kosztow ał nas 34 kopiejki, dziś kosztuje 13 kopiejek, ale 
i tę  cyfrę zm niejszę. M aszyna i siła pary z jednej strony, a podaż rąk z drugiej 
strony, to nasi sprzym ierzeńcy. {...]

„O bniżyliście koszta robotnika do 13 kopiejek, a koszta adm inistracji po­
w iększyliście do 37 kopiejek [odpowiada W irecki],

— Za spryt i rozum płacim y, a zresztą zw iększył s ię  stały nadzór.
— Nad dziew kam i — rzucił ironicznie pan Wirecki.
— Chociażby. Trzeba panu w iedzieć, że m y o trzecią część mniej płacim y  

kobietom , i to także oszczędność!“ (s. 127).
Zasługą G ruszeckiego-realisty jest to, że pokazał sprzeczność interesów  

robotnika i kapitalisty, słabością zaś ideologa — że nie potrafił w yciągnąć  
praw dziw ych w niosków  z m ateriału  przez siebie nagrom adzonego. G ruszecki- 
ideolog całą sw oją bezradność okazuje w tedy, gdy usiłuje stw orzyć pozytyw , 
gdy złem u św iatu  kapitalizm u stara się przeciw staw ić jakąś w łasną rację. 
W poczuciu bezradności odpow iedzialną funkcją reform owania św iata obdarzył 
pisarz m ałego człow ieka, Garlińskiego, którego przez cały tok pow ieści p re­
zentow ał jako nieszkodliw ego dziw aka i odludka. Bezbronna i naiw na „szla­
chetność“ G arlińskiego musi ponieść k lęskę w  zetknięciu  z kapitalistycznym  
św iatem  interesu. Pisarz zdaje sobie z tego spraw ę w  stopniu w cale nie m niej­
szym  niż czytelnik. D laczegóż w ięc  podejm uje ten  darem ny trud? Odpowiedzi 
należy szukać w  pozycji ideologicznej pisarza, w  jego przynależności do św iata  
przez siebie oskarżonego. Tylko najdojrzalsi z realistów  krytycznych cofną się 
przed daremną pracą „popraw iania“ starego św iata, ograniczając się do jego  
krytyki. Gruszecki do nich n ie  należał. Do w ielu  złudzeń m ieszczańskiego  
pisarza należała rów nież w iara w  m ożliw ość w alk i z nadużyciam i kapitalizm u  
w  ramach tego ustroju.
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Niesłuszne w szakże jest zaszeregow anie Gruszeckiego w  poczet naturali­
ste» w, jak  to czyni autor posłowia, Zbigniew Mitzner, niesłuszne zwłaszcza  
w  św ietle Tuzów.  Jeżeli bowiem  późniejsza twórczość Gruszeckiego w  dużym  
stopniu rzeczyw iście obciążona będzie naturalizm em , to Tuzy  n iew iele mają 
wspólnego z tą metodą. I chyba głębokim  nieporozum ieniem  jest fakt, że po­
słow ie do Tuzów  rozpatruje tę pow ieść w yłącznie w  płaszczyźnie naturalizmu. 
Stało się tak dlatego, że autor posłow ia nie potrafił w yzw olić się spod sugestii 
tradycyjnych opracowań om aw iających twórczość Gruszeckiego w  ramach tzw. 
polskiej szkoły naturalistycznej.

Św iat ludzi w  Tuzach,  zgodnie z prawdą i najlepszym i tradycjam i litera­
tury (Gruszecki w  swej pow ieści w yraźnie i, zdaje się, św iadom ie orientuje się  
na tw órczość Prusa), pokazany jest w  społecznych i ekonom icznych uw arun­
kow aniach. Obowiązuje w  jego przedstawieniu, tak samo jak przy doborze 
m ateriału z życia fabryki i dworu, prawo selekcji m ateriału, prawo typow ości 
sytuacji i charakteru. I chociaż realistyczną typow ość bohaterów  osłabia cza­
sam i brak psychologicznego pogłębienia postaci, to przecież nigdy nie spotkam y  
się w  Tuzach  ze znam ienną dla naturalizm u biologiczną koncepcją człow ieka, 
z zastępowaniem  jednostki społecznej organizm em  biologicznym . Oskarżenie 
kapitalizm u zaw arte w  Tuzach  — to oskarżenie sform ułow ane z pozycji rea li­
zmu krytycznego. Zmierza ono do wykazania, że kapitalizm  w ynaturza i upadla  
człow ieka, że człow iek nie jest zły z natury, lecz staje się takim  poprzez w y ­
chow anie i w arunki społeczne. Prawda o kapitalistycznym  upodleniu człow ieka  
i kapitalistycznym  w yzysku ujęta jest w  Tuzach  w  kształty nic w spólnego  
z naturalizm em  nie m ających obrazów artystycznych. Opisy pracy ludzkiej, 
postępow ania ludzkiego — utrzym ane są w  pow ieści w  atm osferze hum ani­
stycznego w spółczucia pisarza dla krzywdzonych i zasłużonej pogardy dla 
oszustwa i podłości. N igdzie natom iast nie zetkniem y się tutaj z ob iektyw i- 
stycznym  opisem  naturalistycznym , z naturalistycznym  w yolbrzym ieniem  roli 
niew ażnego szczegółu. Zasada zachow ania realistycznych proporcji jest w  tej 
pow ieści przestrzegana konsekw entnie i św iadom ie. W w ydanym  jednocześnie  
z Tuzami  artykule A r ty z m  w  pow ieści „W ysadzony z  siodła“ A. Sygiętyńskiego  
pisze Gruszecki, iż obow iązkiem  pisarza jest: „zachowanie w łaściw ej m iary  
na rzeczy w ażne i poboczne, ujęcie cech charakterystycznych i decydujących, 
um iejętny wybór szczegółów, które razem w zięte dają typową, logiczną i praw ­
dziw ą postać ludzi jak i rzeczy“ 2.

W sw ojej w alce z nierealistyczną, tendencyjną pow ieścią późnego pozyty­
w izm u pow ołuje się Gruszecki na autorytet pionierów  naturalizmu, Goncour- 
tów . N ie oznacza to jednak naw oływ ania do naturalistycznego spłycenia św iata  
ani tym  mniej do artystow skiej bezideow ości. Zarówno praktyka pow ieściow a  
autora Tuzów,  jak i jego sform ułow ania teoretyczne staw iają go po stronie 
realistów . Przeciw staw iając arealistycznej pow ieści tendencyjnej pew ne zdo­
bycze pisarzy, którzy nazyw ali sieb ie naturalistam i, nie staw ał się bynajm niej 
w yznaw cą naturalizm u. Cytując słow a Goncourtów, że od pow ieści w ym aga  
się dwóch rzeczy: artyzm u i prawdy, w yjaśniał, że: „artyzm nie w yklucza  
w cale etycznych lub społecznych zasad, tylko że one w ypływ ają z przedsta­

2 A. G r u s z e c k i ,  A r ty z m  w  powieści „W ysadzony z  siodła“ A. S yg ie-  
tyńskiego.  A rtykuł zam ieszczony przy pow ieści Tuzy. W arszawa 1893, s. III.
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w ien ia  obserw ow anych faktów , a nie z założenia pow ieści. N ie ima się  za w łosy  
sw ych postaci i n ie ciągnie się  w  kierunku tendencji, n ie w ytw arza się bogów  
białych  lub czarnych, Ormusta lub A rim ana, lecz ludzi“ 3.

W alka o praw dę artystycznego w yrazu, o pogłębienie sylw etk i bohatera 
nie była w ięc tylko sprawą dążenia do osiągnięcia kunsztu artystycznego. N ie 
było ideałem  Gruszeckiego naturalistyczne zbieractwo. Przypom inał on, że 
obow iązkiem  pisarza jest n ie tylko w ierne odtw arzanie w yglądu św iata, lecz  
przede w szystkim  ukazyw anie jego praw idłow ości, jego ogólnych tendencji 
rozw ojowych; że podstaw ow ym  praw em  pisarza jest oddać „prawdę uczuć, 
praw dę obserwacji, praw dę log ik i“. I jeśli czasem  realistyczny obraz pow ieści 
zakłóci jakieś słow o fałszyw ego, z idealistycznych pozycji sform ułow anego  
kom entarza autorskiego (jak w  przypadku cytow anej przez M itznera w alki 
obszarników z cukrownią), to n ie  w olno na tej podstaw ie oceniać całego utworu  
jako naturalistycznego.

W sum ie w ięc posłow ie M itznera m im o w ielu  trafnych uwag szczegółowych  
w yrządza krzyw dę Tuzom,  odm aw iając im  praw a do realizm u i w tłaczając je 
w  tak uproszczoną defin icję naturalizm u: „ n a t u r a l i z m  z założenia przyj­
m ow ał za n a t u r a l n y  stan rzeczy stw orzony przez burżuazję w  epoce 
rozkw itu kapitalizm u“ (s. 292).

Irena M acie jew ska

T o m a s z  W e i s s ,  P osłow ie do SEZONOWEJ MIŁOŚCI G a b r i e l i  
Z a p o l s k i e j .  (K raków 1953). W ydaw nictw o Literackie, s. 453—464.

P osłow ie do Sezonow ej m iłości  G abrieli Zapolskiej składa się  z  czterech  
zasadniczych części. P i e r w s z a  ma charakter inform acyjny i zaw iera krótkie 
w iadom ości dotyczące biografii pisarki, d r u g a  bardzo ogólnie charakteryzuje 
sytuację społeczno-ekonom iczną na przełom ie w. X IX  i X X , t r z e c i a  daje 
ogólnikow ą ocenę tw órczości i roli Zapolskiej, w reszcie o s t a t n i a  próbuje 
zanalizow ać Sezonow ą miłość, ustalając stopień jej wartości. Tak w ięc schem at 
koncepcyjny, jakkolw iek  nie rości sobie jakichś am bicji oryginalności, jest 
na ogół popraw ny i m ógłby w yczerpująco ująć zagadnienie.

Jednakże autor nie połączył skrupulatności naukow ej z przem yślaną oceną  
zjaw isk. Wręcz przeciw nię. Oto przykłady — najprostsze, bo dotyczące dat 
z życia Zapolskiej. Zapolska, jak  podaje tekst, urodziła się  w  r. 1860 (s. 453), 
gdy tym czasem  w iarygodne źródła (metryka) stw ierdzają, iż fakt ten m iał 
m iejsce w  roku 1859. N ieco dalej autor inform uje, że „w latach 1890— 1895 
Zapolska w ystęp uje w  Théâtre Libre A ntoine’a“. W ystarczało zajrzeć do sum ien­
nej pracy Zbigniewa R aszew skiego pt. Działalność teatralna Zapolskiej t, aby 
się przekonać, że w  teatrze A ntoin e’a Zapolska w ystępuje dopiero w  latach  
1892— 1895. N ie dość tego: W eiss n ie  zadał sobie naw et trudu spraw dzenia tak  
podstaw ow ej dla dalszych ocen rzeczy, jak  data pow stania Sezonow ej miłości. 
Podaje (s. 459), że pow ieść ta pow staw ała w  roku 1905. N aprawdę było nieco  
inaczej. Sezonowa miłość  m usiała być napisana najpóźniej na początku r. 1904, 
skoro już w  r. 1904 drukuje ją K u r i e r  W a r s z a w s k i .  W yliczając w  dal­

3 Tamże,  s. IV.
1 P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  XLII, 1951, z. 2.


