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POSIEDZENIE RADY NAUKOW EJ IBL PAN

27 stycznia 1955 odbyło się  kolejne posiedzenie Rady Naukowej IBL, po­
św ięcone dyskusji nad spraw ozdaniem  z prac Instytutu  za rok 1954 *. Jako  
osobny punkt porządku dziennego przew idziano dyskusję nad ogólnym i założe­
niam i szkolenia m łodej kadry naukow ej Instytutu, i to zarówno aspirantów, 
jak pom ocniczych pracow ników  nauki.

N a posiedzeniu tym  rów nież — po raz pierw szy od m om entu pow stania  
IBL — przeprowadzono publiczną obronę pracy kandydackiej, zam ykającą  
przew ody kandydackie m gr E w y K orzeniew skiej i mgra H enryka M arkiewicza.

D yskusję zagaił dyrektor Instytutu, prof, dr Kazim ierz Wyka, przedstaw ia­
jąc stan prac IBL w  r. 1954 i obecną sytuację na terenie całej polonistyki — 
zw łaszcza w  obliczu stojących przed nią najpilniejszych zadań:

1) Obchodu Roku M ickiew iczow skiego,
2) Przygotow ania un iw ersyteckiego podręcznika h istorii literatury polskiej,
3) Prac zw iązanych z D ziesięcio leciem  P olsk i Ludowej.
S tw ierdził on, że w  istocie IBL w  zbyt m ałym  stopniu oddziałuje na orga­

nizację i aktyw ność życia polonistycznego w  kraju. Są w  chw ili obecnej takie  
ośrodki uniw ersyteckie, jak np. Lublin, Poznań, Toruń, które potrzebują po­
mocy, często zw racają się o nią, ale n iestety , jak dotychczas, bezskutecznie. 
O czyw iste jest, iż życie ośrodka uniw ersyteckiego organizuje katedra, nie 
zaw sze ma ona jednak odpow iednie ku tem u m ożliw ości, przede w szystkim  
kadrow e, i Instytut w  m iarę sw oich  sił pow inien  pom agać słabszym  ośrodkom. 
W spółpraca instytutów  naukow ych z katedram i uniw ersyteckim i to zagadnie­
nie, które dotyczy w szystk ich  bez w yjątku  dyscyplin  nauki. W spółpraca taka, 
oparta na w spólnym  szkoleniu dydaktycznym , w spólnych dyskusjach, razem  
podejm ow anych im prezach w ydaw niczych, m oże doprowadzić do dużej kon­
solidacji sił naukow ych.

Prof. dr S tefan  Ż ółk iew ski poruszył w  dyskusji spraw ę trudności, jakie 
napotykał IBL w  roku spraw ozdaw czym  w  zw iązku z m obilizacją do prac 
podręcznikow ych. W roku 1954 IBL posiada na sw ym  koncie w ydaw niczym  
około 30 tytu łów  w ydanych prac — w  przew ażającej w iększości rozpraw  
naukow ych i prac o charakterze edytorskim  bądź b ibliograficznym  — co 
w  przeliczeniu na arkusze daje przeszło 700 arkuszy w ydaw niczych. Są to 
jednak przew ażnie publikacje będące ow ocem  pracy lat ubiegłych. Tych uwag 
krytycznych n ie m ożna w ysuw ać pod adresem  pracow ni bibliograficznych, 
edytorstw a czy leksykografii. W pracow niach tych  została zachow ana rytm icz­
ność pracy. Chlubią się  one takim i pozycjam i, jak  Bibliografia l i tera tu ry  p o l­
skie j okresu  Odrodzenia  (M ateriały. Oprać.: Kazim ierz Budzyk, Roman Pollak, 
Stan isław  Stupkiew icz), P olska bibliografia li teracka za  rok  1948 (oprać. Zespół 
Poznańskiej Pracow ni Bibliograficznej pod k ierow nictw em  prof, dra Stefana  
V rtela-W ierczyńskiego) czy też publikacje z zakresu w ersyfikacji. Cenne po­
zycje edytorskie ma na sw ym  koncie B i b l i o t e k a  P i s a r z ó w  P o l s k i c h ,  
która w  kołach sp ecjalistów  zdążyła już sobie pozyskać zasłużone uznanie. 
Za m ało w ydajem y jednak prac historycznoliterackich. W dalszym  ciągu także

1 Spraw ozdanie to znajdą czyteln icy  w  nin iejszym  zeszycie P a m i ę t n i k a  
L i t e r a c k i e g o  (zob s. 632).
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IBL napotyka trudności przy m obilizacji aktyw u naukowego w okół stojących  
przed nim  centralnych zadań, takich  przede w szystkim , jak przygotow anie  
uniw ersyteckiego podręcznika historii literatury polskiej. Trudności tej m obili­
zacji przy pom inięciu przyczyn natury czysto organizacyjnej polegają m iędzy  
innym i na tym , że IBL jest instytucją młodą, dysponującą przew ażnie m ło­
dymi, n ie  zaw sze w  pełni dojrzałym i pracownikam i nauki. Świadczą tu n aj­
lepiej liczby: na kilkudziesięciu  pracow ników  historycznoliterackich zatrudnio­
nych w  IBL jest tylko 17 sam odzielnych pracow ników  naukowych.

O podręczniku uniw ersyteckim , jego ogólnej koncepcji, m yślało się już 
od dawna, praw ie od p ięciu  lat. Jedna sprawa była przez cały czas jasna: 
zanim  przystąpi się do pisania poszczególnych tomów, trzeba opracować m ono­
grafie pierw szoplanow ych pisarzy, zaatakować kluczowe problem y poszczegól­
nych epok. O ile  można pow iedzieć, że ten drugi postulat raczej został zreali­
zowany, o tyle sprawa prac m onograficznych przedstawia się daleko gorzej. In ­
stytut popełnił tu błędy, polegające na zlecaniu młodym, niedoświadczonym  pra­
cow nikom  nauki zadań o w ie le  przerastających w  danym okresie ich m ożliw ości 
w ykonaw cze. Jeżeli pracow nicy ci m ieli zdrowy stosunek do pow ierzanych  
zadań, rezygnow ali z narzucanych syntez, którym  nie mogli podołać, i prze­
chodzili do prac źródłowych, w praw dzie bardzo cennych i niezbędnie potrzeb­
nych, załam ując jednak w  ten sposób tok prac przygotow awczych do u n iw er­
syteckiego podręcznika historii literatury polskiej.

A naliza tej sytuacji narzuca określone w nioski: należy zupełnie inaczej 
przem yśleć i ustaw ić m obilizację pracow ników  do prac podręcznikowych. 
Zasadniczy ciężar prac należy przerzucić na dojrzałych, sam odzielnych pra­
cow ników  nauki, m łodym  zlecając raczej zadania o charakterze źródłowym . 
Licząc się z ich w iekiem , zainteresow aniam i, stopniem  przygotow ania — zadania  
te należy rozkładać na lata, bardziej precyzować temat, stopniowo, etapam i 
doprowadzać do prac bardziej syntetycznych, kluczowych. N ależy rów nież 
obciążyć k ierow ników  działów  w iększą odpowiedzialnością za pow ierzone ich  
opiece prace pom ocniczych pracowników nauki. Zwiększenie, nie istniejącej 
w  dostatecznym  stopniu w  Instytucie, kontroli prac indyw idualnych, i to 
zarówno pom ocniczych, jak również sam odzielnych pracow ników  nauki, przy­
czyni się w  znacznej mierze do w iększej m obilizacji naukowej. M obilizacja ta 
w  zakresie prac podręcznikow ych w inna objąć rów nież szeroki krąg w spół­
pracow ników  spoza Instytutu.

Oceniając całokształt prac Instytutu, nie w olno pom ijać rów nież b łędów  
natury m erytorycznej, jakie niejednokrotnie popełniano. Zdarzało się często, 
iż dając się zafascynow ać pew nym  interesującym  zagadnieniem  z dziedziny  
historii, przenoszono autom atycznie tę problem atykę w  dziedzinę literatury. 
N iejednokrotnie w yw odzono problem atykę dzieła literackiego spoza literac­
kiego m arginesu. N ie doceniano zagadnienia genezy literackiej, ciągłości ga ­
tunku, a przede w szystk im  zagadnień zw iązanych ze specyfiką dzieła literac­
kiego. W dorobku Instytutu, w  ukazujących się pracach, problem atyki tej nie 
poruszano; przebijała ona gdzieniegdzie w  pracach prof, dra Budzyka, mgr 
Marii Janion czy mgr Ew y K orzeniewskiej. W IBL istn ieje dział prowadzony  
przez prof, dr Marię R enatę M ayenową, zajm ujący się spraw am i języka arty­
stycznego, specyfiki dzieła literackiego itp. Zaobserwować jednak można duży
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rozdźw ięk m iędzy tym , co robi ogół pracow ników  naukow ych Instytutu, a tym, 
czym  zajm uje się ten  dział.

W dalszym  ciągu posiedzenia Rady Naukowej dyskutow ano spraw ę prac 
m ateriałow ych oraz ich znaczenia. Zapóźnienie nauk hum anistycznych w  sto­
sunku do innych dyscyplin  w iedzy polega przede w szystkim  na tym , iż starano 
się  daw ać now ą interpretację problem atyki historycznoliterackiej w  oparciu
0 stare m ateriały. Obecnie czas już przejść do drugiego etapu prac — do w y­
dobyw ania now ych m ateriałów . Trzeba jednak przy tym  pam iętać, iż prace 
m ateriałow e m ają zupełnie inne znaczenie dla historyka literatury niż dla  
historyka. Prace m ateriałow e m ożna i należy zlecać pom ocniczym  pracow nikom  
nauki. Uzyska się w  ten sposób podw ójną korzyść: z jednej strony — w yszkoli 
się m łodych pracow ników , w ciągając ich system atycznie w  tok pracy naukowej, 
z drugiej — uniknie się  złych, niedopracow anych, niedojrzałych prac, uzyskując 
w  zam ian cenne m ateriały i w artościow e pozycje w ydaw nicze. Postulując  
w  historii literatury hasło: „frontem  do m ateriałów !“, należy m ieć na uwadze 
nie tylko m ateriały z zakresu bibliografii, a le — co jest rów nie w ażne — 
m ateriały niezbędne przy analizie artystycznej. P ow inny to być m. in. m ateriały  
językow e, przygotow ane jednak i opracowane pod kątem  zasad ich przydat­
ności w  pracach historyka literatury, a nie językoznaw cy.

Żywą dyskusję w yw ołała  spraw a Słow nika X VI Wieku. IBL — podejm ując 
od pierw szych la t sw ego istn ien ia  szereg prac z zakresu interpretacji arty­
stycznych i językow ych  — zain icjow ał m iędzy innym i pracę nad Słow nikiem  
X VI W ieku, prow adząc ją z dużym  nakładem  pracy, czasu i kosztów. W chw ili 
obecnej praca nad S łow nik iem  znajduje się mniej w ięcej w  połow ie etapu  
zbierackiego, przedyskutow ano rów nież i sform ułow ano koncepcję artykułu  
słow nikow ego, respektując w ym agania i postulaty zarówno językoznaw ców , 
jak h istoryków  literatury. Odzywają się głosy kw estionujące sensow ność tych  
prac w  ram ach ogólnych zajęć Instytutu, opow iadające się za przeniesieniem  
ich do K om itetu Językoznaw czego. N ajw ażniejszym  argum entem  przem aw iają­
cym  za kontynuow aniem  tych  prac w  Instytucie są spraw y natury m eryto­
rycznej. W łaściw e rozum ienie problem atyki języka, w łaściw y stosunek do 
tekstu  — dokum entu języka, osiągnie się jedynie poprzez ścisłą  współpracę 
historyka literatury z językoznaw cą.

Po w yczerpaniu tych spraw  przystąpiono do dyskusji nad spraw ozdaniem
1 ogólnym i założeniam i szkolenia młodej kadry w  IBL. W Instytucie pracuje 
118 pom ocniczych pracow ników  nauki, zatrudnionych zarówno w  pracow niach  
historycznoliterackich, jak bibliograficznych. W ykonują oni prace naukowe 
bądź indyw idualne (pracow nicy historycznoliteraccy), bądź zespołow e (prze­
w ażnie pracow nicy bibliografii), w  ram ach poszczególnych pracowni, pod opieką  
i przy pom ocy k ierow ników  działów. Pracow nicy ci uczęszczają na zebrania  
naukow e pracow ni i zespołów, gdzie odbyw ają się dyskusje, m. in. nad przy­
gotow yw anym i przez nich pracami.

K ształcenie m łodej kadry naukow ej IBL rozw ija się  w  trzech kierunkach: 
w  przedm iocie podstaw ow ym  (w  pracowniach), w  przedm iotach ideologicznych  
(szkolenie sem inaryjne zorganizow ane przez Zakładow ą O rganizację Związko­
wą) oraz w  nauce języków  obcych (prowadzone w  Instytucie kursy języka  
niem ieckiego i rosyjskiego). W przygotow aniu znajduje się projekt specjalnego  
kursu edytorskiego.
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W roku 1954 otwarto 7 przew odów  kandydackich pomocniczym pracow ni­
kom nauki.

W dyskusji stwierdzono, iż w  wypadku, gdy w  grę wchodzi opieka nad 
pracą etatow ego pomocniczego pracownika IBL, należy zwracać uw agę przede 
w szystkim  na kontrolę w ykonyw anych prac. Każdy z pom ocniczych pracow ni­
ków w inien  m ieć ustalony roczny plan pracy, z podziałem  na kw artały, z której 
obow iązany jest raz na m iesiąc składać sprawozdania kierow nikow i działu, 
a ten z kolei pow inien co kw artał inform ować rozszerzoną dyrekcję Instytutu
0 postępach prac w  sw ej pracowni. Do zw iększenia kontroli przyczynią się  
wprowadzone ostatnio przez Instytut indyw idualne karty planu, które u łatw ią  
kierow nikom  pracowni, a przede w szystkim  dyrekcji zorientowanie się  w  pla­
nowym, rytm icznym  przebiegu prac pom ocniczych pracow ników  nauki.

Sytuacja aspirantów w  zestaw ieniu z obowiązkam i asystentów  czy adiunk­
tów, którzy obowiązani są do w ykonyw ania określonych zadań produkcyjnych, 
przedstawia się zasadniczo inaczej, znajdują się oni w  Instytucie na zupełnie  
innych prawach. W zw iązku z tym  pow staje problem  typu opieki, jaką należy  
otoczyć aspiranta. Jedną z form tej opieki jest ciągłe sem inarium  aspiranckie. 
Należy się  jednak zastanowić, jakie ono w inno być: czy — zakładając małą  
erudycyjność studiów  uniw ersyteckich — należy na nim  przygotow yw ać słu ­
chaczów do egzam inów, pogłębić ich ogólną w iedzę, czy też — pom yślaw szy je 
raczej bardziej specjalistycznie — należy na jego terenie uczyć techniki ba­
dawczej, przygotow yw ać poszczególne prace kandydackie. Problem em  dużej 
wagi, traktow anym  dotąd po macoszemu w  studiach aspiranckich, jest sprawa  
opieki promotora nad aspirantem  oraz sprawa zakresu jego pracy.

D otychczasow a praktyka rekrutacji na aspiranturę przedstawia się w  ten  
sposób, iż aspirantam i n ie  zaw sze zostają ludzie naukowo dojrzali, a w ręcz 
odwrotnie: jest to przew ażnie m łodzież natychm iast po studiach m agisterskich, 
nie m ająca żadnej praktyki naukowej. Dla m łodzieży tej praca kandydacka  
stanow i pierw szą poważną pracę tego typu. N ależy dążyć, aby stan ten jak  
najszybciej u legł zmianie: aspiranturę pow inni uzyskiwać ludzie, którzy w y ­
kazali się  już konkretną pracą naukową. W pracy z aspirantam i należy  
szczególny nacisk położyć na osobiste kontakty i konsultacje z promotorem, 
należy rów nież przestrzegać, aby aspirant uczestniczył w  sem inariach un iw er­
syteckich promotora, co w  niektórych w ypadkach już się praktykuje.

W szelkiego rodzaju przepisy dotyczące studiów  aspiranckich trzeba trak­
tow ać bardziej życiow o, biorąc pod uw agę specyfikę historii literatury, która 
narzuca rygory inne, niż przew idują to ram owe regulam iny. D latego też nie  
należy dążyć, aby aspirant pierw sze półtora roku pośw ięcał jedynie na zda­
w anie egzam inów  aspiranckich (co przew iduje regulam in), lecz w ręcz odw rot­
nie: praca kandydacka — podstaw ow e zadanie aspiranta — pow inna być 
napisana w  początkow ym  okresie studiów, w szelk ie zaś inne zajęcia należy  
w ykonać dopiero po jej ukończeniu. Taki system  studiów  pozw oli — z jednej 
strony — na należyte w ykonanie pracy kandydackiej, z drugiej — na gruntow ne
1 system atyczne przygotow anie aspiranta do egzam inów, szczególnie z dyscy­
pliny zasadniczej. Egzam iny te zatracą w tedy obecny charakter — dublow anych  
egzam inów  m agisterskich. W chw ili obecnej istn ieje  kilka aspirantur, które 
pow inny być zakończone już w  latach ubiegłych, a mimo to Instytut dotych­
czas nie ma ani jednego kandydata nauk z rekrutacji aspiranckiej. Przyczyną
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tego stanu rzeczy w ydaje się m. in. źle pom yślana koncepcja studiów  aspi­
ranckich, które traktowane są jako przedłużenie studiów  uniw ersyteckich, 
z w szelk im i obowiązkam i: sem inariów , egzam inów, lektoratów  itp., pozosta­
w iając stosunkow o m ało czasu na sam odzielną pracę naukową, podczas gdy 
naczelną w ytyczną aspirantury w inno być sam okształcenie.

Ze specyfiką pracy aspiranta przygotow ującego się do pracy historyczno­
literackiej — tak sam o jak krytyka literackiego — w iąże się ściśle pisanie  
artykułów  czy rozpraw, spraw a form ułow ania w yników  swej pracy, które 
stanow ią m iernik rozw oju naukow ego aspiranta.

W w yniku dyskusji nad spraw ą szkolenia kadry naukow ej sform ułow ano  
kilka następujących w niosków :

1) Szkolenie aspirantów  w  IBL nie stoi na należytym  poziom ie, nie jest 
dostatecznie kontrolow ane, n ie roztacza się  system atycznej opieki nad aspiran­
tami. N ależy bezw zględnie podnieść spraw ność szkolenia. Na najbliższej Radzie 
N aukowej IBL należy om ów ić indyw idualnie pracę każdego z aspirantów. 
Trzeba zaktyw izow ać zarówno aspirantów , jak  i promotorów.

2) N ależy ostrożniej przeprowadzać rekrutację now ej kadry aspiranckiej, 
zaostrzając kryteria przyjęć na aspiranturę.

3) Pow inno się  zw rócić szczególną uw agę na należyty wybór tem atów  prac 
dysertacyjnych, na w yraźne staw ian ie przed kandydatam i konkretnych pro­
blem ów  do rozwiązania.

4) Poziom  prac aspiranckich obniża się z powodu obniżenia kryteriów  
naukow ych. Trzeba zaostrzyć krytykę naukow ą, w płynąć na am bicję pracow ­
nika, zm ienić społeczną atm osferę w okół jego pracy.

5) Sytuacja w  dziedzinie studiów  aspiranckich dojrzała do szerszej dysku­
sji. Sytuacja taka, z m ałym i w yjątkam i, istn ieje  w  w iększości instytutów  PAN. 
N ależy przeprowadzić otw artą dyskusję na tem at czasokresu studiów  (czy nie  
w ięcej niż trzy lata?), ich system u, obow iązującego regulam inu itp.

Na zakończenie obrad pierw szego dnia posiedzenia Rady N aukowej IBL  
otw arto przewód kandydacki ob. K rystynie Macurze.

W drugim  dniu posiedzenia Rady N aukowej przeprowadzono pierw szą  
w  Instytucie dyskusję i publiczną obronę prac kandydackich: mgr Ewy  
K orzeniew skiej i mgra H enryka M arkiewicza. Tytuł roboczy pracy mgr Korze­
niew skiej brzmi: O „Nocach i dniach“ Marii D ąbrow sk ie j  (praca w  najbliższym  
czasie ukaże się z druku). Prom otorem  pracy był prof, dr K azim ierz Wyka, 
recenzentam i z ram ienia Rady Naukowej Instytutu  — prof, dr Stefan  Żół­
k iew ski i prof, dr Jan Z ygm unt Jakubow ski.

Mgr M arkiewicz przewód kandydacki uzyskał na podstaw ie pracy O m a r­
ksis tow sk ie j  teorii l i tera tury  — Szkice  (W ydanie drugie, popraw ione i uzupeł­
nione. W rocław 1953. Zakład N arodowy im. Ossolińskich. S t u d i a  H i s t o ­
r y c z n o l i t e r a c k i e  IBL PAN). Prom otorem  tej pracy był rów nież prof, 
dr W yka, recenzentam i z ram ienia Rady N aukowej IBL — prof, dr Ż ółkiew ski 
oraz prof, dr Jakubow ski.

Po dyskusjach nad obu pracam i Rada N aukowa IBL udała się na tajne 
głosow anie, w  w yniku którego zgłoszono do Centralnej K om isji K w alifikacyjnej 
w niosek o nadanie mgr K orzeniew skiej i m grow i M arkiew iczowi stopnia kan­
dydata nauk filologicznych.

K ry s ty n a  Leśn iew ska


