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III. R E C E N Z J E  I P R Z E G L Ą D Y

B i e r n a t  z L u b l i n a ,  WYBÓR PISM. Opracował J e r z y  Z i o m e k .  
W rocław (1954). Zakład im ienia O ssolińskich — W ydawnictwo, s. CXI, 1 nlb, 
224. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  Seria I, nr 149.

Duże zainteresow anie w spółczesnej nauki postacią i dziełam i B iernata z Lu
blina, które leży u podłoża całego szeregu prac dotyczących m ieszczańskiego  
tw órcy pierw szej poł. XVI w., jest w yrazem  n o w e j  postaw y badawczej 
w obec zagadnień polskiego Odrodzenia. D latego też niesłuszny w ydaje się  
m. in. głos Ziom ka oskarżający polonistykę burżuazyjną o zaniedbanie tego 
w ażnego problem u literatury i m yśli społecznej, jakim  jest tw órczość Lubel- 
czyka. Ziomek pisał w  r. 1951: „Biernat z Lublina jest pisarzem  niesłusznie za
pom nianym  i n iespraw ied liw ie zlekcew ażonym . Burżuazyjna historia litera
tury zajm owała s ię  nim  jak gdyby od św ięta. Chrzanowski w ydał jego Ż y w o t  
Ezopa  wraz z bajkam i — przyznać trzeba — bardzo starannie i krytycznie 
[bagatela!], a le  w ydanie to specjalne i drogie, z góry przeznaczone było dla 
w ąskiego kręgu fach o w có w 1. U czyniono z B iernata preparat sem inaryjny. R e
w olucyjna treść dzieł Lubelczyka znalazła się pod kluczem , klucz oddano fa 
chow com  — polonistom “ 2.

W ypowiedź to zarówno krzywdząca, jak i n iesłuszna. Trudno bow iem  przy
puszczać, żeby „rew olucyjna treść dzieł B iernata“, którą my dostrzegam y po
przez analizę literacką i historyczną, m ogła w ejść w  świadom ość (pomińmy tu 
w zględy językow e, które są dodatkową, bynajm niej jednak n ie m ałą trudno
ścią w  przysw ajaniu pism  Biernata) postępow ych, naw et inteligenckich grup 
społeczeństw a. Obracamy się przecież w  kręgu pojęć tak odległych, że ich 
kontakty ze w spółczesnością, w śród przeciętnych czytelników , byłyby w ielce  
nieprawdopodobne.

Sąd Ziomka w ydaje się dlatego — przede w szystk im  — głęboko krzyw 
dzący, że w  zakresie faktów  filologia przedw ojenna zrobiła w  badaniach nad 
B iernatem  ogrom nie dużo, w  zakresie interpretacji natom iast — tyle, na ile 
pozw alała jej specyficzna m etoda badawcza. I w cale też nie chow ano pod korzec 
rew olucyjności B iernata (Brückner, Pułaski). N ie o w ytłum aczenie tu chodzi, 
lecz o realność oceny; trudno przecież oskarżać uczonych b u r ż u a z y j n y c h ,  
że n ie byli m arksistam i. Zdając sobie dobrze spraw ę z ich błędnej m etodologii, 
z ich ideow ych ograniczeń, przejm ujem y to, co stanow i poniekąd w zór dobrej 
źródłowej roboty filologicznej. A  zasługi filo logii przedwojennej w  stosunku do

1 N ie łudźm y się, że dziś B iernat może znaleźć m asow ego czytelnika. Choć
by tylko język, jeżeli n ie inne w zględy, stanie tu na zawadzie.

2 J. Z i o m e k ,  Plebejsk ie  począ tk i renesansu polskiego, czyli  o Biernacie  
z  Lublina.  Z e s z y t y  W r o c ł a w s k i e ,  V, 1951, nr 2, s. 23—24.
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Biernata są — na tym  polu — rzeczyw iście duże. W ystarczy tu tylko przy
pom nieć św ietne w ydanie Ż yw o ta  Ezopa  przez Chrzanowskiego, studium  B er- 
nackiego pt. Pierw sza  książka po lska  czy entuzjastyczne (i odkrywcze) prace 
Brücknera, nie licząc całego szeregu prac innych, bez których nic byśm y w ła
ściw ie o B iernacie nie w iedzieli.

Trudno się dziwić, że jednak Brückner, który najlepiej chyba zdaw ał sobie 
spraw ę z kulturowej i literackiej roli Biernata, nie dał pełnej syntezy pisarza, 
nie rozw iązał do końca problem u Biernatowego. Przecież naw et w ydana  
w  r. 1953 Historia l i teratury polskiej,  pióra w ybitnego znaw cy literatury sta
ropolskiej, zaw iera taki sąd o Biernacie: „W gruncie rzeczy jest on jednak p i
sarzem  na wskroś średniowiecznym . Dowodzi tego jego utw ór podstawow y, ry
m ow any Ezop...“ 3. N ie można m ieć pretensji do Krzyżanow skiego biorąc pod 
uw agę specjalność zadań, jakie ma do spełnienia drugie w ydanie jego podręcz
nika. Trzeba jednak przypomnieć fakty.

Przy stosunkowo nie zw iększonym  m ateriale źródłowym  dzisiejsze badania 
zdolne są ustalić pozycję ideow ą i literacką B iernata z Lublina w  sposób 
w łaściw y. N ie tylko z uw agi na ogólny postęp w iedzy o Odrodzeniu, ale w łaś
n ie  w skutek odmiennej postaw y m etodologicznej. Teza o rodzim ości kultury  
polskiego renesansu — a nie jej w tórności, niew olniczej zależności od zjaw isk  
kultury zachodniej i antycznej — zadecydowała o kącie spojrzenia na Biernata. 
I w łaśnie dzięki tym  now ym  założeniom  ogólnym  m ożliw a jest pełna i słusz
na ocena pisarza na tle epoki. W twórczości jego odzw ierciedlił się  przełom  
ideow y, m oralny, intelektualny i artystyczny. B iernat to dziś dla nas pisarz 
przełom u, jego ideow y i artystyczny w spółtwórca. To bojowy pisarz m ieszczań
skiego radykalizm u i m ieszczańskiego humanizmu pierwszej poł. X VI w. 
w  Polsce.

*

W stęp Ziomka do W yboru  p ism  Biernata będąc n iew ątp liw ie pracą cenną  
i  w artościową zaw iera szereg sform ułowań dyskusyjnych i niepew nych.

P ierw szy rozdziałek nosi — słusznie czy niesłusznie — tytuł: Epoka i układ  
społeczny.  N akreślił tu Ziom ek bardzo szerokie tło  społeczne i kulturalne Od
rodzenia. Słuszne jest podkreślenie dla celów  porów nawczych tła, na którym  
w ystępują w  innych krajach — reform acja, ruchy chłopskie itp. A le staje się to 
niesłuszne w tedy, gdy tło  ogólne z a s t ę p u j e  (zamiast i n t e r p r e t o w a ć )  
tło  szczegółowe, specyficzne dla stosunków  polskich. W prawdzie Ziomek zw ró
cił uw agę na szereg ciekaw ych i now ych faktów  — m ianowicie: na udział 
elem entu plebejskiego w  ruchach czy w ystąpieniach kacerskich w  Polsce  
przed reform acją — ale pam iętając dobrze, że ruchy społeczno-religijne nie 
w yczerpują w  całości pojęcia renesansu, na ten drugi, niejako, nurt — na hu
m anistyczną kulturę w  Polsce uw agi praw ie n ie zwraca (nie licząc mało tu  
istotnej uw agi o hum anistycznej poezji łacińskiej, s. VIII). N ie jestem  zw o
lennikiem  krytyki z punktu w idzenia tego, czego w  dziele nie ma, a co m ogło
by być. Tutaj m am y jednak do czynienia z brakiem  zasadniczym.

Dla specyfik i polskiego Odrodzenia niezm iernie ważny jest nurt hum ani
styczny, m ieszczański. N urt ten, ciążący tu i ów dzie ku średniowieczu, niósł 
treści postępowe, hum anistyczne, laickie. Rola tego nurtu jako prekursora

3 J. K r z y ż a n o w s k i ,  Historia l i teratury polskiej.  W arszawa 1953, s. 73.
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w ielk iej literatury hum anistycznej, chociażby tylko poprzez jego w kład (pio
nierski!) w  w alkę o język narodow y, nie budzi już dziś żadnych sprzeciwów. 
B iernat był najw ybitn iejszym  pisarzem  ow ego kręgu. Choćby tylko dla tego, 
pom ijając m etodologiczną konieczność zajęcia się tym  nurtem  (w w ydaw nic
tw ie  popularnonaukowym ), należało pokazać tło literackie pisarstw a Biernata. 
Zwłaszcza, że na plebejsk i nurt reform acji (ściślej: przedreform acyjnych ru
chów  kacerskich) w  P olsce położono tak m ocny akcent.

Autor pierw szej książki polskiej — to jeden z epitetów , jakim i obdarza 
się zazwyczaj B iernata. Jest to rezultat badań Bernackiego, który ustalił rok  
w ydania Raju dusznego  (1514), i Piekarskiego, który popraw ił ten rok na 
1513 4. Dobrze zdajem y sobie spraw ę, że stw ierdzenia te będą m ieć moc obo
w iązującą, dopóki now e odkrycia n ie przekonają nas o czymś innym . Takiego 
odkrycia dokonał Janów  w  studium  pt. P ierw sza  książka p o l s k a 5. Janów  
stw ierdził i udokum entow ał w  sposób — w ydaje się — przekonyw ający, 
że pierw sza książka polska pow stała około r. 1508 i w yszła  z drukarni Kaspra 
Hochfedera. B yła nią Historia umęczenia Jezusa. Tym  sam ym  epitet: „autor 
pierw szej książki p o lsk iej“ — nie m iałby w  stosunku do B iernata racji bytu.

Przytaczając dotyczący B iernata ustęp z polem iki językow ej m iędzy Ma
łeckim  a Seklucjanem , Ziom ek kom entuje go: „Polem ika ta — niezależnie od 
cennych inform acji o autorstw ie Raju  dusznego  i B ajek  Ezopa  — dowodzi, 
że B iernat by ł dla w spółczesnych nie lada autorytetem  w  spraw ach czystości 
języka“ (s. X XIII). W szystko to prawda, ale nie traćm y w łaściw ych  perspek
tyw . M ałecki w  tym  sporze reprezentuje stanow isko konserw atyw ne. „Jego 
stanow isko jest średniow ieczne“ 6 — pisze Stan isław  Rospond. Św iadczy to 
zarazem  pośrednio o ciążeniu języka B iernata do norm średniowiecznych. 
Zwrócenie uw agi na ten szczegół n ie przekreśla oczyw iście słuszności następ
nego stwierdzenia Ziomka, że „Raj duszny  m usiał w  dziejach w alki o język  
narodow y odegrać n iepoślednią rolę“ (s. X X III—XXIV). N ie on zresztą jeden.

Przy podaw aniu źródła Raju dusznego , który „jest po w iększej części prze
k ładem  m odlitew nika M ikołaja Saliceta pt. Antido tarius anim ae“ (s. XXIV) 
w arto, jako na sw oisty  przyczynek, w skazać i na rodzim e źródło Raju duszne
go — na rękopiśm ienny m odlitew nik  z X V  wieku.

Ziom ek zaobserw ow ał ciekaw y fakt u B iernata jako tłum acza Raju dusz
n eg o : „Biernat dąży nie ty le  do ścisłości literalnego przekładu, lecz raczej do 
skom pensowania jego w artości artystycznej, do oddania ducha oryginału“ 
(s. XXV). Jakkolw iek  tłum acz Ezopa  pójdzie pod tym  w zględem  dalej, to jed
nak już tu m ożem y sygnalizow ać nowe, renesansow e elem enty jego metody  
przekładu.

4 Z i o m e k  stw ierdza pom yłkowo: „Do m iejsca w ydania [...] i roku (1513) 
doszedł L. B ernacki“ (s. X X III).

5 J. J a n ó w , K ilk a  kom unikatów  z  p iśm iennic twa staropolskiego i ruskie
go. I. P ierw sza książka polska w yszła z tłoczni Kaspra Hochfedera, nie zaś 
Unglera. S p r a w o z d a n i a  z C z y n n o ś c i  i P o s i e d z e ń  PAU. T. 53 — 
1952. Kraków 1954, nr 6, s. 357—361.

6 J. M a ł e c k i ,  Defensio verae tronslationis... W tomie: Druki mazurskie  
X V I w .  Z pierw odruku i rękopisu w ydał, w stępem , kom entarzem  i charaktery
styką językow ą opatrzył S tan isław  R o s p o n d .  Olsztyn 1948.



R E C E N Z JE 239

W dalszej w ędrów ce b io- i bibliograficznej dochodzi Ziomek do r. 1515: 
„W roku 1515 w ypowiada B iernat m yśli, które pozw oliły go uznać za w yb it
nego prekursora protestantyzm u w  Polsce. Flacius Illyricus, w  dziele Catalo
gus tes t iu m  veri ta t is  (Frankfurt 1666), zaw ierającym  dokum enty i m ateriały  
do dziejów  reform acji, przedrukował list B iernata do niejakiego Szymona, k się
garza krakow skiego, datowany w  roku 1515“ (s. X X V I—X XV II). Passus  ten  
zaw iera szereg nieścisłości lub co najm niej wym aga kilku objaśnień. Cytowane 
w ydanie Katalogu  jest jednym  z późnych w ydań tego dzieła, które po raz 
pierw szy ukazało się  w  B azylei w  roku 1556. N astępnie Szym on był n i e j a 
k i m  („Missa est mihi a fide dignis v ir is  epistoła Bernhardi Lublinensis , ad 
quendam S im onem  Cracoviensem bibliopolam, ...“) tylko dla Flaciusa. Poniew aż  
z osobą ow ego Szym ona w iąże się  sprawa datowania listu, dlatego do niej 
pow rócim y za chw ilę. Frankfurckie w ydanie Catalogus tes tium  ver i ta t is  z r. 
1666 datuje pow stanie listu  nie na 1515, jak podaje Ziomek, ale na rok 1505. 
Nad sprawą tą nie warto by się dłużej zastanawiać, gdyż Z iom ek 7 m ógł uznać 
błędność daty 1505 i postaw ić ogólnie przyjętą w  nauce datę 1515, gdyby...

Dostępne mi w ydania Katalogu  (1608 i 1666) w  różny sposób datują czas 
pow stania l i s tu 8. W ydanie z r. 1608 podaje rok 1515, w  w ydaniu zaś frank
furckim  z r. 1666 czytam y: „Missa est mihi  [...] epistoła Bernhardi Lublinensis 
[...] anno domini 1505 scripta...“ To samo jednak w ydanie podaje na innym  
miejscu: „Bernhardus Lublinensis , scriba magnifici domini Johannis Pilecii, 
v ix i t  circa annum 1510. Is in  quadam epistoła anno 1515 Dominica Laetare scr ip
ta...“ Cóż to znaczy? Mamyż w  pierw szym  w ypadku do czynienia ze zw ykłą  
pom yłką drukarską (1505)? Zupełnie m ożliwe, w ydanie frankfurckie n ie grze
szy bow iem  poprawnością. Samo nazw isko B iernata w ystępuje tu w  trzech  
w ariantach: Bernhardus Liblinensis (s. 826 — 2 razy), Bernhardus Lublinensis 
(s. 850), Bernardus Lubinensis (indeks). Jakież w ięc dane historyczne n ie po
zw alają nad tą sprawą przejść do porządku?

A dresat listu, krakow ski bibliopola Szymon, znany Ptaśnikow i pod naz
w iskiem  Guttler, m iał 27 stycznia 1505 przed sądem  biskupim  w  K rakowie 
spraw ę z karm elitą Andrzejem  Stoszem. Szym on bowiem , łącznie ze Stefanem  
B ehem  z Norymbergi, został oskarżony przez Andrzeja Stosza o rzucanie nań  
obelg i 'usiłowanie zabójstwa. Autor pew nego artykuliku o Szym onie przypusz
cza, że bójka m iała m iejsce na tle  różnic w yznaniow ych: „W idocznie zbyt 
agresyw nie w ystępow ał Andrzej Stosz, a może i karami kościelnym i groził!!!?“ 9 
Tło religijne sprzeczki w ydaje się zupełnie m ożliwe, gdyż zapew ne Szym on —  
adresat listu  B iernata — n ie był ortodoksyjnym  katolikiem . Taki fakt mógł 
doprowadzić do rękoczynu z uw agi na burzliwość polem ik naszych praojców.

7 Idąc tu, jak się dom yślam y, za w ydaniem  listu  Biernata w  chrestom atii 
C h r z a n o w s k i e g o  i K o t a  pt. Humanizm i Reformacja w  Polsce. Lwów  
1927.

8 Catalogus tes tium  veritatis.. . In officina Jacobi S t o e r  et Jacobi 
C h o u ë t .  MDCVIII. Bibi. Jagieł., sygn. Hist. 15414.

M atthiae F l a c i i  I l l y r i c i  Catalogus tes tium  veritatis.. . Francofurti 
1666. Bibi. Jagiel., sygn. Hist. 2019.

9 M. S t a w a r z ,  S zym on  — venditor  librorum. P r z e g l ą d  K s i ę g a r 
s k i ,  X X X , 1950, nr 1/2, s. 3.
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N a dowód niech  posłuży polem ika językow a Seklucjana z M ałeckim. Ten  
ostatni w  Defensio verae  tra n s la t io n s  ostrzega Seklucjana, by n ie w ażył s ię  
nazyw ać go „szpiegiem , zazdrośnikiem , oszczercą, bezbożnikiem, w ariatem “, 
bo inaczej sw oją replikę opublikuje.

6 czerwca 1505 odbyła się  ostateczna rozprawa, „która zakończyła się n ie 
przychylnie dla stron pozw anych“, bo Stefan i Szym on vend itor  l ïbrorum  zo
stali skazani na zapłacenie kosztów  procesu i 20 florenów  odszkodowania dla 
brata Andrzeja. Taki był koniec sporu, który krew kich zw olenników  now i
nek  religijnych doprow adził do targnięcia się na życie karm elity. A le podłoże 
sporu było „ideow e“. Czy w ięc list B iernata n ie był kojącym  plastrem  dla 
Szym ona a zarazem  m anifestem  słuszności jego przekonań. „I w ydały mi się  
sądy Pańskie niezgłębionym i — czytam y w  liście — i w ydało m i się, że poza 
E w angelią nie należy najm niej dbać a jakiekolw iek  konstytucje, bo marne 
są i n iepew ne i odm ieniają się  z czasem, jak to na dekretach i innych pra
w ach [kościelnych] w idzim y...“ U twierdza dalej B iernat Szym ona w  jego  
poglądach religijnych: „od czegóż nasz rozum, który od badania praw dy po
w strzym ać się  n ie  da? I c ó ż  z a  d o l a  n i e s z c z ę s n a  n a s ,  C h r z ę 
ś ć  i a n, ż e b y ś m y  j a s n e j  p r a w d z i e  d l a  d e k r e t ó w  l u d z k i c h  
p r z y z w a l a ć  n i e  m i e l i ! “ A luzje są chyba przejrzyste!

Oczywiście, zdaję sobie spraw ę z faktu, że pow yższe argum enty nie są 
w ystarczające, aby datę pow stania listu  przenosić z ogólnie przyjętej na rok 
1505. W każdym  razie istn ien ie  tych argum entów  sygnalizuję. Tym  sam ym  sta
je  jednak pod filu ternym  znakiem  zapytania stw ierdzenie Ziomka: „List do 
Szym ona jest jedyną »pracą« B iernata, której datę pow stania dokładnie zna
m y“ (s. X X IX ). Bardzo słuszna i przekonyw ająca w ydaje się natom iast anali
za zaw artości ideow ej i filozoficznej listu.

W zw iązku z listem  nasuw a się jeszcze jedno zagadnienie. Początek listu  
Ziom ek tłum aczy: „Niedawno pan Jan z P ilzna przyniósł mi kronikę czeską...“ 
(s. XXVII). D ziw ić nas to m oże dlatego, że n ikt dotychczas n ie  tłum aczył J o- 
h a n n e s  P i l c e n s i s  (za w ydaniem  C hrzanowskiego i Kota) przez J a n  
z P i l z n a ,  a Ziom ek n ie  zaznaczył sw ojej koniektury w  przypisku. J a n  
z  P i l z n a  w ystępuje rzeczyw iście w  biografii Lubelczyka, dlatego też takie 
tłum aczenie m yli. Czy jest ono uprawom ocnione? Zajrzyjmy do w ydań F la
ciusa. I w  tym  w ypadku n ie są one ze sobą zgodne. W ydanie z r. 1608 podaje: 
„N uper dominus Joannes P i l  s e n  s i  s a ttu li t  m i hi chronicam Bohemorum...“ 
(s. 1939). W ydanie z r. 1666: „Nuper dominus Joannes P i l c e n s i s  attuli t  
milii chronicam Bohemorum...“ (s. 851).

Trudno w ięc w yrokow ać ostatecznie. N iezgodność w ydań pozw ala na tłu 
m aczenie: J a n  z P i l c y  ( P i l c e n s i s )  albo J a n  z P i l z n a  ( P i l s e n -  
s i s). W każdym  razie w ydanie z r. 1666 n ie daje podstaw  do tłum aczenia J a n  
z P i l z n a .  Spraw ę rozstrzygnąć m oże spraw dzenie tego szczegółu w  pierw 
szym  w ydaniu dzieła F laciusa lub przynajm niej w  którym ś z w ydań dokona
nych za jego życia.

Cytując fragm ent P rze m o w y  na Ezopa  przy w yrazie z e l ż y l i ,  który 
M uczkowski czytał jako z e s z y l i ,  Ziomek zaznacza: „ z e l ż y l i  — koniektu- 
ra Brücknera; u Pudłow skiego błędnie: z e s z y l i “ (s. X X X ). Brückner rze
czyw iście słusznie się tu dom yślił, jak  być pow inno, ale począw szy od niego, 
a skończyw szy na Ziomku, w szyscy w inę za owo nieszczęsne, nonsensowne
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z e s z y l i  zw alają na Pudłow skiego, a n ie  na w łaściw ego spraw cę zam ie
szania... M uczkowskiego. Sprawdzenie bow iem  rękopisu siedem nastow ieczne
go uczonego w skazuje, że napisał on zupełnie poprawnie z e l ż y l i  i tylko  
M uczkowski — ulegając pew nym  łatw ym  do rozszyfrowania sugestiom  gra
ficznym  — odczytał m ylnie i bezkrytycznie z e s z y l i .

N ie dość uw ażnie została potraktowana sprawa przypisywanych B ierna
tow i dzieł lekarskich. Chrzanowski zaprzeczył wprawdzie dom ysłow i Brück- 
nera co do B iernatow ego autorstwa L ekarstw  doświadczonych,  ale niektóre 
z jego zarzutów  Brückner później uchylił. Przede w szystkim  ten, że „kiedy 
B iernat z Lublina pisał swój list do Szymona (1515), autor L ekars tw  dawno  
już nie ży ł“. Chrzanowski bowiem, powołując się na św iadectw o Łazarza, nie 
zw rócił uw agi na to, że owe sześćdziesiąt lat sam  drukarz w yk on cyp ow ał10 
ze w zm ianki autora o wypadku, jaki zdarzył się na początku XVI w. P ilec
kiem u, i  na to, że w zm ianka ta w cale n ie oznacza, że około lat 1501— 1504 au
tor pracy n ie żył. W prost przeciw nie — ustęp w skazuje, iż pisany był później, 
gdyż autor jakoby wraca do daw niejszych wspom nień: „ P r z y g o d z i ł o  s i e  
b y ł o  po koronacyjej króla Aleksandra, iż Jan trzeci P ilecki [...] przy dworze 
będąc z dośw iadczonym i sie rycerzm i p o t y k a ł  [...], z którego siłow ania  
w  niem oc b y ł  ciężką w p a d ł  [...]. W ten czas p r z y j a c h a ł e m  do Kra
kow a [...], w a ż y ł e m  s i e  naprzeciw  radzie w szystkich lekarzów, a k a z a 
ł e m  mu do P iłce jechać“ n . Brückner godzi się dalej na to, że B iernat n ie  był 
lekarzem, gdyż źródła nic o tym  nie mówią, a tytu ł ten nadali mu Siennik  
i Łazarz. „Biernat był sekretarzem; lekarzem  zaś chyba takim, jakim  Spiczyń- 
sk i lub Siennik, tj. n ie był doktorem m edycyny [...], lecz kom pilow ał lekar
stw a dla ludzi i koni...“ 12. Ważnym dowodem jest tu znalezienie niem ieckiego  
źródła Lekarstw .  Brückner pisze: „A może i to n ie przypadek czysty, że se 
kretarz P ileckich B iernat słynny list [do Szymona] [...] kończy słowam i: m itto  
t ib i  [...] m edicinas“ 13. Cytowany fragm ent książki lekarskiej św iadczy chyba 
o jakim ś bliskim  stosunku m iędzy P ileckim  a jego „lekarzem“. Skądinąd w ie 
my, że również B iernat był bardzo ciepło ustosunkowany wobec sw ego protek
tora. Przecież „Janowi trzeciem u Pileckiem u“ pośw ięcił sw ego Ezopa. Chyba 
jednak dużo w  tym  było racji, gdy Brückner pisał: „A żeby jeden dwór pod
upadłych już P ileckich posiadał n iem al równocześnie takie znakom itości, jak  
ich lekarz i ich scriba, w olno o tym  i w ątpić“ 14. Argum enty Brücknera są dla

10 Łazarz A n d r y s o w i c  tak  pisze w  dedykacji: „ty księgi [...] były  
w  w ielk iej w adze i osobliw ie w  skarbie chowane u sław nego potom stwa szla
chetnego domu panów  Pileckich, w  których sie oni jako w  osobliw ym  klenocie  
przez sześćdziesiąt lat kochali, co sie okazuje z pow ieści tegoż lekarza, który je  
pisał, o czym  list 34 okazuje“ (L ekars tw a  doświadczone. Kraków [1564], 
s. [2—3]).

11 Tamże,  k. 34 r. Zarówno w  tym  cytacie, jak i w  innych podkreślenia po
chodzą od autora recenzji.

12 A. B r ü c k n e r ,  Biernat L ubelczyk  a „lekarz Pileckich“. P a m i ę t 
n i k  L i t e r a c k i ,  X X X , 1933, s. 247.

23 Tamże,  s. 247—248.
14 Tamże.  Podobne argum enty w ysuw a także Ludwik B e r n a c k i  (P ierw 

sza  książka polska. Lw ów  1918, s. 392 i n.). Oprócz tego Bernacki pisze:

P a m ię tn ik  L itera ck i, 1955, z. 3. 16
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Ziomka zbyt kruche, aby na nich oprzeć sąd o B iem atow ym  autorstwie L e
kars tw  doświadczonych. Jak kto uważa! W każdym  razie m am y tu mocne do
w ody bliskiego stosunku m iędzy autorem  L ekars tw  a P ileckim  i w iadom ość 
o pobycie autora na dw orze P ileckiego. Takich to naw et skrom nych poszlak  
„rzeczowych“ w  przypadku Dialogu Palinura z K aronem  n ie mamy, dowód  
zaś Pułaskiego łatw o rozchwiać, jeśli n ie obalić, a mimo to zagadnienie autor
stw a Dialogu  nie budzi u Ziom ka żadnych w ątpliw ości.

Ziomek dom yśla się w  innym  m iejscu zw iązków  Biernata z kulturą czeską. 
Jest to słuszne. Potw ierdzenie tego dom ysłu znajdujem y u M ałeckiego w  D e- 
fensio verae  translationis.  M amy na m yśli dalszy ciąg słynnego cytatu z pracy  
M ałeckiego, podanego przez W arm ińskiego za pośrednictw em  jego książki 
o Andrzeju Sam uelu i Jan ie Seklucjanie. „Idem Bernhardus a Lublin  — czy
tam y u M ałeckiego — v ir  in lingua Bohemica peritus, et in Polonica peritissi-  
mus...“ 1S. Sądzę jednak, że nie należy przyw iązyw ać zbyt w ielk iej w agi do 
polem icznego tw ierdzenia Jana z Pilzna: „nie znasz, m iły Bernardzie, naszego  
kraju“, zw łaszcza że zdanie to ma charakter czysto retoryczny. Fakty pozw ala
ją stwierdzić, że B iernat n ie z jednego pieca chleb jadał, chyba w ięc „nasz 
kraj“ znał. N ie zapom inajm y, że i dziś tego typu enuncjacja ma charakter 
obiegowy.

*

W analizie utw orów, m yślę tu o Ezopie, Z iom ek zupełnie słusznie w yco
fa ł się z niektórych, łatw ych  do obalenia, tez sw ego artykułu w  Z e s z y t a c h  
W r  o c ł a w s k i c h .  W szeregu w ypadków  znajdujem y jednak sform ułow a
nia nie zaw sze m ające pokrycie w  istotnym  radykalizm ie, bojow ości i rew o- 
lucyjności Ezopa.  O w ym ow ie ideowej utw oru nie decydują w  końcu jedynie  
sądy w yrażone expressis  verbis.  Bliższa analiza Ezopa  łatw o m oże w ykazać, 
że cała w i e l k a  postępow ość utw oru (temu oczyw iście nie m yślim y prze- 
czj^ć) jest postępow ością góry m ieszczańskiej, a n ie m iejskiego plebsu. Spoza 
grymasu ludow ego dowcipu, który za sw ego przedstaw iciela w ybrał m aszkarę  
do straszenia dzieci, przebija przecież tu i ówdzie, a przede w szystk im  w e w n io
sku poznawczym , sylw etka hum anisty-intelektualisty. Nie chcem y tu sztucz
nie rozdzielać spraw  w tedy  w łaściw ie nierozdzielnych: to są poglądy plebsu, 
a to poglądy „góry“ m ieszczańskiej. Podkreślanie specyfiki postępow ości m iesz
czańskiej okresu Odrodzenia byłoby przecież nauką elem entarza. Niem niej jed 
nak klasow a geneza ideologii danego utworu, w ęższa n iew ątp liw ie od jej spo
łecznego zastosowania, da się  uw ypuklić. M ówiąc zupełnie słusznie o p lebejskim

„Nie jest to chyba bez znaczenia, że B iernat, uczony lekarz, w ytraw ny badacz 
w iary, przygotow ując m odlitew nik  dla rodaków, w ybrał do przekładu n ie p o
pularny Hortulus animae, ale (naśladujący tytu łem  dzieła m edyczne) A ntido ta-  
rius animae,  którego kom pilator, Mikołaj Salicetus, był profesorem  m edycyny  
i teologiem . Jeśli ten fakt można położyć na karb przypadku, to nie da się nim  
w ytłum aczyć identyczności tekstu  rad lekarskich, zaw artych w  Hortulusie  po l
skim  i w  L ekars tw ach  dośw iadczonych  (w ydrukowanych dopiero w  1564 roku). 
Tożsamość tych w skazań dowodzi chyba identyczności osoby autora L ekars tw  
doświadczonych  i Hortulusa  polsk iego“ (s. 394—395).

15 M a ł e c k i ,  op. cit., s. 61.
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radykalizm ie Dialogu Palinura z Karonem  (i to należy obstaw ić),-m usim y ten  
sąd, gdy mowa o Ezopie, mocno stonować. ,

Praca Ziomka nie jest w olna od kilku naiw ności interpretacyjnych, n ie 
zgodnych zresztą z tekstem  utworu. „Ezop widząc, jak rataj traktuje n iew ol
ników  pracujących na roli, ostro w ystępuje w .ic h  obronie:

w . 181 »Ty sam roboty nie robisz,
A nad nami grozy stroisz...«

„W ystąpienie Ezopa przyprawia ekonoma Zenasa o takie przerażenie, jakby 
to było hasło do pow szechnego buntu niew olników “ (s. XLIV).

Jeśli naw et zgodzić się można na istnienie „ p r z e r a ż e n i a “ Zenasa tam, 
gdzie dom inuje z d z i w i e n i e  („ I [Zenas] dziw ow ał sie Ezopowi, Iż mu sie  
tako zastaw iał“; w. 186— 187), to na przyczynę tego przerażenia zgodzić się  
niesposób. Ezop zagroził ratajowi, że poskarży się panu (w. 184), w obec 
czego Zenas

w. 189 ...jął sobie tako radzić:
„Muszę ja pierwej uprzedzić,
Aby m ię ten  n ie osoczył:
A t a k  b y c h  w ł o d a r s t w o  s t r a c i  ł“.

W ięc n ie strach przed niew olnikam i, ale przed w łaścicielem , który w  Ezopie  
(i to jest dla utw oru czynnik istotny) reprezentuje odgórną spraw iedliw ość. 
Można na dowód tego tw ierdzenia przytoczyć parę innych sytuacji (np. na po
czątku sprawa kradzieży fig).

Drugą pom yłką interpretacyjną, m niejszego jednak „kalibru“, jest stw ier
dzenie, że „zdecydowana postawa [ludu sam skiego] zmusza Ksanta do obdarze
nia Ezopa upragnioną w olnością“ (s. XLV). W utw orze zaś czytam y:

w. 2093 Tedy w szystek  gm in zawołał,
A  K santow i przykazował:
„Godzien Ezop czci takowej,
By go w ypuścił z n iew olej“.

G d y  K s a n t  t e g o  s ł u c h a ć  n i e  c h c i a ł ,
Starosta mu odpowiedział:
„Ksancie! Darmo tego bronisz,
Wżdy po n iew oli uczynisz:

B o w i e m  j a  p r a w e m  s t a r o ś c i m

W y z w o l ę  g o  przez wolej tw ej...“

Jakkolw iek lud sam ski m anifestuje sw ą w olę, to jednak ostatecznym  
sprawcą uw olnienia Ezopa jest reprezentant w ładzy państwowej — starosta. 
To też jest charakterystyczne dla utworu.

Zastrzeżenie budzi jeszcze jeden szczegół, co do którego jednak n ie mamy 
pretensji do bezspornych ustaleń. Ziomek pisze: „Biernat z Lublina d z i e l i  
z o r y g i n a ł e m  prześw iadczenie o niepokonanej mocy prawdy, głęboką  
w iarę w  zw ycięstw o rozum u“ (s. X L VII). Potem  cytuje w iersze: „Boć mądrzy 
nie um ierają...“ (3129 i п.). O tych sam ych w ierszach powiada Brückner: „Gdy 
się B iernat z Ż y w o te m  Ezopa  uporał [...], przechodzi [...] do sam ych bajek na

16*
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stępnym i z w r o t k a m i  w ł a s n e g o  w y m y s ł  u: »Boć m ądrzy nie um iera
ją...«“ i n. do k o ń ca 16.

W następnym  rozdziale, pt. M oralis tyka  „B ajek“, w ydobył Ziomek rzecz 
zasadniczą i w ażną dla ogólnej charakterystyki poglądów  Biernata — w e 
w nętrzne sprzeczności Bajek.  Pokazując i uw ypuklając elem enty postępowe, 
nieledw ie rew olucyjne, radykalne, zw raca rów nież uw agę na elem enty kapitu- 
lanckie i oportunistyczne Bajek.  A nalizuje dalej Ziom ek różnice m iędzy baj
kam i średniow iecznym i i renesansow ym i w  ich ideologicznej i artystycznej 
odm ienności: „Renesans przyw rócił bajce jej radykalny i realistyczny charak
ter. W ujęciu  B iernata, podobnie jak u postępow ych pisarzy renesansu, bajka  
stała się obrazem feudalnego społeczeństw a. B ajka  o lw im  dziale  (u B iernata  
nr 60) to obraz feudalnej przem ocy, a n ie  alegoria w alk i z szatanem “ (s. LXII).

Godząc s ię  na zasadnicze tezy rozdziału, m am y w ątpliw ości co do szcze
gółów . N a w ielu  przykładach pokazał Ziomek, jak B iernat zm ienia i przysto
sow uje oryginał pod kątem  w łasnych potrzeb ideow ych, jak  śm iało w yostrza  
w ym ow ę w ielu  bajek, radykalizuje ich zaw artość w  morale. Zwracając uwagę, 
że bajka starożytna i średniow ieczna m iała sw e radykalne karty, tym  mocniej 
podkreśla te rysy, które są w łasnością Biernata. O dpowiedzialność natom iast 
za — w  grubym  uproszczeniu — oportunistyczne bajki czy ich m orały ponosi, 
w edług Ziomka, w  całej p ełn i oryginał. Jakkolw iek  w iele  w  tym  słuszności, 
zw łaszcza że Ziom ek uważa, iż mogą w  tym  tkw ić cechy św iadom ości średnio
w iecznej, to czy nie kryje się  w  tym  jednak próba odciążenia B iernata od od
pow iedzialności za mniej postępow e utwory? A przecież, na co niejednokrotnie  
w skazywano, B iernat był tłum aczem  świadom ym , który um iał dostosować 
oryginał do sw ych  potrzeb ideologicznych. W ydaje się, co w ym agałoby oczy
w iście obszerniejszego dowodu, na który tu n ie  m a m iejsca, że oportunizm  
niektórych bajek i ich sprzeczności w ew nętrzne są istotną cechą światopoglądu  
i postaw y społecznej pisarza, a n ie tylko pozostałością średniowiecza.

Łatwo s ię  można zgodzić z Ziom kiem , gdy powiada, że potępienie przez 
Biernata aryw izm u społecznego n ie  ma nic w spólnego z postaw ą szlachecką. 
Trudno naw et przypuszczać, żeby m ogło być inaczej. Budzi jednak w ątpliw o
ści przytoczony przez Ziom ka dowód — m orał bajki Proznego chleba nie cho
w a ć  (47):

Próżnujący i leniw i,
K tórzy cudzym  potem  żyw i,
Barzo mają być karani,
Ku robocie przypądzani!

Dokonajm y na w ierszu B iernata m aleńkiej operacji: w yrzućm y drugi 
w iersz — „Którzy cudzym  potem  żyw i“. R ezultat na tle tekstu bajki zupełnie 
oczyw isty: kow al w yrzuca len iw ego  i próżnującego psa-sługę, który n ie  chcąc 
nic robić „żyje potem “ pracy sw ego gospodarza. Zastanaw ia drugi w iersz, oczy
w iście, jeśli rzucim y go na tło w ielk ich  zagadnień społecznych. Jeśli jednak  
rzecz zaw ęzim y do rozm iarów, do jakich uprawnia nas bajka, a w ięc do stosun
ku rzem ieślnika i sługi-próżniaka, sprawa nabierze innej w ym ow y: w ym ow y

16 A. B r ü c k n e r ,  E zopy  polskie.  R o z p r a w y  W y d z i a ł u  F i l o l o 
g i c z n e g o  AU. T. 34. K raków  1902, s. 171.
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sporu m iędzy m ajstrem  a uczniem  czy czeladnikiem . I w tedy morał będzie 
św iadczyć o patrycjuszowskiej prow eniencji ideologii Biernata.

Spróbujm y jednak zrozumieć morał tak, jak to robi Ziomek — jako atak na 
panów, a będziem y m ieć w tedy do czynienia z pisarzem, który radykalizm em  
w yprzedził w iele stuleci. N ie tylko domaga się, jak w ynika z wniosku, zrów 
nania stanów, a le chce zaprząc szlachtę do pracy, ba! naw et karać opornych. 
Podobnem u jednak stwierdzeniu, dosyć niecodziennem u, zwłaszcza w  tak  
ostrej form ie, przeczy kontekst B ajek  i Ż yw o ta  Ezopa.

*

Ocena zasadniczych stw ierdzeń filologicznych rozdziału pośw ięconego Dia
logowi Palinura z  K aronem  napotyka na szczególne trudności. Nasza w iedza  
bow iem  o Biernacie poszła o w iele naprzód dzięki pracy Budzyka w  zakresie 
w ersy fik a cji17. D latego też słuszne argumenty Ziomka w  sporze z D łuską  
w  sprawie chronologii utworów okazują się niew ystarczające wobec dowodów, 
jakich dostarcza Budzyk. Pod w ielom a sądam i tej części pracy Ziomka można 
się podpisać obydwoma rękami. Na przykład pod tym: „nie można bynajm niej 
kategorycznie twierdzić, że Dialog  nie zna przykładów świadom ego operowa
nia odstępstw am i“ (s. LXXX). Słuszne są argum enty o technice rym ow ania  
Dialogu,  jakkolw iek tu  podobno inaczej sprawa w ygląda w  strof ice, a inaczej 
w  stychice. W każdym  razie, dopóki nie zostanie to  udowodnione, warto z osta
teczną oceną się powstrzym ać. Mimo słuszności argum entów przedw czesny jest 
jednak w niosek, że „bardziej prawdopodobna byłaby teza o późniejszym  po
w staniu  Dialogu“ (s. LXXXI). Odpowiednie rozdziały książki Budzyka wskazują, 
iż stojąc na stanow isku Biernatow ego autorstwa Dialogu  m usim y jednak uz
nać w cześniejsze pow stanie tego utworu.

R ównież słuszny argum ent Ziomka o większej dojrzałości ideowej Dialogu  
nie ma w artości dowodowych, nigdzie bow iem  nie powiedziano, że kierunek  
ideow ego rozwoju pisarza musi być progresywny. Wprost przeciwnie: historia  
literatury zna w iele  przykładów  regresu. Co najwyżej można tu zwrócić  
uw agę na to, że utw ory artystycznie doskonalsze (Ezop  i Bajk i) są ideologicznie  
ograniczone. W przypadku Dialogu  — na odwrót. A le w nioski z tego faktu, 
rozbudowane o analizę zdobyczy artystycznych Dialogu, n ie mieszczą się już  
w  ram ach niniejszej recenzji.

W analizie Dialogu  Ziomek w ysuw a bardzo słusznie elem ent klasowości 
w  ocenie zjaw isk przez autora Dialogu. Pisze: „w Dialogu  wraca B iernat do 
zagadnień obyczajowości, ale wraca wzbogacony o jedno cenne odkrycie, 
którym  jest zrozum ienie roli klasow ego środowiska w  kształtow aniu norm m o
ralnych i postępow ania“ (s. LXXXIV). A dalej: „sposób postaw ienia zagadnień  
obyczajow ych jest w yrazem  w alk i pisarza-hum anisty o laicką m oralność. 
W brew religijnej m oralistyce średniowiecza napiętnowane wady przedstaw ia  
B iernat nie jako konsekw encję grzechu pierworodnego, lecz jako w ytw ór  
środowiska klasow ego“ (s. LXXXV).

W sposób w łaściw y, jakkolw iek niepełny, co było nieuchronne w obec n ie 
możności uw zględnienia w yników  prac Budzyka, scharakteryzował Ziom ek

17 K. B u d z y k ,  Przełom renesansowy w  literaturze polskiej drugiej p o 
ło w y  X V  i p ierw sze j p o łow y X V I  wieku.  W arszawa 1953.
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r z e m i o s ł o  l i t e r a c k i e  B i e r n a t a ,  jego pozycję pionierską na tle 
Odrodzenia, jego prekursorstwo, jeśli idzie o drogi późniejszej literatury rene
sansow ej.

Trudno się tylko zgodzić na ocenę antyfem inizm u Biernata. W edług Ziomka 
antyfem inizm u tego n ie można traktow ać jako pozostałości średniowiecznej 
ideologii w  św iadom ości pisarza, ale jako „rubaszny żart, ludow y dowcip, 
figlarną kpinę z w ybiegów  n iew ieścich  i niedoskonałej m oralności kobiet“ 
(s. XCIX). W ydaje się, że Ziom ek rozbija tu  organiczną jedność — świadom ość 
człow ieka średniow iecza — w ydzielając z niej część składową, oddziaływanie 
ideologii religijnej i tem u oddziaływ aniu — bez uw zględnienia w szystkich  
w arunków  kulturow ych i społecznych feudalizm u — przypisując jakąś „po- 
glądotw órczą“ moc. M izogynizm  był rezultatem  nie ty lko poglądów  religijnych, 
ale całej k l a s o w e j  kultury feudalizm u. D latego podkreślam y tu czynnik  
klasow ości, że w  kołach dw orskich, arystokratycznych, panuje kult kobiety  
(bynajm niej n ie św iętej!). D ow odów  n ie trzeba szukać gdzieś daleko w  litera
turze pow szechnej. W ystarczy przytoczyć w iersz naszego Słoty. Spraw ę trzeba 
by zbadać dokładniej, gdyż zapew ne niechęć B iernata do kobiet n ie pokrywa  
się  całkow icie z średniow iecznym  (a w ięc religijnym  i l u d o w y m )  m izogy- 
nizm em .

Odnotowałem  jeszcze dw a m ało w ażne drobiazgi: — w  przypisie 24 
(s. X X  — X X I) zam iast „G otardum В i s i r  a m “ pow inno być „Gotardum  
B i s t r a  m “; w  bibliografii (s. CXI) zam iast „ K a z i m i e r z  K antak“ po
w inno być „K a m  i 1 K antak“. O czyw iście n ie  m yślę w ynotow yw ać błędów  
korektorskich; sygnalizuję tylko te, które mogą spow odow ać następne omyłki.

*

O m awiając poszczególne części w stępu w skazyw ałem  tu i ów dzie na cie
kaw sze i now e elem enty pracy Ziomka. Rzecz jasna, n ie  w yczerpałem  w szyst
k ich  godnych uw agi i słuszn ie postaw ionych problem ów. Starałem  się  bow iem  
przede w szystkim  w ydobyć rzeczy sporne i budzące w ątpliw ości, w ychodząc 
z założenia, że w artość pracy naukow ej m ów i sam a za siebie, należy nato
m iast usunąć n iedociągnięcia. Co tu dużo m ówić! W stęp Ziomka przy sw ych  
brakach i spornych interpretacjach jest przecież zjaw iskiem  bardzo pozytyw 
nym . N ie tylko zresztą dlatego, że to  jedyna praca o B iernacie o am bicjach  
szkicu m onograficznego, którą podjęto z now ych pozycji m etodologicznych. 
G łówną zdobyczą pracy jest w skazanie na postępow e w alory ideologiczne i ar
tystyczne dzieł, na zaangażow anie s ię  pisarza w  w alce sw oich czasów , na hu
m anistyczny i racjonalistyczny charakter jego twórczości. Droga twórcza  
B iernata to „droga uporządkow ania i w chłaniania najlepszych tradycji antyku, 
pogłębienia hum anistycznej w iedzy o człow ieku  oraz unarodow ienia form  po
ezji polskiej poprzez najpełn iejsze w ykorzystanie i udoskonalenie doświadczeń  
i dorobku polskiej poezji ludow ej“ (s. CIII).

*

Trzeba teraz przejść do om ów ienia w ydania tekstów . Na początku pretensja  
do w ydaw cy: dlaczego w  W yb orze  p ism  został pom inięty list B iernata do Szy
mona? W zględy m iejsca odgryw ają tu przecież m inim alną rolę. Tym czasem  ten
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ciekaw y i jedyny w  sw oim  rodzaju „utwór“ jest bardzo m ało dostępny, zawiera 
zaś tak w ielk i ładunek hum anistycznego racjonalizmu, że pow inien być znany  
każdem u interesującem u się  kulturą i literaturą naszego renesansu.

Przejdźm y do zagadnień szczegółowych. N ależy om ówić przede w szystk im  
ostatn i rozdziałek w stępu, Z asady wydania,  z uw agi na problem atykę orga
nicznie w iążącą się z tą częścią recenzji.

„Pisow nia n iniejszego w ydania oparta została w  zasadzie o projekt Zasad  
tran skrypc j i  tek s tów  X V I  i X V II  wieku,  opracowany przez Konrada Górskiego 
[...] dla tzw. typu B ” przy odstępstw ach „na korzyść tzw. typu A ” (s. CV). D la
tego też w ątpliw ości, jakie się w  związku z nią mogą budzić, są w  pew nej m ie
rze także w ynikiem  instrukcji Zasad transkrypcji,  których niesłuszność da się  
w  w ielu  m iejscach zanotować, jak  to w ykazał chociażby rew elacyjny artykuł 
Tadeusza U lew icza 18 czy — w  zakresie zagadnień językow ych i fonetycznych —  
artykuł Stanisław a U rbańczyka19, nie pom yślany zresztą jako krytyka Zasad  
transkrypcji,  niem niej jednak bijący mocno w  praktykę w ydaw ania tekstów  
staropolskich. D uże zastrzeżenia budzą Z asady transkrypcj i  zwłaszcza w  dziale 
B , tj. w ydań naukow o-popularnych, „które mogą mieć zastosowanie przede 
w szystk im  dla celów  nauczania na poziom ie uniw ersyteckim ...“ 20. Jakież jednak  
pojęcie o języku szesnastow iecznym  będzie m iał student-polonista, który otrzy
ma do ręki tekst w yprany z w łaściw ości fonetycznych staropolskich? Wchodzi 
tu w  grę n ie tylko spraw a oznaczania pochyleń przy a i e. Pochylone o oznacza 
s ię  np. tam, gdzie nie było ono oznaczane, a n ie oznacza tam, gdzie być pow in
no (np. ó n, r o d z i c o m ) .  W eźmy pod uwagę, że o tym  sam ym  języku, bez 
zbytecznych m odernizacji (w w ydaniach bądź co bądź naukoWych!), dow ie się 
student czegoś innego na zajęciach z historii języka. Bez zastrzeżeń można się  
podpisać pod uw agam i Urbańczyka, że taka praktyka w ydaw nicza to fa łszow a
nie języka staropolskiego. N ie zam ierzam y się zapuszczać w  ogólną polem ikę 
z  Zasadami transkrypc j i  Górskiego. Podkreślam y zagadnienia szczegółowe, k tó
re dotyczą także Zasad w ydan ia  Ziomka.

„N iekreskow ane w  pierwodruku -o- kreskujem y w edług stanu dzisiejsze
go [...]. K reskujem y bez w zględu na rym (a w ięc k u p c o w i  — m ó w i ) ,  po
niew aż w ersyfikacja B iernata dopuszcza rymy niedokładne“ (s. CV). A rgum ent 
co najm niej dziw ny. Jakim  praw em  w ydaw ca może zm ieniać stan  fak 

tyczny czyjejś w ersyfikacji?! Do czego uprawniony był Biernat, do tego nie  
jest upraw niony Ziomek. N iezachow yw anie rygorów fonetyki szesnastow iecz- 
nej powoduje, że w  m iejsce rymu pełnego otrzym ujem y asonans, a w  m iej
sce asonansu rym  pełny. Przykładów  można przytoczyć mnóstwo. Zm ienia to 
niew ątp liw ie (niechby tylko liczbowo) stan w ersyfikacji i czyni w ydanie n ie
przydatnym  do celów  naukowych. W danym w ypadku chodzi nie tylko o o 
pochylone czy jasne, ale przede w szystkim  o a i e pochylone. Z e jest gorzej, bo 
pierw odruk Ezopa  nie oznacza p o d c ie ń  tej sam ogłoski.

18 T. U 1 e w  i с z, Jak w y d a w a ć  poetów  doby renesansu. Kilka uw ag nad 
tekstam i K ochanowskiego. P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  XLV, 1954, z. 2.

19 S. U r b a ń c z y k ,  Jaką polszczyzną m ów ił  Jan Kochanowski i jego  
rówieśnicy.  J ę z y k  P o l s k i ,  X X X III, 1953, nr 4.

20 K. G ó r s k i ,  Zasady transkrypc ji  teks tów  X V I  i X V II  wieku.  W wyd.: 
Z  badań nad li teraturą staropolską.  Program i postulaty. W rocław 1952, s. 71.
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Drugi przypadek, rów nie dziw ny w  uzasadnieniu, dotyczy p isow ni w yrazów  
typu d i a b l i  ( d y j a b l i ) .  Z iom ek dostosow ał transkrypcję y, i (w pew nych  
w ypadkach) do norm y ośm iozgłoskow ej. Pom ijając brak m etodycznego uzasad
nienia takiego postępow ania, należy stw ierdzić, że je s t to niezgodne z istotnym  
stanem  w ym ow y szesnasto w iecznej, gdzie bez w zględu na jak iekolw iek  normy 
w ersyfikacyjne m ów iono d y j a b l i .  A  w ięc i tu został sam ow olnie naruszony  
stan  w ersyfikacji utw oru. N ależy zw rócić uw agę, że taka praktyka jest n ie 
zgodna z Zasadam i tra n sk ryp c j i  Górskiego.

Sprawa kom plikuje się  w  przypadku Dialogu Palinura z  K aronem  w obec 
zniszczenia tekstu oryginalnego przy istn ien iu  bardzo niestarannego przedruku 
Pułaskiego. D latego też popraw ki Ziomka, tu i ów dzie hipotetyczne, są w  w ięk 
szości — jakby na to w skazyw ało facsimile  strony 51 —■ słuszne. O czyw iście  
spraw a pochyleń  i innych subtelności fonetycznych n ie  m ogła zostać należycie  
rozwiązana. Można zauw ażyć, że Ziomek, popraw iając odpow iednie w iersze  
na podstaw ie facsimile,  n ie ustrzegł się od błędów . Na przykład w. 373 odczy
tany jako: „I n iegdyś sie [t]o przygadza“ —  brzmi: „I niegdyć sie [t]o przyga- 
dza“.

Przypatrzm y się  niektórym  problem om  szczegółowym :

P U Ł A S K I ZIOM EK

w . 3 F a ł s z e ,  zdrady, przew rotności... F a ł s z ,  zdrady, przew rotności...

D om ysł P u łaskiego w  przypadku f a ł s z e  w ydaje się słuszniejszy niż po
praw ka Ziomka; przem aw iają za tym  w zględy stylistyczne i gram atyczne. Cha
rakteryzując m oralność kobiet z k lasy  panującej autor dla w iększego efektu  
artystycznego, dla spotęgow ania ekspresji używ a p lu ra lis :

[w szejlkie złości,
F a ł s z e ,  zdrady, przewrotności...

F a ł s z  w yłam yw ałby się  w ięc zupełnie niepotrzebnie z toku sty listycz
nego o określonym  charakterze gram atycznym . W zględów  w ersyfikacyjnych  
przem aw iających za użyciem  słow a f a ł s z  w  liczbie m nogiej n ie podnoszę, 
gdyż w ym agałyby one obszernego dowodu, na który tu nie m iejsce.

P U Ł A S K I ZIOM EK

w . 21 Kto by sie był tego nadział,
B y tak  w ie lk i n ierząd m i a ł  B y tak  w ielk i nierząd [b y  ć]

[być]... mi a ł . . .

Koniektura Ziom ka chyba najzupełniej słuszna. W skazuje na to system  
rym ow ania Dialogu,  tolerujący rym y niedokładne, asonantyczne, ale w ym aga
jący  choćby ty lko  zbieżności zakończenia, a naw et tego w  lekcji Pułaskiego n ie  
m am y.

Trudno w ym ien ić w szystk ie  słuszne koniektury Ziomka, je s t ich bow iem  
dużo. W skażę na niektóre ty lko dla zw rócenia uw agi na godny podkreślenia  
trud edytorski.

P U Ł A S K I ZIOM EK
w. 143 N iepraw eć w  n ich  w esele . N iepraw eć u n ich  w esele,

M a j ą c  w  sercu sm ętków  w iele.
w iele . M a j ą ć w  sercu sm ętków
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w. 240 Jedny z b y t e ,  drugie ranne... Jedny z b i t e ,  drugie ranne, 
w. 280 Za r o ż n y m  jej pożywają... Za r o z u m  jej pożywają...

Troska w ydaw cy idzie także w  kierunku rekonstrukcji zniszczonego tekstu. 
O czyw iście w ynik i tutaj, choćby najbardziej przekonywające, mogą być ty lko  
p r a w d o p o d o b n e .  Oto przykłady:

P U Ł A S K I ZIOM EK

w. 162 Z...k cnotę przykrywają. Ż[e ta]k cnotę przykrywają,
w . 194 G w ałtow nego pod ...ania. Gwałtowneg[o] pod[bij]ania.

Można by gdzieniegdzie uzupełnić dom ysły Ziomka.

P U Ł A S K I i  ZIOM EK M OŻNA ODCZYTAĆ

w. 291 T[e]dyć bladną od teskności,
Mając sąm nienie sw ych chy- 

trości,
 ka złych  nawiętsza... [Bowiem  trosjka złych naw iętsza...

w. 555 [A] które są takie siły,
[I]żby sie n ie przełom iły,
....wszy pracą gw ałtow ną... [Robijwszy pracą gwałtowną...

W iersz 442: „Iż to w ielk ie  p o w y ż s z e n i e “ (P, Z 21) — pow inien chyba  
brzmieć: „Iż to w ielk ie  p o w y  z s z e n  i e “. Tak sam o w  w. 483 zam iast w y ż 
s z e j  — w y z s z e j ;  w  w. 57 konsekw entnie p o w y z s z a j ą .  W iersz 38 po
w in ien  brzm ieć raczej: „Morskie prace r z k o m o  ciężkie“, a nie: „Morskie 
prace r z e k o m o  ciężkie“; w. 81: „[A z] a ż  nie są błogosław ieni“ — zam iast 
,,[Z] a ż  n ie  są b łogosław ieni“. Oprócz w zględów  w ersyfikacyjnych, których jed 
nak bez dowodu nie m ożem y tutaj podnosić, przem awia za tym  kilkakrotne 
użycie w  analogicznej funkcji słow a a z a ż  (w. 113, 125, 572) przy nieistn ieniu  
(pom ijając dość chropawe brzm ienie wiersza) słow a z a ż .

Specjaln ie dużych zastrzeżeń n ie budzi w ydanie Ezopa. O czyw iście w szyst
kie spraw y krytykow ane przy Zasadach w ydan ia  mają tu  zastosow anie i po
wodują, że trudno uznać tekst za poprawny. A le naturalnie nie można za ten 
fakt obciążać li tylko Ziomka, gdyż jest to ogólnie przyjęta, n iesłuszna w  isto 
cie, praktyka edytorska, szkodząca zarówno artystycznej form ie utworu, jak  
i nauce o języku, „bo przyzw yczaja [...] do sądzenia o nim w yłącznie na podsta
w ie jego dzisiejszej wzrokowej postaci“ 22. Trzeba by tu pokazać na kilku przy
kładach, jak w  w ydaniu realizują się, na szkodę istotnej w iedzy o utworze, 
Zasady w y da n ia  pom ijające normy fonetyczne języka szesnastow iecznego. 
W szeregu w ypadków , gdzie mam y u Ziomka rym pełny, w  tekście mam y do 
czynienia z asonansem . Przykłady: obdarzył || tw arzył; zastaw iał || w ym aw iał;

21 W ydanie P u ł a s k i e g o  będziem y w  dalszym  ciągu oznaczać literą P,, 
w ydanie Z i o m k a  — literą Z.

22 J. K o c h a n o w s k i ,  W ybór z  pism.  W ydany ściśle w edług pierw szych  
druków i objaśniony przez Kazimierza N i t s c h a .  Wyd. 2, popraw ione. K ra
ków  1948, s. 3.
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krzyczały II b a ły ; dali || b a li; śm ia li || patrzali; poznaw ali || zastaw ali.W  dużej 
części w ypadków , gdzie rym  polega na średniow iecznej zbieżności zakończeń, 
w prow adzenie w łaściw ego stanu fonetycznego pogłębi asonantyczny charakter 
klauzuli. Przykłady: stargow ał II w ezb rał; czeladź || przedać; śp iew aka || w ielka. 
Użycie sztucznych zasad, polegających na dociąganiu gw ałtem  języka zabytku  
do dzisiejszej w ym ow y, doprowadza do w ie lu  błędów .

Drugą spraw ą jest oznaczanie czy nieoznaczanie joty w  w yrazach typu: 
G r e c y j e j ,  K a p a d o c y j e j ,  d y j a b l i .  Tu, jak  podkreślano na innym  
m iejscu, praktyka w ydaw cy kłóci się z językiem , co tw orzy dziw ne n iekon
sekw encje: d i a b l i  obok d y a b l i ,  G r e c y j e j ,  L i b i j e j  obok K a -
p o d o c  j e j.

Jeśli chodzi o rzeczy drobniejsze, n ie  wiadom o, po co Z iom ek w prowadza  
w  niektórych m iejscach unow ocześnienia. Na przykład w yraz r o ś m i a ł  (tak 
w  pierwodruku) p isany jest w  w ydaniu Ziomka r o z ś m i a ł  (w. 313, 464).

G dzieniegdzie można s ię  spierać co do słuszności interpunkcji w ydania. Na  
przykład w  zdaniu: „Skąd był jest, go zopytał“ (w. 459) — przecinek, n ie istn ie
jący  w  pierw odruku, rozdziela dw ie części form y gram atycznej, a m ianow i
cie  form y czasu przeszłego złożonego „jest zopytał“. Podobnie:

ZIOM EK PIE R W O D R U K

w . 809 R zekł K santus: „Już się  Rzekł X antus | już się jednajm y |
jednajm y,

A  tego sw aru niechaj my, A  tego sw aru niechaj my:
Ezop aby panią przeprosił, Ezop aby panią przeprosił |
Jeśliby  jej w  czym  przew in ił“. Jeśliby jej w  czym  przew inił.

Pow inno w ięc być zgodnie z sensem  urywka:

R zekł Ksantus: „Już się jednajm y,
A  tego sw aru niechaj my.
Ezop, aby 23 panią przeprosił,
J e ś lib y 24 jej w  czym  przew inił!“

Nie zaw sze w iern ie  oddano w ygląd  oryginału: „Uźrzysz, iżci z sobą w strw o- 
żą“ (w 290, prd.) — „Uźrzysz, iżci sobą w strw ożą“ (Z); „Iż s z k a r a d e g o  
kupow ał“ (w. 600, prd.) — „Iż s z k a r a d n e g o  kupow ał“ (Z); „Aby uczcił 
g o ś c i e  jego“ (w. 1248, prd.) — „Aby uczcił g o ś c i a  jego“ (Z; ten sam  
błąd popełnił Chrzanowski; idzie tu bezspornie o liczbę mnogą. K sant bow iem  
„Sw ych u c z n i ó w  na obiad prosił“ ; w yraz g o ś c i e  w ystępuje także 
w  w. 1351); „Nie będziesz m iał r z ą d u  żadnego“ (w. 1390, prd. zgodnie z sen
sem ) — „Nie będziesz m ieć r z ę d u  żadnego“ (Z); „Iż t a k  naga,...“ (w. 1822, 
prd.) — „Iż t a k a  naga,,..“ (Z).

Można się spierać o lekcje niektôrj'-ch w ierszy. W iersz 5 pow inien  brzmieć 
zgodnie z pierw odrukiem : „Z A m m onijum , w si f r y g i s k i e j “ („Z A m m oni- 
jum “ w edług koniektury K rzyżanow skiego). W iersze 289—290: „ P o l e c i - ż  je 
w  m oję stróżą: Uźrzysz, iżci sobą w strw ożą“ — pow inny być jednak odczyta-

23 Aby =  abyś.
24 Jeśliby =  jeślibyś.
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ne tak jak  w  pierwodruku: „ P o l e c i s z  je w  moję stróżą...“ — w  znaczeniu  
„jeśli polecisz je, to ujrzysz...“

W w ielu  m iejscach (nie będę ich tu w szystkich w yliczał) wprowadzono  
słuszne koniektury, zarów no do wydania Chrzanowskiego, jak  i do p ierw o
druku. Na przykład: „ W c z a s y ,  którą...“ (w. 1625, prd.) — „W c z a s z y ,  k tó
rą...“ (Z); „Kam ień z drogi p r z e c z  zarzucił“ (w. 1594, prd.) — „ p r e c z  za
rzucił“ (Z); „Nierówną p r a c ą  odzierży“ (w. 2082, prd.) — „Nierówną p ł a c ą  
odzierży“ (Z). Jest jednakże szereg koniektur, o których można by dyskuto
wać, gdzie przysłow iow a babka na dw oje wróży. Na przykład: w  w. 1611 n a- 
z a d zam iast n a  z a d, w  w. 1581 m i e  s ł u c h a s z  zam iast n i e  s ł u c h a s z  
(z dom yślnym : „nie słuchasz, co m ów ię“). Nie kw estionuję tych koniektur, syg
nalizuję tylko ich w ątpliwość.

Stanisław Grzeszczuk

Ł u k a s z  G ó r n i c k i ,  DWORZANIN POLSKI. W ydanie drugie. Opra
cow ał R o m a n  P o l l a k .  W rocław (1954). Zakład im. O ssolińskich — W y
daw nictw o, s. СX X X III, 1 nlb., 517. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  Seria I, 
nr 109.

N iew ątpliw ą jest rzeczą, iż w  św iadom ości filologów , a zapew ne i w  szer
szym  kręgu, nazw iska niektórych w ybitnych w ydaw ców  łączą się jakoś w  spo
sób trw ały z opracow anym i przez nich utworam i pisarzy. Żeby zatrzym ać się 
na gruncie polskim , jako typow y przykład można by tu wskazać w zorow e w y 
danie S łow ackiego 1 opracow ywane przez Juliusza Kleinera. Przykładów  takich  
znalazłoby się oczyw iście w  dorobku naszej filologii w ięcej, choć m oże znowu  
nie tak bardzo w iele; w  liczbie ich w  każdym razie um ieścić należy na pew no  
i Dworzanina polskiego  Łukasza Górnickiego, w ydanego niedaw no po raz 
tr zec i2 przez Romana Pollaka w e wzorowej szacie filologicznej.

N owe w ydanie Dworzanina polskiego  przynosi tekst bardzo poprawny. 
U sunięto w  nim  nieliczne zresztą błędy w ydania pierwszego; dużą część tych  
usterek popraw ił edytor już w  w ydaniu z roku 1950. W w iększym  stopniu niż 
poprzednio oparto się na pierwodruku, uw zględniając w ażniejsze w łaściw ości 
pisow ni i języka autora. Obecnie, gdy nie posiadam y jeszcze fotoofsetow ej ko
p ii pierwodruku, now e w ydanie może w  pełni służyć jako tekst popraw ny nie  
tylko szerszym  rzeszom  czytelniczym  i m iłośnikom  dzieła, a le  naw et bada
czom literatury.

Pow ażnym  osiągnięciem  w ydaw cy są również starannie przygotowane ko
m entarze, w  których w yróżnić trzeba zw łaszcza doskonale opracowany kom en

1 J. S ł o w a c k i ,  Dzieła w szys tk ie .  Pod red. Juliusza K l e i n e r a .  
T. 1—5, 14. W rocław 1952— 1954.

2 P ierw sze w ydanie krytyczne: Kraków 1928. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  
Seria I, nr 109. — W ydanie następne (niestety, z okaleczonym  tytułem ): W ar
szaw a 1950. B i b l i o t e k a  P i s a r z y  P o l s k i c h  i O b c y c h .  Nr 50. 
W ydania te, podobnie jak edycja tu recenzowana, opracowane zostały rów nież  
przez Romana P o l l a k a .  Edycja obecna jest w ięc drugą edycją B i b l i o 
t e k i  N a r o d o w e j ,  a trzecią, która ukazała się spod ręki tego sam ego  
edytora.


