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ne tak jak  w  pierwodruku: „ P o l e c i s z  je w  moję stróżą...“ — w  znaczeniu  
„jeśli polecisz je, to ujrzysz...“

W w ielu  m iejscach (nie będę ich tu w szystkich w yliczał) wprowadzono  
słuszne koniektury, zarów no do wydania Chrzanowskiego, jak  i do p ierw o­
druku. Na przykład: „ W c z a s y ,  którą...“ (w. 1625, prd.) — „W c z a s z y ,  k tó­
rą...“ (Z); „Kam ień z drogi p r z e c z  zarzucił“ (w. 1594, prd.) — „ p r e c z  za­
rzucił“ (Z); „Nierówną p r a c ą  odzierży“ (w. 2082, prd.) — „Nierówną p ł a c ą  
odzierży“ (Z). Jest jednakże szereg koniektur, o których można by dyskuto­
wać, gdzie przysłow iow a babka na dw oje wróży. Na przykład: w  w. 1611 n a- 
z a d zam iast n a  z a d, w  w. 1581 m i e  s ł u c h a s z  zam iast n i e  s ł u c h a s z  
(z dom yślnym : „nie słuchasz, co m ów ię“). Nie kw estionuję tych koniektur, syg­
nalizuję tylko ich w ątpliwość.

Stanisław Grzeszczuk

Ł u k a s z  G ó r n i c k i ,  DWORZANIN POLSKI. W ydanie drugie. Opra­
cow ał R o m a n  P o l l a k .  W rocław (1954). Zakład im. O ssolińskich — W y­
daw nictw o, s. СX X X III, 1 nlb., 517. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  Seria I, 
nr 109.

N iew ątpliw ą jest rzeczą, iż w  św iadom ości filologów , a zapew ne i w  szer­
szym  kręgu, nazw iska niektórych w ybitnych w ydaw ców  łączą się jakoś w  spo­
sób trw ały z opracow anym i przez nich utworam i pisarzy. Żeby zatrzym ać się 
na gruncie polskim , jako typow y przykład można by tu wskazać w zorow e w y ­
danie S łow ackiego 1 opracow ywane przez Juliusza Kleinera. Przykładów  takich  
znalazłoby się oczyw iście w  dorobku naszej filologii w ięcej, choć m oże znowu  
nie tak bardzo w iele; w  liczbie ich w  każdym razie um ieścić należy na pew no  
i Dworzanina polskiego  Łukasza Górnickiego, w ydanego niedaw no po raz 
tr zec i2 przez Romana Pollaka w e wzorowej szacie filologicznej.

N owe w ydanie Dworzanina polskiego  przynosi tekst bardzo poprawny. 
U sunięto w  nim  nieliczne zresztą błędy w ydania pierwszego; dużą część tych  
usterek popraw ił edytor już w  w ydaniu z roku 1950. W w iększym  stopniu niż 
poprzednio oparto się na pierwodruku, uw zględniając w ażniejsze w łaściw ości 
pisow ni i języka autora. Obecnie, gdy nie posiadam y jeszcze fotoofsetow ej ko­
p ii pierwodruku, now e w ydanie może w  pełni służyć jako tekst popraw ny nie  
tylko szerszym  rzeszom  czytelniczym  i m iłośnikom  dzieła, a le  naw et bada­
czom literatury.

Pow ażnym  osiągnięciem  w ydaw cy są również starannie przygotowane ko­
m entarze, w  których w yróżnić trzeba zw łaszcza doskonale opracowany kom en­

1 J. S ł o w a c k i ,  Dzieła w szys tk ie .  Pod red. Juliusza K l e i n e r a .  
T. 1—5, 14. W rocław 1952— 1954.

2 P ierw sze w ydanie krytyczne: Kraków 1928. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  
Seria I, nr 109. — W ydanie następne (niestety, z okaleczonym  tytułem ): W ar­
szaw a 1950. B i b l i o t e k a  P i s a r z y  P o l s k i c h  i O b c y c h .  Nr 50. 
W ydania te, podobnie jak edycja tu recenzowana, opracowane zostały rów nież  
przez Romana P o l l a k a .  Edycja obecna jest w ięc drugą edycją B i b l i o ­
t e k i  N a r o d o w e j ,  a trzecią, która ukazała się spod ręki tego sam ego  
edytora.
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tarz krytyczny. W ydawca już w  pierw szej edycji z r. 1928 w ykonał ogromną 
pracę filologiczną, polegającą na dokładnym  porów naniu tekstu G órnickie­
go z tekstem  C astiglione’a oraz na uw zględnieniu  innych źródeł literackich, 
z których korzystał autor D worzanina  polskiego.  N owe w ydanie przyniosło  
jeszcze sporo cennych uzupełnień, ukazujących bardziej szczegółow e zw iązki 
G órnickiego zw łaszcza ze w spółczesną mu, rodzimą i obcą, literaturą i kulturą  
literacką.

N ajw ięcej m iejsca w  kom entarzach zajm ują objaśnienia językow e opraco­
w ane bardzo starannie i w yczerpująco już w  pierw szym  w ydaniu, a obecnie  
nieznacznie tylko rozszerzone. U łatw iają one w spółczesnem u czyteln ikow i zro­
zum ienie szesnastow iecznego tekstu  i są — podobnie jak i kom entarz krytycz­
ny — św iadectw em  rzetelnej pracy filologicznej w ydaw cy. Wśród starannie  
na ogół w ydaw anych  tom ików  B i b l i o t e k i  N a r o d o w e j  D worzanin  p o l ­
sk i  zajm uje jedno z p ierw szych m iejsc, jeśli chodzi o opracow anie filologiczne.

Stosunkow o dużo zm ian w prow adził w ydaw ca do historycznych partii 
kom entarza. U sunięte zostały przede w szystk im  drobne usterki i n ieścisłości 
w ydania pierw szego w yw odzące się  z ogólnych braków ów czesnej w iedzy
0 epoce (np. niesłuszna i krzyw dząca w zm ianka o „praktykach królowej B o­
n y“ 3), w  czym  autorow i kom entarza dopom ogły now e prace uczonych —  
zw łaszcza studia W ładysław a P ociechy 4 — om aw iające obszernie spraw y dworu
1 kultury dw orskiej w  P olsce epoki zygm untow skiej.

Na konto zasług w ydaw cy należy n iew ątp liw ie  zapisać w prowadzenie do 
w znow ienia dodatkow ych objaśnień h istorycznych lub w ażnych uzupełnień  
do objaśnień w ydania pierw szego. Dotyczą one przede w szystkim  postaci w y ­
stępujących w  tekście oraz istotnych zagadnień historyczno-społecznych. 
Przykładow o w arto tu przytoczyć w prow adzenie now ego objaśnienia do nazw i­
ska biskupa Sam uela M aciejow skiego (s. 20), objaśnienia dotyczącego dworu 
Piotra Tom ickiego, biskupa krakow skiego (s. 29), oraz poglądu autora na istotę  
szlachectw a (s. 45). Bardzo istotne jest rów nież uzupełn ienie kom entarza do 
słów  G órnickiego: „Znacie WM. w szyscy jednego czystego żołnierza i m ęża  
dośw iadczonego, który s ię  tak bardzo ją ł Ś w ię tego  Pisma, iż nic naprzód 
żadnem u doktorow i dać n ie  chce i już tam  snadź poczyna stanow ić jakąś sw oję  
now ą w iarkę...“ (s. 189). W w ydaniu  p ierw szym  autor kom entarza zaznaczył 
ogólnie, iż przykład ów  w prow adzony został przez Górnickiego na m iejsce  
innego w ystępującego u  C astiglione’a, i że praw dopodobnie w zięty  został 
z autopsji, z takich  w zorów  jak C ikow ski lub F ilipow ski (zob. w yd. 1, s. 156, 
przypis), co m niej rozeznanem u w  epoce czyteln ikow i n iew iele  m ówiło. W no­
w ym  w ydaniu w prow adzono natom iast uzupełn ienie w yjaśniające, kim  byli Ci­
kow ski i F ilipow ski i jaką rolę odegrali w e w spółczesnej im  rzeczyw istości 
(s. 189, przypis 517). P rzykładów  takich, rzecz jasna, można by zacytow ać  
znacznie w ięcej. W szystkie te zm iany u łatw iają czyteln ikow i lepsze poznanie  
książki. A  pam iętać trzeba, iż w śród czyteln ików  D worzanina polskiego  znajdą 
się  nie tylko uczeni znaw cy zagadnień i realiów  polskiego Odrodzenia, lecz  
przede w szystk im  studenci p ierw szego roku filo log ii polskiej.

3 Zob. w yd. z r. 1928, s. 149; wyd. z r. 1954, s. 180— 181.
4 Przede w szystk im  źródłow a m onografia K ró lo w a  Bona.  T. 1—2. Poznań  

1949.
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Objaśnienia historyczne w  komentarzu są na ogół dość oszczędne. Autor 
w ystrzega się, bardzo słusznie, cytow ania faktów  i danych, o których praw dzi­
w ości n ie  można być całkow icie pewnym , unika zbytnich uogólnień. W n ie­
których jednak m iejscach można by chyba kom entarz nieco rozwinąć, zwłaszcza  
jeśli chodzi o objaśnienia do osób w  tekście i w e w stępie mniej scharakteryzo­
w anych lub ukazanych mimochodem. Można by — w ym ieniam  przykładow o — 
przy Stanisław ie B iałobockim  (s. 224) podać, iż był dw orzaninem  k ró lew sk im 5, 
zaś przy M ikołaju R adziw ille (s. 260), w ojew odzie trockim, iż chodzi tu
0 M ikołaja Rudego, szwagra królewskiego, co zaznaczono tylko w  indeksie. 
Warto by też było pokusić się  np. o w yjaśnienie, kim był „Janusz, biskup  
w iln ień sk i“, przyjm ujący na W ołyniu posła tatarskiego (s. 211—212). Chodzi 
tu bow iem  zapew ne o syna Zygmunta Starego, Jana z książąt litew skich, b isku­
pa w ileńskiego, przeniesionego w  r. 1537 na biskupstwo poznańskie, nie żyją­
cego już w  czasie akcji Dworzanina.  B iskup ów, przez niektórych zw any Janu­
szem  (np. kaplica założona przezeń w  katedrze w ileńskiej nazwana została Janu- 
szow ską; Januszem  zw ie go zresztą Górnicki w  sw ych Dziejach  w  Koronie Pol­
skiej  ®), posiadał dobra na W ołyniu, nadane mu przez królew skiego ojca (m. in. 
tytu łow ał się panem  na Krzemieńcu).

Na szersze om ów ienie zasługuje obszerny (126 stron) w stęp w ydaw cy, 
będący w łaściw ie m onograficzną rozprawą o Dworzaninie po lsk im  oraz o jego  
wzorze w łoskim . W ydawca dokonał tu bardzo dużych i istotnych zm ian w  sto­
sunku do edycji p ierw szej, chociaż zachow ał dawną kompozycję. Wśród w pro­
w adzonych zm ian i uzupełnień na szczególną uw agę zasługuje dodanie bardzo 
potrzebnego ustępu o przełom ie renesansow ym  (s. X X X V I — X X X IX ) dzięki 
czemu ogólny obraz polskiego renesansu nabrał innych rysów. Rozszerzone 
zostały ustępy o kulturze dworskiej w  Polsce w  okresie poprzedzającym  po­
w stan ie Dworzanina polskiego  oraz o renesansowych kołach dyskusyjnych. 
Dokonano korekty fragm entu o roli m ieszczaństwa, poprzednio ujętego n ie ­
słusznie i krzywdząco, na co zw rócił uw agę M ieczysław  Brahm er w  recenzji 
pierw szego w y d a n ia 7, jak również korekty oceny działalności królow ej Bony
1 jej dworu. W sum ie należy podkreślić, iż w skutek tych zm ian została w e  
w stępie mocniej ukazana i uw ypuklona dynam ika rozwoju historycznego  
polskiego renesansu oraz n iew ątpliw ie przełom owy charakter tej epoki i jej 
doniosłość w  historii naszej kultury. Pełniej scharakteryzował również i ocenił 
autor w arunki pow stania pierwowzoru Dworzanina polskiego, ukazując go na 
szeroko zarysow anym  tle  renesansu w łoskiego.

A le najistotniejszą część w stępu stanow ią partie pośw ięcone sam em u  
tekstow i D worzanina polskiego.  R zetelne studia filologiczne, których ow ocem

5 S. T o m k o w i e  z, Materiały do historii stosunków kulturalnych  
w  X V I  w . na dw orze  kró lew sk im  polskim.  Kraków 1915, s. 53, 59, 67.

0 Czytamy tam: „Z [...] Katryną Ślężanką m iał król Zygmunt [...] syna J a- 
n u s z a, który był biskupem  w ileńskim , a potym  poznańskim  um arł“ (Ł. G ó r ­
n i c k i ,  D zieje  w  K oronie  Polskiej.  Oprać. H enryk B a r y c z .  W rocław 1950, 
s. 12. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  Seria I, nr 124).

7 P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  XXVI, 1929, z. 3, s. 291.
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jest kom entarz krytyczny w ydania, um ożliw iły autorow i w stępu dokonanie 
praw idłow ej oceny stosunku parafrazy polskiej do oryginału w łoskiego, w y ­
kazanie dużej sam odzielności G órnickiego oraz polskości jego dzieła. D w o ­
rzanin polsk i  bow iem  — jak trafnie podkreślił w ydaw ca — „zrodził się  nie  
ty lko z m artw ych ksiąg, n ie  tylko ze »zdechłej skóry, co ją na pargamin  
w yprawują«. D w orzan in em  zrobił go Castiglione, ale »polskim« uczyniło go 
nade w szystko bujne życie z doby zygm untow skiej [...]. D zieło Górnickiego, 
pozbaw ione krasy w skutek  m ocnego okrojenia pierw ow zoru, usunięcia z dia­
logu kobiet, zm niejszenia liczby interlokutorów  — stałoby się truchłem  zim nym  
i bezdusznym , gdyby go n ie  ożyw ił szum iący strum ień renesansow ej polskości. 
P łyn ie on w  Dworzaninie  naszym  z ustnej tradycji, z opow iadań o dworze 
»króla Starego«, ze w spom nień  osobistych tłum acza z czasów  pobytu na dworze 
biskupa M aciejow skiego i w eso łych  zebrań »dobrych towarzyszów«. Przesuw a  
się przed czyteln ik iem  w  toku ow ych »rozmów prądnickich« długi szereg  
sytuacyj, zdarzeń, osobistości — raz w yraźn ie nakreślonych, to  znow u na­
szkicow anych tylko paru kreskam i, bliżej skądinąd nieznanych, a jednak  
polskich  z pochodzenia i n iew ątp liw ie autentycznych“ (s. LXX VI — LXXVII).

Na szczególną uw agę zasługuje część w stępu pośw ięcona językow i i sty ­
low i pisarza. Autor w stęp u  słuszn ie postuluje tu konieczność zajęcia się tym i 
zagadnieniam i. „Język Górnickiego — pisze — domaga się  od dawna osobnego  
słow nika, a jego sty l specjalnej rozprawy. Słyszy s ię  o nich często, ale na­
praw dę w ie się zaw stydzająco mało. A  przecie w  prozie złotego w ieku zajm uje 
Górnicki jako sty lista  n iepoślednie m iejsce i posiada profil w łasny a w cale w y ­
razisty“ (s. CVI). Trzeba zresztą przyznać, iż w  m iejscu tym  autor w stępu  
dotknął bolączki bardziej ogólnej. B adania nad sty lem  naszych pisarzy, nie 
tylko tego okresu, należą chyba do najpiln iejszych zadań polonistyki. Zatrzy­
m ując się w  granicach staropolszczyzny, jako zadanie bardzo istotne należałoby  
uznać opracow anie przebiegającej po kilku lin iach drogi rozw ojowej stylu  
ów czesnej prozy polskiej: od K aza ń  gnieźnieńskich  po P am iętn ik i  Paska — 
biorąc najogólniej. O czyw iście zdobyciem  w ażnego punktu na tej drodze byłoby  
opracow anie prozy D worzan ina  polskiego.

W stęp do om aw ianego w ydania D worzanina  polskiego  n ie może, rzecz ja ­
sna, owej postulow anej rozpraw y o sty lu  prozy Górnickiego zastąpić. P oczynio­
ne tu  jednak uw agi stanow ią n iew ątp liw ie istotny punkt zaczepienia dla ba­
dacza tego problem u. P ollak  dość trafnie um ieścił ogólnie prozę Dworzanina  
polskiego  na płaszczyźnie polskiej prozy renesansow ej. Bardzo słusznie pod­
kreślił jej in telektualny charakter w  odróżnieniu od gaw ędziarsko rozlewnej 
prozy Reja i publicystycznej O rzechowskiego. Przekonyw ająco ukazał pracę 
Górnickiego nad ożyw ieniem  „pewnej suchości“ sw ego sty lu  poprzez w prow a­
dzenie krótkich porów nań w ziętych  z życia codziennego. W odniesieniu do 
D worzanina  G órnickiego trudno zresztą m ów ić o jak iejś jednolitości stylu  ca­
łego dzieła. A utor w stępu  słuszn ie zauw ażył, że „uroczystą pow agą tchnie styl 
w stępu  do księgi p ierw szej i początek księgi ostatn iej“ (s. CXIII) w  zestaw ieniu  
z całością, n ie  m ów iąc już o anegdotach z księgi w tórej, pisanych stylem  po­
tocznym, n iezw ykle żyw ym  i obrazowym . Obawiać by się chyba jednak można, 
czy ocena ogólna sty lu  G órnickiego (na s. CIX) n ie w ypadła nieco zbyt surowo, 
choć złagodzona została w  pew nym  stopniu w  rozw ażaniach dalszych.
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W oparciu o analizę tekstu sform ułow ał autor w stępu ciekaw e spostrzeże­
nia o języku dzieła Górnickiego. Słusznie podkreślił duże zasługi autora dla 
rozwoju polszczyzny wzbogaconej — dzięki mozolnej pracy Górnickiego —  
o określenie trudnych pojęć abstrakcyjnych. Najlepszym  zresztą w yrazem  
troski autora Dworzanina polskiego o język ojczysty są jego uw agi o nim , 
w łożone w  usta interlokutorów  przem aw iających w  księdze trzeciej. W trosce 
tej jasno uw idoczniła się kształtująca się świadom ość narodowa, w yraźne  
znam ię now ych czasów.

Syntetyczna rozprawa Romana Pollaka w ydobyw a w  pełn i istotne w artości 
Dworzanina polskiego. Ukazuje, na czym  polegał duży w kład jego autora 
do rozwoju literatury i kultury polskiej. Trafnie nakreślił rów nież autor w stępu  
dzieje D worzanina polskiego  w  dalszym  rozwoju naszej literatury, zw łaszcza  
silny w p ływ  utworu na niektórych pisarzy polskiego O świecenia, w alczących
0 czystość języka narodowego. Ukazanie tych trw ałych w artości dzieła Gór­
nickiego stanow i — obok w zorowego opracowania tekstu — pow ażny sukces 
naukow y w ydaw cy.

Janusz Pelc

C z e s ł a w  P i l i c h o w s k i ,  Z DZIEJÓW PRODUKCJI, HANDLU
1 KULTURY KSIĄŻKI W POZNANIU U SCHYŁKU XVI W. (1570— 1595). 
P r z e g l ą d  Z a c h o d n i ,  IX, 1953, nr 11—12, s. 644—686. Odbitka: Poznań  
1953.

Historia książki w  Poznaniu ma obfite piśm iennictw o. Zajm owali się nią  
z polskich autorów — by w ym ienić ważniejszych: Hoffman, Bandtkie, Łuka­
szewicz, W ojciechowska, Bodniak; z obcych: Walde, W arschauer i in n ił. 
P ierw si trzej przedstawiają pełny — w  zakresie chronologicznym  — obraz 
dziejów drukarstwa, Łukaszew icz również i księgarstw a, a naw et częściow o  
papiernictw a od X VI do X IX  w ieku. W ojciechowska zwęża zasięg sw ej pracy 
w  stosunku do poprzedników, dochodzi bow iem  tylko do r. 1636, natom iast 
obejm uje w  om aw ianym  okresie całokształt dziejów  książki, od produkcji 
papieru i pergam inu poczynając, kończąc na dziejach bibliotek i czytelnictw a. 
Inni autorzy zadow alają się om aw ianiem  pew nych zagadnień w ycinkow ych. 
Pow oduje to w  rezultacie, że o dziejach książki w  Poznaniu w  w. X V II czy 
XVIII w iem y, w  zasadzie, tylko to, co podał Łukaszewicz — 120 lat temu!
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