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ne tak jak w pierwodruku: ,Polecisz je w moje stroza.. — w znaczeniu
»jesli polecisz je, to ujrzysz...

W wielu miejscach (nie bede ich tu wszystkich wyliczal) wprowadzono
stuszne koniektury, zaréwno do wydania Chrzanowskiego, jak i do pierwo-
druku. Na przyktad: ,Wczasy, ktéra...“ (w. 1625, prd.) — ,W czaszy, kté-
ra..“ (Z); ,Kamien z drogi przecz zarzucit* (w. 1594, prd.) — ,precz za-
rzucit“ (Z); ,Nierowna pracg odzierzy“ (w. 2082, prd.) — , Nier6wna ptacsg
odzierzy“ (Z). Jest jednakze szereg koniektur, o ktérych mozna by dyskuto-
waé, gdzie przystowiowa babka na dwoje wrézy. Na przykiad: w w. 1611 n a-
zad zamiast na zad, ww. 1581 mie stuchasz zamiast nie stuchasz
(z domy$lnym: ,nie stuchasz, co méwie®). Nie kwestionujg tych koniektur, syg-
nalizuje tylko ich watpliwo$é.

Stanistaw Grzeszczuk

Lukasz Goérnicki, DWORZANIN POLSKI. Wydanie drugie. Opra-
cowal Roman Pollak. Wroctaw (1954). Zaklad im. Ossoliiskich — Wy-
dawnictwo, s. CXXXIII, 1 nlb.,, 517. Biblioteka Narodowa. Seria I,
nr 109.

Niewatpliwa jest rzeczg, iz w §wiadomos$ci filologéw, a zapewne i w szer-
szym kregu, nazwiska niektérych wybitnych wydawcow 1acza sie jako$ w spo-
s6b trwaly z opracowanymi przez nich utworami pisarzy. Zeby zatrzymaé sie
na gruncie polskim, jako typowy przykilad mozna by tu wskazaé wzorowe wy-
danie Stowackiego! opracowywane przez Juliusza Kleinera. Przykladéw takich
znalazloby sie oczywiScie w dorobku naszej filologii wiecej, choé moze znowu
nie tak bardzo wiele; w liczbie ich w kazdym razie umiesci¢ nalezy na pewno
i Dworzanina polskiego Eukasza Gornickiego, wydanego niedawno po raz
trzeci 2 przez Romana Pollaka we wzorowej szacie filologicznej.

Nowe wydanie Dworzanina polskiego przynosi tekst bardzo poprawny.
Usunieto w nim nieliczne zreszta bledy wydania pierwszego; duza cze$é tych
usterek poprawil edytor juz w wydaniu z roku 1950. W wigkszym stopniu niz
poprzednio oparto sie na pierwodruku, uwzgledniajagc wazniejsze wlasciwos$ci
pisowni i jezyka autora. Obecnie, gdy nie posiadamy jeszcze fotoofsetowej ko-
pii pierwodruku, nowe wydanie moze w pelni stuzyé jako tekst poprawny nie
tylko szerszym rzeszom czytelniczym i mitosnikom dziela, ale nawet bada-
czom literatury.

Powaznym osiggnieciem wydawecy sg rowniez starannie przygotowane ko-
mentarze, w ktérych wyréznié trzeba zwlaszcza doskonale opracowany komen-

tJ, Stowacki, Dziela wszystkie. Pod red. Juliusza Kleinera.
T. 1—5, 14. Wroctaw 1952—1954.

? Pierwsze wydanie krytyczne: Krakéw 1928. Biblioteka Narodowa.
Seria I, nr 109. — Wydanie nastepne (niestety, z okaleczonym tytutem): War-
szawa 1950. Biblioteka Pisarzy Polskich i Obcych. Nr 50.
Wydania te, podobnie jak edycja tu recenzowana, opracowane zostaly réwniez
przez Romana Pollaka. Edycja obecna jest wiec drugg edycja Biblio-
teki Narodowe]j, a trzecig, ktéra ukazala sie spod reki tego samego

edytora.
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tarz krytyczny. Wydawca juz w pierwszej edycji z r. 1928 wykonat ogromna
prace filologiczng, polegajaca na doktadnym poréwnaniu tekstu Goérnickie-
go z tekstem Castiglione’a oraz na uwzglednieniu innych zrédet literackich,
z ktérych korzystal autor Dworzanina polskiego. Nowe wydanie przyniosto
jeszcze sporo cennych uzupehlien, ukazujgcych bardziej szczegélowe zwiazki
Gérnickiego zwlaszcza ze wspoélezesng mu, rodzimg i obea, literatura i kultura
literacksg.

Najwiecej miejsca w komentarzach zajmujg objasnienia jezykowe opraco-
wane bardzo starannie i wyczerpujgco juz w pierwszym wydaniu, a obecnie
nieznacznie tylko rozszerzone. Ulatwiaja one wspolczesnemu czytelnikowi zro-
zumienie szesnastowiecznego tekstu i s3 — podobnie jak i komentarz krytycz-
ny — S$Swiadectwem rzetelnej pracy filologicznej wydawcy. Wsrod starannie
na ogo6t wydawanych tomikéw Biblioteki Narodowej Dworzanin pol-
ski zajmuje jedno z pierwszych miejsc, jesli chodzi o opracowanie filologiczne.

Stosunkowo duzo zmian wprowadzit! wydawca do historycznych partii
komentarza. Usuniete zostaly przede wszystkim drobne usterki i nie$cistosci
wydania pierwszego wywodzace sie z ogélnych brakéw Owczesnej wiedzy
0 epoce (np. niestuszna i krzywdzaca wzmianka o ,praktykach krélowej Bo-
ny“?%), w czym autorowi komentarza dopomogly nowe prace uczonych —
zwlaszcza studia Wiadystawa Pociechy 4 — omawiajgce obszernie sprawy dworu
i kultury dworskiej w Polsce epoki zygmuntowskiej.

Na konto zastug wydawcy nalezy niewatpliwie zapisaé wprowadzenie do
wznowienia dodatkowych objasnienn historycznych lub waznych uzupelnien
do objasnien wydania pierwszego. Dotycza one przede wszystkim postaci wy-
stepujacych w tekscie oraz istotnych zagadnienn historyczno-spotecznych.
Przykladowo warto tu przytoczy¢ wprowadzenie nowego objasnienia do nazwi-
ska biskupa Samuela Maciejowskiego (s. 20), objasnienia dotyczacego dworu
Piotra Tomickiego, biskupa krakowskiego (s. 29), oraz pogladu autora na istote
szlachectwa (s. 45). Bardzo istotne jest réwniez uzupelnienie komentarza do
sléw Gornickiego: ,,Znacie WM. wszyscy jednego czystego zolnierza i meza
doswiadczonego, ktoéry sie tak bardzo jat Swietego Pisma, iz nic naprzéd
zadnemu doktorowi daé nie chee i juz tam snadZ poczyna stanowié¢ jaka$ swoje
nowa wiarke...“ (s. 189). W wydaniu pierwszym autor komentarza zaznaczyl
ogblnie, iz przyklad 6w wprowadzony zostal przez Gornickiego na miejsce
innego wystepujacego u Castiglione’a, i ze prawdopodobnie wziety zostat
z autopsji, z takich wzorow jak Cilkowski lub Filipowski (zob. wyd. 1, s. 156,
przypis), co mniej rozeznanemu w epoce czytelnikowi niewiele méwito. W no-
wym wydaniu wprowadzono natomiast uzupelnienie wyjasniajace, kim byli Ci-
kowski i Filipowski i jakg role odegrali we wspolczesnej im rzeczywistosci
(s. 189, przypis 517). Przykladoéw takich, rzecz jasna, mozna by zacytowaé
znacznie wiecej. Wszystkie te zmiany ulatwiajg czytelnikowi lepsze poznanie
ksigzki. A pamietaé trzeba, iz wérdod czytelnikow Dworzanina polskiego znajda
sie nie tylko uczeni znawcy zagadnien i realiow polskiego Odrodzenia, lecz
przede wszystkim studenci pierwszego roku filologii polskiej.

3 Zob. wyd. z r. 1928, s. 149; wyd. z r. 1954, s. 180—181.
4 Przede wszystkim zrodiowa monografia Krélowa Bona. T. 1—2. Poznan
1949.
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Objasnienia historyczne w komentarzu sg na ogét dosé oszczedne. Autor
wystrzega sie, bardzo stusznie, cytowania faktéw i danych, o ktérych prawdzi-
wosci nie mozina by¢ calkowicie pewnym, unika zbytnich uogélnieh. W nie-
ktorych jednak miejscach mozna by chyba komentarz nieco rozwinaé, zwtaszcza
jesli chodzi o objasnienia do os6b w tekScie i we wstepie mniej scharakteryzo-
wanych lub ukazanych mimochodem. Mozna by — wymieniam przyktadowo. —
przy Stanistawie Bialobockim (s. 224) podaé, iz byl dworzaninem krélewskim 3,
zas przy Mikolaju Radziwille (s. 260), wojewodzie trockim, iZ chodzi tu
o Mikotaja Rudego, szwagra krélewskiego, co zaznaczono tylko w indeksie.
Warto by tez bylo pokusi¢ sie np. o wyjasnienie, kim byt ,Janusz, biskup
wilnienski“, przyjmujgcy na Wolyniu posta tatarskiego (s. 211-212). Chodzi
tu bowiem zapewne o syna Zygmunta Starego, Jana z ksigzat litewskich, bisku-
pa wilenskiego, przeniesionego w r. 1537 na biskupstwo poznanskie, nie zyia-
cego juz w czasie akcji Dworzanina. Biskup 6w, przez niektérych zwany Janu-
szem (np. kaplica zaloZona przezen w katedrze wilenskiej nazwana zostata Janu-
szowska; Januszem zwie go zresztg GoOrnicki w swych Dziejach w Koronie Pol-
skiej %), posiadat dobra na Wolyniu, nadane mu przez krélewskiego ojca (m. in.
tytulowatl sie panem na Krzemiencu).

Na szersze omowienie zastuguje obszerny (126 stron) wstep wydawcy,
bedacy wiasciwie monograficzng rozprawa o Dworzaninie polskim oraz o jego
wzorze wtoskim. Wydawca dokonat tu bardzo duzych i istotnych zmian w sto-
sunku do edycji pierwszej, chociaz zachowal dawng kompozycje. Wéréd wpro-
wadzonych zmian i uzupeilnien na szczegdlng uwage zastuguje dodanie bardzo
potrzebnego ustepu o przelomie renesansowym (s. XXXVI —XXXIX) dzieki
czemu o0golny obraz polskiego renesansu nabral innych ryséw. Rozszerzone
zostaly ustepy o kulturze dworskiej w Polsce w okresie poprzedzajacym po-
wstanie Dworzanina polskiego oraz o renesansowych kotach dyskusyjnych.
Dokonano korekty fragmentu o roli mieszczanstwa, poprzednio ujetego nie-
stusznie i krzywdzgco, na co zwrécit uwage Mieczystaw Brahmer w recenzji
pierwszego wydania?, jak rowniez korekty oceny dzialalno$ci krélowej Bony
i jej dworu. W sumie nalezy podkredli¢, iz wskutek tych zmian zostala we
wstepie mocniej ukazana i uwypuklona dynamika rozwoju historycznego
polskiego renesansu oraz niewatpliwie przetomowy charakter tej epoki i jej
doniostosé w historii naszej kultury. Pelniej scharakteryzowat réwniez i ocenit
autor warunki powstania pierwowzoru Dworzanina polskiego, ukazujac go na
szeroko zarysowanym tle renesansu wloskiego.

Ale najistotniejsza cze§¢ wstepu stanowiag partie poSwigcone samemu
tekstowi Dworzanina polskiego. Rzetelne studia filologiczne, ktorych owocem

5S. Tomkowicz Materiaty do historii stosunkéw kulturalnych
w XVI w. na dworze krélewskim polskim. Krakéw 1915, s. 53, 59, 67.

¢ Czytamy tam: ,,Z [..] Katryna Slezanka miat krol Zygmunt [..] syna Ja-
nusza, ktéry byt biskupem wilenskim, a potym poznanskim umari“ (&. G ér-
nicki, Dzieje w Koronie Polskiej. Oprac. Henryk Barycz Wroctaw 1950,
s.12. Biblioteka Narodo wa. Seria I, nr 124).

T Pamietnik Literacki, XXVI, 1929, z. 3, s. 291.
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jest komentarz krytyczny wydania, umozliwily autorowi wstepu dokonanie
prawidlowej oceny stosunku parafrazy polskiej do oryginalu wloskiego, wy-
kazanie duzej samodzielno$ci Gornickiego oraz polskosci jego dzieta. Dwo-
rzanin polski bowiem — jak trafnie podkreslit wydawca — ,,zrodzit sie nie
tylko z martwych ksiag, nie tylko ze »zdechlej skory, co ja na pargamin
wyprawuja«. Dworzaninem zrobil go Castiglione, ale »polskim« uczynilo go
nade wszystko bujne Zycie z doby zygmuntowskiej [..]. Dzielo Gornickiego,
pozbawione krasy wskutek mocnego okrojenia pierwowzoru, usuniecia z dia-
logu kobiet, zmniejszenia liczby interlokutoréw — staloby sie truchiem zimnym
i bezdusznym, gdyby go nie ozywil szumigcy strumien renesansowej polskosci.
Plynie on w Dworzaninie naszym z ustnej tradycji, z opowiadan o dworze
»kréla Starego«, ze wspomnien osobistych ttumacza z czasé6w pobytu na dworze
biskupa Maciejowskiego i wesotych zebran »dobrych towarzyszowc. Przesuwa
si¢ przed czytelnikiem w toku owych »rozméw pradnickich« dlugi szereg
sytuacyj, zdarzen, osobistoci — raz wyraZnie nakre§lonych, to znowu na-
szkicowanych tylko paru kreskami, blizej skadinagd nieznanych, a jednak
polskich z pochodzenia i niewatpliwie autentycznych® (s. LXXVI — LXXVII).

Na szczegblng uwage zastuguje cze$é wstepu poswiecona jezykowi i sty-
lowi pisarza. Autor wstepu stusznie postuluje tu koniecznos¢ zajecia sie tymi
zagadnieniami. , Jezyk Goérnickiego — pisze — domaga sie od dawna osobnego
stownika, a jego styl specjalnej rozprawy. Styszy sie o nich czesto, ale na-
prawde wie sie zawstydzajaco mato. A przecie w prozie zlotego wieku zajmuje
Gdrnicki jako stylista niepoSlednie miejsce i posiada profil wlasny a weale wy-
razisty“ (s. CVI). Trzeba zresztg przyznaé, iz w miejscu tym autor wstepu
dotknal bolaczki bardziej ogélnej. Badania nad stylem naszych pisarzy, nie
tylko tego okresu, nalezg chyba do najpilniejszych zadan polonistyki. Zatrzy-
mujgc sie w granicach staropolszezyzny, jako zadanie bardzo istotne nalezatoby
uzna¢ opracowanie przebiegajgcej po Kkilku liniach drogi rozwojowej stylu
6wczesnej prozy polskiej: od Kazan gniesnieniskich po Pamietniki Paska —
biorac najogoélniej. Oczywiscie zdobyciem waznego punktu na tej drodze bytoby
opracowanie prozy Dworzanina polskiego.

Wstep do omawianego wydania Dworzanina polskiego nie moze, rzecz ja-
sna, owej postulowanej rozprawy o stylu prozy Gornickiego zastgpi¢. Poczynio-
ne tu jednak uwagi stanowig niewatpliwie istotny punkt zaczepienia dla ba-
dacza tego problemu. Pollak do$é trafnie umiescit ogdlnie proze Dworzanina
polskiego na plaszczyznie polskiej prozy renesansowej. Bardzo stusznie pod-
kres$lit jej intelektualny charakter w odréznieniu od gawedziarsko rozlewnej
prozy Reja i publicystycznej Orzechowskiego. Przekonywajgco ukazal prace
Goérnickiego nad ozywieniem ,,pewnej suchos$ci“ swego stylu poprzez wprowa-
dzenie krotkich poréwnan wzietych z zycia codziennego. W odniesieniu do
Dworzanina GoOrnickiego trudno zreszta méwic¢ o jakiej$ jednolito$ci stylu ca-
lego dziela. Autor wstepu stusznie zauwazyl, Zze ,,uroczysta powaga tchnie styl
wstepu do ksiegi pierwszej i poczatek ksiegi ostatniej* (s. CXIII) w zestawieniu
z calo$cig, nie méwigce juz o anegdotach z ksiegi wtoérej, pisanych stylem po-
tocznym, niezwykle Zywym i obrazowym. Obawiaé¢ by sie chyba jednak mozna,
vzy ocena ogoélna stylu Goérnickiego (na s. CIX) nie wypadla nieco zbyt surowo,
cho¢ zlagodzona zostala w pewnym stopniu w rozwazaniach dalszych.
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W oparciu o analize tekstu sformulowal autor wstepu ciekawe spostrzeze-
nia o jezyku dziela Gornickiego. Stusznie podkre$lil duze zastugi autora dla
rozwoju polszezyzny wzbogaconej — dzieki mozolnej pracy Goérnickiego —
o okreSlenie trudnych pojeé abstrakcyjnych. Najlepszym zreszta wyrazem
troski autora Dworzanina polskiego o jezyk ojczysty sa jego uwagi o nim,
wiozone w usta interlokutoréw przemawiajacych w ksiedze trzeciej. W trosce
tej jasno uwidocznita sie ksztaltujaca sie $wiadomo$é narodowa, wyrazZne
znamie nowych czasow.

Syntetyczna rozprawa Romana Pollaka wydobywa w pelni istotne wartosci
Dworzanina polskiego. Ukazuje, na czym polegal duzy wktad jego autora
do rozwoju literatury i kultury polskiej. Trafnie nakreslil ré6wniez autor wstepu
dzieje Dworzanina polskiego w dalszym rozwoju naszej literatury, zwlaszcza
silny wptyw utworu na niektdérych pisarzy polskiego O$wiecenia, walczacych
o czystos¢ jezyka narodowego. Ukazanie tych trwatych wartosci dzieta Gor-
nickiego stanowi — obok wzorowego opracowania tekstu — powazny sukces

naukowy wydawcy. Janusz Pele

Czestaw Pilichowski, Z DZIEJOW PRODUKCJI, HANDLU
I KULTURY KSIAZKI W POZNANIU U SCHYEKU XVI W. (1570—1595).
Przeglad Zachodni, IX, 1953, nr 11—12, s. 644—686. Odbitka: Poznan
1953.

Historia ksigzki w Poznaniu ma obfite piS§miennictwo. Zajmowali sie nia

z polskich autoré6w — by wymieni¢ wazniejszych: Hoffman, Bandtkie, Luka-
szewicz, Wojciechowska, Bodniak; z obcych: Walde, Warschauer i innil.
Pierwsi trzej przedstawiajg pelny — w zakresie chronologicznym — obraz

dziejow drukarstwa, Lukaszewicz réwniez i ksiegarstwa, a nawet czeSciowo
papiernictwa od XVI do XIX wieku. Wojciechowska zweza zasieg swej pracy
w stosunku do poprzednikéw, dochodzi bowiem tylko do r. 1636, natomiast
obejmuje w omawianym okresie catoksztalt dziejow ksigzki, od produkcji
papieru i pergaminu poczynajgc, konczac na dziejach bibliotek i czytelnictwa.
Inni autorzy zadowalaja sie omawianiem pewnych zagadnien wycinkowych.
Powoduje to w rezultacie, ze o dziejach ksigzki w Poznaniu w w. XVII czy
XVIII wiemy, w zasadzie, tylko to, co podal Lukaszewicz — 120 lat temu!

1 D. Hoffman, De typographiis earumque initiis et incrementis in regno
Poloniae et Magno Ducatu Lithuaniae. Gdansk 1740, s. 33—37. — J. S. Band t-
kie, Historia drukarn w Kroélestwie Polskim i Wielkim Ksiestwie Litewskim.
T. 2. Krakéw 1826, s. 63—96. — J. Lukaszewicz, Obraz historyczno-
statystyczny miasta Poznania w dawniejszych czasach. T. 2. Poznan 1838, s. 2-—3,
34—48. — M. Wojciechowska, Z dziejow ksigzki w Poznaniu w XVI w.
Poznan 1927, — S. Bodniak, Jan Patruus i Melchior Nering. Kronika
Miasta Poznania, 1930, s. 367—379. — O. W ald e, Storhetstidens litterdra
Krigsbyten. En kulturhistorisk-bibliografisk studie. T. 1—2. Uppsala 1916—
1920. — G. Warschauer, Aus den Posener Stadtrechnungen des XVI Jahr-
hunderts. Zeitschrift der Historischen Gesellschaft fiir
Posen. T. 20.



