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torskich, po Listach  Orzeszkowej w  w ydaniu Św iderskiego — nie w ydaje się  
najlepszy), ma bardzo pow ażne wady, staw iające pod znakiem  zapytania jego  
użyteczność. Parę przykładów: Eliza Orzeszkowa pisze w  liście 3 do Piltza: 
„pisząc ją [powieść Niziny] posługiw ałam  się m etodą realistyczną“ (s. 182). 
Indeks n ie zaw iera hasła „realizm“ lub „realistyczna m etoda“, chociaż jest  
np. „dekadentyzm “. W paru listach do Posnera pisze Orzeszkowa o syjonizm ie, 
n ie ma jednak hasła „syjonizm “. Mimo w ielokrotnego zasadniczego podejm o­
w ania przez Orzeszkową problemu praw  redaktora wobec tekstu, nie ma hasła 
„redaktor“ lub „redakcja“. List 20 do Lewentala om awia uogólniająco sprawę 
przypisów  do pow ieści historycznej (s. 123) — nie ma hasła „przypisy“. Opusz­
czeń takich jest bardzo dużo, a wachlarz ich jest, jak w idzim y z tych przykła­
dów, bardzo szeroki: od zasadniczych spraw ideologicznych i artystycznych —  
do techniczno-redakcyjnych.

Poniew aż przedm owa zapowiada generalne indeksy na końcu edycji, w arto  
m oże rozejrzeć się  za wzorami. Otóż o ile  w  poszczególnych tomach obecny  
typ indeksu jest, jak się zdaje, słuszny i może być utrzym any pod w arunkiem  
niepow tarzania błędów  pierw szego tomu, o tyle indeks generalny w ym aga  
chyba innego opracowania, w  typie np. indeksu do Conradowskiej edycji listów  
Flauberta. Chodzi m i tu o techniczny problem bardzo szczegółowego indeksu  
adnotacyjnego, gdyż selekcja haseł n ie może być wzorowana na francuskim  
w ydaw nictw ie, obciążonym  pow ażnie konsekw encjam i psychologistycznej kon­
cepcji kultury.

W sum ie — pierw szy tom  Listów  zebranych  Orzeszkowej, mimo poszczegól­
nych usterek, których mniej tu chyba niż w  w iększości tego typu polskich  
w ydaw nictw , jest pracą nie tylko pożyteczną, ale i rzetelną, pod w ielom a  
względam i naw et wzorową. W zbogaca znakom icie naszą literaturę epistolo- 
graficzną, posuw a bardzo znacznie naprzód naszą w iedzę o Orzeszkowej i po­
zw ala na jak najbardziej optym istyczne nadzieje co do poziom u opracowania  
tom ów dalszych. Jûn Józef Ы р$ы

РУССКАЯ Н А Р О Д Н А Я  ДРАМ А X V II -  X X  В Е К О В . Тексты пьес 
и описания представлений. Редакция, вступительная статья и комментарии 
П. Н. Б е р к о в а .  Москва 1953, s. 355.

Polski teatr ludow y czeka na opracowanie. N ieliczne istniejące prace są 
przestarzałe i nie odpowiadają w spółczesnym  wym ogom  m etodologicznym . 
P ow stałe najczęściej u schyłku ubiegłego stulecia bądź w  okresie późn iej­
szym  — rzadko poruszają kw estie centralne i zasadnicze, ograniczają się  naj­
częściej do opisu zachow anych zabytków  lub do w ykryw ania coraz to now ych  
w p ływ ów  i zależności. W takiej sytuacji w ięcej w iedzieliśm y o rzeczyw istych  
czy w yim aginow anych zw iązkach teatru ludow ego ze średniow iecznym  niż  
o w ielu  innych w ażkich zagadnieniach. N ie mogło być inaczej, skoro za głów ny  
cel poczytyw ało się w ykrycie „śladów dawnej twórczości dramatycznej [...] 
w  skarbnicy zw yczajów  ludow ych“ 1. W tym  stanie rzeczy istotna problem a­
tyka teatru ludow ego schodziła z konieczności na plan dalszy i była traktowana  
m arginalnie, a w iększe rozprawy w ypełniały konstatacje jednostronnego

1 A. F i s c h e r ,  Polskie w ido w isk a  ludowe.  L u d ,  1915, s. 69.
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oddziaływ ania daw nego dramatu (na teren dramatu now szego i w spółczesnego  
w kraczano n iezbyt chętnie) na twórczość dram atyczną ludu. Często rozprawy  
nie zaw ierały żadnej próby interpretacji tego interesującego zresztą zagadnie­
nia. Z zasady n ie rościły sobie one am bicji ogarnięcia całości zachowanego  
m ateriału, lecz ograniczały się  do podania i om ów ienia zanotow anych na 
danym  terenie w idow isk , przynosiły  jedynie cząstkow e ośw ietlen ie niektórych  
stron dramaturgii ludow ej. Sytuację kom plikow ało n iew ątp liw ie zam ieszanie  
term inologiczne i brak skrystalizow anego pojęcia teatru ludow ego. Trudno 
bow iem  zajm ow ać się badaniem  jakiejś dziedziny sztuki n ie oznaczywszy  
dokładnie granic jej zasięgu i stanu faktycznego. A  tak m iała się sprawa  
z teatrem  ludow ym , o którym  niejednokrotnie w yrokow ano na podstaw ie m a­
teria łu  fragm entarycznego, gdyż sam  problem  pojm owano nazbyt wąsko: ana­
lizow ano tylko w ykształcone form y w idow iskow e, pom ijano zaś przedstaw ienia  
(zwyczaje i  zabawy), w  których słow o odgryw ało m niejszą rolę, a dochodził 
do głosu elem ent pantom im iczny. Poza obrębem  w iększości prac znalazły się  
w ięc w idow iska organizow ane k iedyś w  skali m asowej i cieszące się naw et 
ostatnio dużym  poparciem  i w zięciem  na w si 2. Przypuszczać należy, że obecny 
badacz odrobi zaległości na tym  odcinku i pom ijanym  dotychczas sprawom  
wyznaczy odpow iednie m iejsce w  sw oim  zarysie teatru ludowego.

N iedostatki naszej fo lk lorystyki i teatrologii rysują się jeszcze w yraziściej 
w  m om encie sięgnięcia po ostatnią publikację radziecką pt. Русская народная  
драма X V J I — X X  веков, którą pragnąłbym  tutaj om ów ić z punktu w idzenia  
przydatności zaw artych w  niej koncepcji i dyrektyw  m etodologicznych dla 
badań nad naszym  teatrem  ludow ym . Do m erytorycznej oceny publikacji nie  
posiadam  w ystarczających kom petencji i przygotow ania fachow ego. Przy obec­
nym  stanie naszych badań w arto zdać sobie spraw ę z dośw iadczeń i osiągnięć 
radzieckiej fo lk lorystyki, aby skonstatow ać ogrom czekającej nas pracy, okre­
ślić, w  jakich pow inna iść kierunkach, oraz skorzystać z bogatego dorobku 
m etodologiczno-teoretycznego.

Każdy, kto styka się z naszym  teatrem  ludow ym , św iadom  jest tych  
w szystk ich  trudności, jakie trzeba pokonać, gdy się chce dotrzeć do tekstu  
sztuki czy opisu w idow iska. Brak nam  po prostu antologii dram atu ludowego, 
publikacji, które by zbierały spory, lecz rozproszony tu i ów dzie m ateriał 
i przez to um ożliw iały  sw obodne studia nad teatrem  ludowym . P ierw szym  
zatem  krokiem  zm ierzającym  do napraw y istn iejącego stanu rzeczy pow inno  
być podjęcie stw orzenia bazy m ateriałow o-źródłow ej i pełnego rejestru biblio­
graficznego w szystk iego, co zrobiono u nas w  dziedzinie dram atu ludowego, 
a tym  sam ym  zorganizow anie realnych podstaw  do popularyzacji i efektyw nej 
pracy badawczej. Przy podejm ow aniu prac przygotow aw czych trzeba m ieć 
na uw adze radzieckie próby w  tym  zakresie, w yraźnie kierunkow e, zm ierzające 
do w ydobycia postępow ego nurtu dram aturgii ludow ej. Już sam o porównanie 
ostatniej antologii z naszym i pracam i jest pouczające i dowodnie w ykazuje

2 W czasie badań terenow ych na Podhalu odbyłem  kilka rozm ów  z organi­
zatoram i przedstaw ień ludow ych. N iejednokrotnie inform ow ano m nie, że np. 
w idow isko z kozą było chętniej w idziane przez ogół m ieszkańców  w si niż 
„Przedstaw ienie H erodow e“, budzące żyw y oddźw ięk u m iejscow ej elity  (ksiądz, 
nauczyciel). Stw ierdzone fakty  odnoszą się do stanu z  roku 1948.
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konieczność zainicjow ania poszukiwań m ających na celu ujaw nienie w  naszym  
teatrze ludow ym  tendencji św ieckich i realistycznych. Wolno założyć, że uda 
się  zgromadzić bogatszy m ateriał niż opisany przez Fischera i innych, jeżeli 
z naszego pola w idzenia n ie w yłączy się m echanicznie przedstawień św iątecz­
nych, w  których obok m otyw ów  religijnych w ystępują św ieckie, z czasem coraz 
bogatsze i w yraźnie w yodrębniające się w  sztuce. W szopce czy jasełkach  
dosyć w iern ie i z m ałym i zmianami zachow ywany elem ent tradycyjny (przejęty  
z bardzo różnych źródeł, w  pierw szym  zaś rzędzie z m isterium  i dialogu re li­
gijnego) splata się z w ielom a elem entam i różnego rodzaju, jest niejednokrotnie 
tylko osią konstrukcyjną i punktem  w yjścia do zorganizowania barw nego w i­
dow iska, n iew iele m ającego cech w spólnych z w idow iskiem  pierwotnym . 
Zresztą cała pom ysłow ość twórców ludow ych szła w  kierunku rozbudowania  
ubogiego treściow o tekstu epizodam i-obrazkam i z bieżącego życia danej okoli­
cy  oraz charakterystycznym i scenam i i postaciami. Tutaj najczęściej znajdow a­
ła w yraz krytyka istniejącej rzeczyw istości, osąd moralny życia i postępowania  
w arstw  uprzyw ilejow anych, stosunek ludu do historii narodu i bieżących  
wypadków. Partie te, różniące w  pierw szym  rzędzie przedstawienia tego sam ego  
typu i św iadczące o inw encji mas ludowych, zasługują na przypomnienie. 
W połączeniu z sam odzielnym i tekstam i św ieckim i (np. intermediam i) zaśw iad­
czą one o postępującej laicyzacji teatru i w yzw alaniu  się spod w pływ ów  koś­
cielnych, pokażą, że w  dawnej i siłą  inercji przyjm owanej form ie wyrażano  
treści now e i przeniknięte innym  duchem.

Uważna lektura m ateriału zaw artego w  publikacji Berkowa orientuje 
w  charakterze dobrze pojętej pracy edytorskiej na odcinku dramatu ludowego. 
Czytelnik po zapoznaniu się  z tekstam i sztuk może, naw et bez sięgania do 
w stępu, wyrobić sobie sąd o rosyjskiej dramaturgii. Potrafi bow iem  w ie le  
w yczytać z układu tekstów , ukazującego dynam ikę teatru ludowego, jego  
przechodzenie od form  m ałych, prostych i prym ityw nych do form bardziej 
rozbudow anych i skom plikowanych, ujaw niającego chronologiczne następstw o  
prezentow anych zabytków. Uwagę czytelnika zwróci niew ątpliw ie zróżnico­
w anie i różnorodność rosyjskiego dramatu ludowego, duża ilość sztuk św iec­
kich, w ie le  św ietnych n iekiedy okazów satyry ludow ej, utw orów  o  n iem ałych  
w artościach realistycznych, dużym ładunku treści poznawczych i w ysokim  
poziom ie artystycznym . Uderzy go też w ykorzystanie nie tylko zapisów doko­
nanych w  w. X IX  i X X , ale również m ateriałów  z w. XVIII oraz zasobu ręko­
piśm iennego. Przede w szystkim  jednak zaskakuje szerokie rozum ienie pojęcia  
teatru ludowego, n iezw ykle owocne w  skutkach, pozw alające na w ciągnięcie  
do rozważań gatunków  dotąd pom ijanych. Elim inacja pew nych gatunków  
zubożała faktyczny stan dramatu gm innego. Szczególnie dawało się to odczuć 
u nas, gdyż i tak już ze skrom nego rodzajowo zasobu wyłączano zabawy i w ido­
w iska, w  których tekst w ystępow ał w  zaczątkowej, niew ykształconej form ie. 
Berków  robi inaczej — wprowadza do swojej antologii „rajki“, przypow iastki 
zw iązane z zabawam i i przedstaw ieniam i ludowym i, tzw. bałaganem , oraz 
„niedźw iedzią“ komedię. Są to bardzo proste i n iew yszukane form y dramatu  
ludow ego, ubogie w  słowo, które odgrywa w  nich rolę ilustracji przedstaw ia­
nego obrazu czy też niezbędnego objaśnienia odbywającej się akcji. W iele spo­
śród nich utraciło później sam odzielność i w eszło do w iększych sztuk. Podobnie 
ma się  rzecz w  P olsce z takimi widow iskam i, jak chodzenie z niedźw iedziem ,
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kozą czy turoniem , które to w idow iska nie nęciły  jakoś naszych badaczy i n ie  
doczekały się naukow ego opracowania. A  trzeba się nim i zająć choćby dlatego, 
że w platano je niekiedy — dla celów  rozryw kow ych —  w  jasełka. B yły ponadto  
chętnie w idziane przez lud. Odnosi się to rów nież i do innych zachow anych  
w  stanie szczątkow ym  w idow isk  (np. do gregorianek). Jedynie na drodze 
uw zględnienia tych  form  dram atycznych uda się przedstaw ić stan posiadania  
teatru ludow ego, pokazać zarówno w idow iska tekstow o ubogie, jak  i sztuki 
w  pełn i w ykształcone, odkryć na now o św ieckie i realistyczne tendencje drama­
turgii ludow ej, zarysow ać dynam ikę rozwoju i h istorię teatru ludow ego. W y­
konanie tych pow ażnych zadań przez naszych folk lorystów  pow inno być kw e­
stią  najbliższych lat, jeśli n ie  chcem y m ieć fragm entarycznego i n ie zaw sze  
praw dziw ego obrazu teatru ludowego.

Rzecz jasna, że rów nolegle z pracam i dokum entacyjno-m ateriałow ym i trze­
ba doskonalić narzędzia poznaw cze i posiąść um iejętność stosow ania nowej 
m etodologii rów nież w obec skom plikow anej problem atyki teatru ludow ego. 
Droga do tego prow adzi poprzez przezw yciężenie niedom agań naszej folk lory­
styki, przejęcie z dotychczasowego dorobku w szystkiego, co jest do przejęcia, 
oraz w łaściw e w ykorzystanie m. in. dośw iadczeń radzieckiej etnografii i teatro­
logii. O czyw iście jest to m ożliw e jedynie przy pilnym  śledzeniu i poznawaniu  
ukazujących się  now ych publikacji radzieckich, przy przenoszeniu i próbowaniu  
na naszym  terenie słuszności pew nych zaczerpniętych stam tąd koncepcji.

Pod tym  w zględem  rozprawa B erkow a zaw iera sporo interesujących spo­
strzeżeń. N iepozbaw iona akcentów  polem icznych, usiłuje niektóre zagadnienia  
rozw iązać inaczej niż dotychczas, chce posunąć naprzód w iedzę o rosyjskim  
teatrze ludowym . Punktem  w yjścia  jest stw ierdzenie późnego zainteresow ania  
się dramatem ludow ym , rozprawa z w ysuw aną nieraz tezą o ograniczoności 
i ubóstw ie tw órczości dram atycznej ludu rosyjskiego. Autor jest św iadom y  
konsekw encji i skutków  opóźnienia w  dziedzinie zapisyw ania tekstów  dram a­
tycznych i n ie w ątpi, że gdyby zw rot w  tym  kierunku nastąpił w cześniej, 
z całą pew nością udałoby się ocalić ich znacznie w ięcej. Wie bow iem  o ograni­
czonych m ożliw ościach pam ięci ludzkiej i o tych w szystkich  n iebezpieczeń­
stw ach, na jakie b yły  narażone w idow iska ludow e, egzystujące w  form ie ustnej 
i przekazyw ane tradycyjnie z pokolenia na pokolenie. Berków  nie pom ija  
m ilczeniem  patronatu klas uprzyw ilejow anych — roztaczanego szczególnie nad 
w idow iskam i popularnym i i obliczonego na w yzyskanie dramatu jako środka  
propagandy obcych ludow i idei — oraz kontroli cenzury oficjalnej („duchow­
n ej“ i policyjnej), wrogo odnoszącej się do postępow ych i dem askatorskich  
przedstaw ień ludow ych. Zakazy, prześladow ania i inne form y w alki z teatrem  
ludow ym  m usiały spow odow ać zanik n iektórych sztuk i zabytków . W tej 
sytuacji p ierw si badacze zetknęli się  z n iew ielką ilością tekstów , poniew aż  
teatr ludow y drugiej połow y ubiegłego stu lecia nie przedstaw iał dawnej św iet­
ności, rozm aitości i bogactw a, w kraczał w  schyłkow ą fazę rozwoju.

Berków  nie godzi się na rozciąganie oceny — sform ułow anej pod w p ły­
w em  obserw acji stanu z końca w. X IX  — na w szystk ie fazy rozwoju teatru  
ludow ego, gdyż — na podstaw ie dochow anych przekazów  i dokum entów  
z w . X V III — jest przekonany o rozkw icie tego teatru w  okresie w cześn iej­
szym. Zresztą naw et przytoczone w  antologii teksty są daleko w cześniejsze  
niż daty ich zapisu i stanow ią św iadectw o żyw otności pew nego typu w idow isk,
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w ystarczający powód do przypuszczenia, że kiedyś istniało ich więcej i tylko  
teksty popularne dotrw ały do naszych czasów, a mniej łubiane poszły w  n ie­
pam ięć i zaginęły bezpowrotnie.

Berków, w ydobyw szy różne ciekaw e teksty, poddaje w  w ątpliw ość do­
tychczasow e określanie funkcji społecznej teatru ludowego. Oponuje zdecydo­
w anie przeciw  sprowadzaniu go jedynie do roli dostarczyciela rozrywki i za­
baw y, „pocieszyciela“ mas ludowych. Widzi w  nim  poza tym  — i słusznie —  
potężną instytucję wychowaw czą, budzącą w  m asach nienaw iść do w yzysk iw a­
czy, rozniecającą uczucie patriotyczne, kształtującą sm ak i upodobania este­
tyczne ludu.

Cenne są uw agi Berkowa o estetyce teatru ludowego. Od razu trzeba sobie  
pow iedzieć, że mają one charakter szkicowy i n ie m ogły być inne, skoro na 
trzydziestu stronach w ypadło mu poruszyć tyle doniosłych spraw. B erków  
om aw iając Cara M aksymiliana  w ydziela m otyw  stały i zasadniczy sztuki (hi­
storia o carze i Adolfie) i w skazuje na doczepiane z biegiem  lat sceny z w er­
tepu, z utw orów  rozbójniczych czy interm ediów, na w platane w iersze szczegól­
n ie  popularnych poetów  (np. Puszkina). B yło to m ożliw e z powodu luźnej 
budowy dramatu, dopuszczalności sąsiadow ania ze sobą scen odm iennych  
nastrojowo, um iejętności przystosowania i spożytkowania dla w łasnych celów  —  
w ziętych  skądkolw iek treści. W łaśnie przetwarzanie obcych naw et tem atów, 
dostosow yw anie w szystkiego do m iejscow ych potrzeb i w yobrażeń — poczytuje  
autor w stępu za jedno ze znamion dramaturgii ludow ej. Widzi w  tym  aktyw ny  
stosunek tw órców  ludow ych do opracowywanego przedmiotu, chęć ła tw iej­
szego trafienia do w idza i rezultat silnego pow iązania twórczości z otaczającym  
św iatem . Tym  też w yjaśnia istn ienie w ielu  w ariantów  i odmian danej sztuki.

Z n iem ałym  zadow oleniem  w ita teatrolog tę część rozprawy, w  której m owa
0 grze aktorskiej i scenografii w  teatrze ludowym . Berków  pragnie choć w  naj­
ogólniejszych zarysach naszkicować niezw ykle interesującą problem atykę, cze­
kającą na bardziej obszerne i w yczerpujące om ówienie. Pokrótce charaktery­
zuje im prowizatorski sty l gry artystów  ludowych, obiegow e szablony i sche­
m aty zachow ania się, poruszania, dykcji itp. Stw ierdza n iem al całkow ity brak 
dekoracji, które w  teatrze ludow ym  zjawiają się późno i grzeszą schem atyz­
mem, podkreśla za to pew ną troskę i staranność w  doborze kostium ów. Tu 
może najbardziej się ujaw nia pom ysłow ość i w ysiłek  organizatorów ludow ych, 
dbałych o sceniczny kształt przedstawień.

Jeszcze jedna kw estia wym aga uw agi i omówienia. Otóż Berków w  koń­
cowej partii w stępu nieco m iejsca pośw ięca prześledzeniu w pływ u teatru  
ludow ego na dram aturgię rosyjską. W ten sposób zrywa z praktyką trakto­
w ania tego problem u na odwrót i porusza sprawy w ym agające żm udnych
1 subtelnych badań. W skazuje na zwrot komediopisarzy X V III w. do teatru  
ludow ego w  poszukiwaniu narodowych charakterów, na czerpanie słów  i w y ­
rażeń z języka ludow ego. E lem enty zaczerpnięte z dramaturgii ludow ej w y ­
kryw a w  kom edii rosyjskiej XVIII i X IX  w., w  najw ybitniejszych pozycjach  
i u czołow ych tw órców  (np. u Aleksandra Ostrowskiego). Jest zdania, że odegra­
ły  one doniosłą rolę w  procesie w yzw alania się kom edii rosyjskiej spod obcych  
w pływ ów  i konw encji klasycznych.

Z asygnalizow ane tu sprawy nie w yczerpują całości om awianej przez B er­
kow a problem atyki. Starałem  się przede w szystkim  w ydobyć zagadnienia
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natury ogólnej i rozw iązania kw estii, nad którym i — w cześniej czy później —  
rozpocznie się praca u nas. Z tego w zględu pom inąłem  partie rozprawy po­
ruszające problem y szczegółow e i zaw ierające charakterystykę pojedynczych  
w idow isk, które n iew iele  w ykazują zw iązków  z przedstaw ieniam i naszym i. 
Zresztą snucie analogii i w ykryw anie zbieżności m iędzy teatram i ludow ym i 
polskim  i rosyjsk im  jest przedw czesne i w ym aga w nik liw ych  studiów, po­
n iew aż dotychczasow e prace n ie  w ykraczają poza przygodne uw agi, przypusz­
czenia i dom ysły. B ez w zględu  na ostateczny w yn ik  pow inien  ktoś zdecydow ać 
się  na spraw dzenie kolportow anych opinii, na zestaw ien ie naszej szopki 
z w ertepem , na w yjaśn ien ie  faktu w ystępow ania w  w idow iskach polskich  
postaci narodow ości rosyjskiej (i odwrotnie). Trudno bow iem  przypuścić, gdy  
się  ma przed oczym a w zajem ne na sieb ie oddziaływ anie dwu kultur w  innych  
dziedzinach, aby n ie rozciągało się ono i na teatr ludow y.

Badania tego rodzaju u ła tw i w  pew nym  stopniu om aw iana przez nas pu­
blikacja, poniew aż przynosi ona bogaty m ateriał. Zgrupowano go w  trzy działy:
1) w idow iska satyryczne, 2) utw ory dram atyczne o charakterze heroicznym ,
3) utw ory o ^charakterze dem askatorskim . Praca B erkow a jest przeglądem  
stanu posiadania rosyjskiej dram aturgii ludow ej, pokazuje jej rozwój od pieśni 
i scenek w ydobytych z repertuaru skorom ochów  — po najbardziej rozpow szech­
nioną w  dawnej R osji K o m ed ię  o carze M a k sym il ia n ie3. O rientację w  tym  
przeglądzie u łatw iają solidnie opracowane kom entarze, a słow nik  w yrazów  nie  
będących obecnie w  obiegu i pom inięcie osobliw ości d ialektyczno-fonetycznych  
um ożliw iają lekturę i lepsze przysw ojenie zgrom adzonego m ateriału.

Tak pom yślana i zrealizow ana antologia spełnia postaw ione jej w ym aga­
nia, bo: 1) dostarcza tekstów  ukazującj^ch rosyjski teatr ludow y od jak naj­
ciekaw szej strony, 2) przynosi interesujący m ateriał dla teatrologa, folklorysty, 
literaturoznaw cy i czyteln ika-m iłośn ika dram atu ludowego. Badaczowi pol­
sk iem u uśw iadam ia poza tym  nasze w  tej dziedzinie zaniedbania i konieczność 
odrobienia zaległości.

R yszard  Górski

3 Józef G o ł ą b e k  (Car M aksymilian.  W idowisko ludow e na Rusi. Kra­
ków  1938, s. 16—20) w  sporządzonym  zestaw ieniu  w ym ienia 23 ogłoszone w a­
rianty, n ie w liczając w  to opisu i cytow anych w  różnych pracach fragm entów  
sztuki.


