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torskich, po Listach Orzeszkowej w wydaniu Swiderskiego — nie wydaje sie
najlepszy), ma bardzo powazne wady, stawiajgce pod znakiem zapytania jego
uzyteczno$é. Pare przykladow: Eliza Orzeszkowa pisze w liscie 3 do Piltza:
»piszac ja [powie$¢ Niziny] postugiwalam sie metodg realistyczng“ (s. 182).
Indeks nie zawiera hasla ,realizm‘ lub ,realistyczna metoda*, chociaz jest
np. ,dekadentyzm®. W paru listach do Posnera pisze Orzeszkowa o syjonizmie,
nie ma jednak hasta ,syjonizm“. Mimo wielokrotnego zasadniczego podejmo-
wania przez Orzeszkowa problemu praw redaktora wobec tekstu, nie ma hasla
sredaktor“ lub ,redakcja“. List 20 do Lewentala omawia uogélniajgco sprawe
przypiséw do powiesci historycznej (s. 123) — nie ma hasta ,,przypisy*. Opusz-
czen takich jest bardzo duzo, a wachlarz ich jest, jak widzimy z tych przykla-
déw, bardzo szeroki: od zasadniczych spraw ideologicznych i artystycznych —
do techniczno-redakcyjnych.

Poniewaz przedmowa zapowiada generalne indeksy na koncu edycji, warto
moze rozejrze¢ sie za wzorami. Ot6z o ile w poszczegédlnych tomach obecny
typ indeksu jest, jak sie zdaje, stuszny i mozZe byé utrzymany pod warunkiem
niepowtarzania bledoéw pierwszego tomu, o tyle indeks generalny wymaga
chyba innego opracowania, w typie np. indeksu do Conradowskiej edycji listow
Flauberta. Chodzi mi tu o techniczny problem bardzo szczegdélowego indeksu
adnotacyjnego, gdyz selekcja hasel nie moze by¢ wzorowana na francuskim
wydawnictwie, obcigZzonym powaznie konsekwencjami psychologistycznej kon-
cepcji kultury.

W sumie — pierwszy tom Listéw zebranych Orzeszkowej, mimo poszczegol-
nych usterek, ktérych mniej tu chyba niz w wiekszosci tego typu polskich
wydawnictw, jest pracg nie tylko pozyteczng, ale i rzetelng, pod wieloma
wzgledami nawet wzorowg. Wzbogaca znakomicie naszg literature epistolo-
graficzng, posuwa bardzo znacznie naprzod nasza wiedze o Orzeszkowej 1 po-
zwala na jak najbardziej optymistyczne nadzieje co do poziomu opracowania

toméw dalszych. ) Jan Joézef Lipski

PYCCKAA HAPOITHAA JOPAMA XVII— XX BEHOB. Texcru unec
¥ ONMCcAHNA ImpefcTaBieHuil. Peqaknusa, BCTYyNUTeAbHAs CTAThA M KOMMEHTapMH
II. H. BepkoBa. MockBa 1953, s. 355.

Polski teatr ludowy czeka na opracowanie. Nieliczne istniejgce prace sa
przestarzate i nie odpowiadajg wspé6lczesnym wymogom metodologicznym.
Powstale najczeSciej u schylku ubieglego stulecia badZz w okresie pézniej-
szym — rzadko poruszajg kwestie centralne i zasadnicze, ograniczajg sie naj-
czesciej do opisu zachowanych zabytkéow lub do wykrywania coraz to nowych
wplywow i zalezno$ci. W takiej sytuacji wiecej wiedzieliSmy o.rzeczywistych
czy wyimaginowanych zwigzkach teatru ludowego ze $redniowiecznym niz
o wielu innych wazkich zagadnieniach. Nie moglo by¢ inaczej, skoro za gtowny
cel poczytywalo sie wykrycie ,$ladéw dawnej tworczo$ei dramatycznej [...]
w skarbnicy zwyczajow ludowych“l. W tym stanie rzeczy istotna problema-
tyka teatru ludowego schodzita z konieczno$ci na plan dalszy i byta traktowana
marginalnie, a wieksze rozprawy wypelnialy konstatacje jednostronnego

1 A. Fischer, Polskie widowiska ludowe. Lud, 1915, s. 69.
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oddziatywania dawnego dramatu (na teren dramatu nowszego i wspolczesnego
wkraczano niezbyt chetnie) na twoérczosé dramatyczng ludu. Czesto rozprawy
nie zawieraly zadnej proby interpretacji tego interesujgcego zreszta zagadnie-
nia. Z zasady nie roscily sobie one ambicji ogarniecia caloéci zachowanego
materiatu, lecz ograniczaly sie do podania i omoéwienia zanotowanych na
danym terenie widowisk, przynosily jedynie czastkowe o$§wieflenie niektérych
stron dramaturgii iudowej. Sytuacje komplikowalo niewgtpliwie zamieszanie
terminologiczne i brak skrystalizowanego pojecia teatru ludowego. Trudno
bowiem zajmowaé sie badaniem jakiej§ dziedziny sztuki nie oznaczywszy
dokladnie granic jej zasiegu i stanu faktycznego. A tak miala sie sprawa
z teatrem ludowym, o ktérym niejednokrotnie wyrokowano na podstawie ma-
teriatu fragmentarycznego, gdyz sam problem pojmowano nazbyt wasko: ana-
lizowano tylko wyksztalcone formy widowiskowe, pomijano za$§ przedstawienia
(zwyczaje i zabawy), w ktorych stowo odgrywalo mniejszg role, a dochodzit
do glosu element pantomimiczny. Poza obrebem wiekszosci prac znalazly sie
wiec widowiska organizowane kiedy§ w skali masowej i cieszace sie nawet
ostatnio duzym poparciem i wzieciem na wsi2 Przypuszczaé nalezy, ze obecny
badacz odrobi zaleglo$ci na tym odcinku i pomijanym dotychczas sprawom
wyznaczy odpowiednie miejsce w swoim zarysie teatru ludowego.

Niedostatki naszej folklorystyki i teatrologii rysuja sie jeszcze wyraziSciej
w momencie siegniecia po ostatnig publikacje radziecky pt. Pycckan mapoOnas
dpama XVII—XX eeros, ktérg pragnalbym tutaj omoéwié¢ z punktu widzenia
przydatno$ci zawartych w niej koncepcji i dyrektyw metodologicznych dla
badan nad naszym teatrem ludowym. Do merytorycznej oceny publikacji nie
posiadam wystarczajgcych kompetencji i przygotowania fachowego. Przy obec-
nym stanie naszych badan warto zda¢ sobie sprawe z do§wiadczen i osiggnie¢
radzieckiej folklorystyki, aby skonstatowaé¢ ogrom czekajgcej nas pracy, okre-
§lié, w jakich powinna i§¢ kierunkach, oraz skorzysta¢ z bogatego dorobku
metodologiczno-teoretycznego.

Kazdy, kto styka sie z naszym teatrem ludowym, $wiadom jest tych
wszystkich trudnosci, jakie trzeba pokonaé, gdy sie chce dotrzeé¢ do tekstu
sztuki czy opisu widowiska. Brak nam po prostu antologii dramatu ludowego,
publikacji, ktore by zbieraly spory, lecz rozproszony tu i 6wdzie materiat
i przez to umozliwiaty swobodne studia nad teatrem ludowym. Pierwszym
zatem krokiem zmierzajacym do naprawy istniejgcego stanu rzeczy powinno
by¢ podjecie stworzenia bazy materiatowo-zrédlowej i pelnego rejestru biblio-
graficznego wszystkiego, co zrobiono u nas w dziedzinie dramatu ludowego,
a tym samym zorganizowanie realnych podstaw do popularyzacji i efektywnej
pracy badawczej. Przy podejmowaniu prac przygotowawczych trzeba mieé
na uwadze radzieckie proby w tym zakresie, wyraznie kierunkowe, zmierzajgce
do wydobycia postepowego nurtu dramaturgii ludowej. Juz samo pordéwnanie
ostatniej antologii z naszymi pracami jest pouczajgce i dowodnie wykazuje

2 W czasie badan terenowych na Podhalu odbylem kilka rozméw z organi-
zatorami przedstawien ludowych. Niejednokrotnie informowano mnie, Ze np.
widowisko z kozg bylo chetniej widziane przez og6! mieszkancéw wsi niz
»Przedstawienie Herodowe*, budzgce zywy oddzwiek u miejscowej elity (ksiadz,
nauczyciel). Stwierdzone fakty odnosza sie do stanu z roku 1948.
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konieczno$é zainicjowania poszukiwan majacych na celu ujawnienie w naszym
teatrze ludowym tendencji §wieckich i realistycznych. Wolno zatozyé, ze uda
sie zgromadzié bogatszy material niz opisany przez Fischera i innych, jezeli
z naszego pola widzenia nie wylgczy sie mechanicznie przedstawien Swigtecz-
nych, w ktorych obok motywodw religijnych wystepuja §wieckie, z czasem coraz
bogatsze i wyraznie wyodrebniajgce sie w sztuce. W szopce czy jaselkach
dosy¢ wiernie i z malymi zmianami zachowywany element tradycyjny (przejety
z bardzo réznych zrodel, w pierwszym za$§ rzedzie z misterium i dialogu reli-
gijnego) splata sie z wieloma elementami réznego rodzaju, jest niejednokrotnie
tylko osig konstrukecyjng i punktem wyjscia do zorganizowania barwnego wi-
dowiska, niewiele majgcego cech wspdlnych z widowiskiem pierwotnym.
Zreszta cala pomystowos§é twoéorcoOw ludowych szita w kierunku rozbudowania
ubogiego tresciowo tekstu epizodami-obrazkami z biezgcego zycia danej okoli-
¢y oraz charakterystycznymi scenami i postaciami. Tutaj najczeSciej znajdowa-
ta wyraz krytyka istniejgcej rzeczywistosci, osad moralny zycia i postepowania
warstw uprzywilejowanych, stosunek ludu do historii narodu i biezgacych
wypadkéw. Partie te, rozniace w pierwszym rzedzie przedstawienia tego samego
typu i Swiadczace o inwencji mas ludowych, zastuguja na przypomnienie.
W polgczeniu z samodzielnymi tekstami §wieckimi (np. intermediami) za§wiad-
czg one o postepujacej laicyzacji teatru i wyzwalaniu sie spod wplywow kos-
cielnych, pokazg, ze w dawnej i silg inercji przyjmowanej formie wyrazano
tre$ci nowe i przenikniete innym duchem.

Uwazna lektura materialu zawartego w publikacji Berkowa orientuje
w charakterze dobrze pojetej pracy edytorskiej na odcinku dramatu ludowego.
Czytelnik po zapoznaniu sie z tekstami sztuk moze, nawet bez siggania do
wstepu, wyrobi¢ sobie sad o rosyjskiej dramaturgii. Potrafi bowiem wiele
wyczyta¢ z ukltadu tekstéw, ukazujgcego dynamike teatru ludowego, jego
przechodzenie od form malych, prostych i prymitywnych do form bardziej
rozbudowanych i skomplikowanych, ujawniajacego chronologiczne nastepstwo
prezentowanych zabytkéw. Uwage czytelnika zwroéci niewatpliwie zrdznico-
wanie i roznorodnoéé¢ rosyjskiego dramatu ludowego, duza ilo§¢ sztuk $wiec-
kich, wiele §wietnych niekiedy okazéow satyry ludowej, utworéw o niematych
wartos$ciach realistycznych, duzym ?!adunku treSci poznawczych i wysokim
poziomie artystycznym. Uderzy go tez wykorzystanie nie tylko zapiséw doko-
nanych w w. XIX i XX, ale réwniez materialéw z w. XVIII oraz zasobu reko-
piSmiennego. Przede wszystkim jednak zaskakuje szerokie rozumienie pojecia
teatru ludowego, niezwykle owocne w skutkach, pozwalajace na wciagnigcie
do rozwazan gatunkéw dotagd pomijanych. Eliminacja pewnych gatunkéw
zubozala faktyczny stan dramatu gminnego. Szczegélnie dawalo sie to odczué
u nas, gdyz i tak juz ze skromnego rodzajowo zasobu wylaczano zabawy i wido-
wiska, w ktérych tekst wystepowal w zaczatkowej, niewyksztalconej formie.
Berkow robi inaczej — wprowadza do swojej antologii ,rajki“, przypowiastki
zwigzane z zabawami i przedstawieniami ludowymi, tzw. balaganem, oraz
-niedZwiedzig“ komedie. Sg to bardzo proste i niewyszukane formy dramatu
ludowego, ubogie w stowo, ktére odgrywa w nich role ilustracji przedstawia-
nego obrazu czy tez niezbednego objasnienia odbywajacej sie akcji. Wiele spo-
$r6d nich utracilo pozniej samodzielno$é i weszto do wiekszych sztuk. Podobnie
ma sie rzecz w Polsce z takimi widowiskami, jak chodzenie z niedZwiedziem,
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kozg czy turoniem, ktére to widowiska nie necily jako$§ naszych badaczy i nie
doczekaly sie¢ naukowego opracowania. A trzeba sie nimi zajgé choéby dlatego,
ze wplatano je niekiedy — dla celéw rozrywkowych — w jasetka. Byly ponadto
chetnie widziane przez lud. Odnosi sie to rowniez i do innych zachowanych
w stanie szczgtkowym widowisk (np. do gregorianek). Jedynie na drodze
uwzglednienia tych form dramatycznych uda sie przedstawi¢ stan posiadania
teatru ludowege, pokazaé zaréwno widowiska tekstowo ubogie, jak i sztuki
w pelni wyksztalcone, odkry¢ na nowo $wieckie i realistyczne tendencje drama-
turgii ludowej, zarysowaé¢ dynamike rozwoju i historie teatru ludowego. Wy-
konanie tych powaznych zadan przez naszych folklorystéw powinno byé kwe-
stig najblizszych lat, je$§li nie chcemy mieé fragmentarycznego i nie zawsze
prawdziwego obrazu teatru ludowego. .

Rzecz jasna, ze rownolegle z pracami dokumentacyjno-materialowymi trze-
ba doskonali¢ narzedzia poznawcze i posigé¢ umiejetnos¢ stosowania nowej
metodologii. ré6wniez wobec skomplikowanej problematyki teatru ludowego.
Droga do tego prowadzi poprzez przezwyciezenie niedomagan naszej folklory-
styki, przejecie z dotychczasowego dorobku wszystkiego, co jest do przejecia,
oraz wilasciwe wykorzystanie m. in. do§wiadczen radzieckiej etnografii i teatro-
logii. Oczywiscie jest to mozliwe jedynie przy pilnym S$ledzeniu i poznawaniu
ukazujgcych si¢ nowych publikacji radzieckich, przy przenoszeniu i prébowaniu
na naszym terenie sluszno$ci pewnych zaczerpnietych stamtad koncepcji.

Pod tym wzgledem rozprawa Berkowa zawiera sporo interesujgcych spo-
strzezen. Niepozbawiona akcentéw polemicznych, usilujé niektére zagadnienia
rozwigzaé¢ inaczej niz dotychczas, chce posungé naprzéd wiedze o rosyjskim
teatrze ludowym. Punktem wyjscia jest stwierdzenie péinego zainteresowania
sie¢ dramatem ludowym, rozprawa z wysuwana nieraz tezg o ograniczono$ci
i ubéstwie tworczosci dramatycznej ludu rosyjskiego. Autor jest $wiadomy
konsekwencji i skutkow opdznienia w dziedzinie zapisywania tekstéow drama-
tycznych i nie watpi, ze gdyby zwrot w tym kierunku nastgpil wcze$niej,
z calg pewnos$cig udaloby sie ocali¢ ich znacznie wiecej. Wie bowiem o ograni-
czonych mozliwosciach pamieci ludzkiej i o tych wszystkich niebezpieczef-
stwach, na jakie byly narazone widowiska ludowe, egzystujace w formie ustnej
i przekazywane tradycyjnie z pokolenia na pokolenie. Berkow nie pomija
milczeniem patronatu klas uprzywilejowanych — roztaczanego szczegblnie nad
widowiskami popularnymi i obliczonego na wyzyskanie dramatu jako $rodka
propagandy obcych ludowi idei — oraz kontroli cenzury oficjalnej (,,duchow-
nej“ i policyjnej), wrogo odnoszgcej sie do postepowych i demaskatorskich
przedstawien ludowych. Zakazy, prze$§ladowania i inne formy walki z teatrem
ludowym musialy spowodowaé zanik niektérych sztuk i zabytkéw. W tej
sytuacji pierwsi badacze zetkneli sie z niewielky iloScig tekstéw, poniewaz
teatr ludowy drugiej polowy ubieglego stulecia nie przedstawiat dawnej §wiet-
nosci, rozmaitosci i bogactwa, wkraczal w schytkowg faze rozwoju.

Berkow nie godzi sie na rozcigganie oceny — sformulowanej pod wply-
wem obserwacji stanu z konca w. XIX — na wszystkie fazy rozwoju teatru
ludowego, gdyz — na podstawie dochowanych przekazéw 1 dokumentéw
z w. XVIII — jest przekonany o rozkwicie tego teatru w okresie wczesniej-
szym. Zresztg nawet przytoczone w antologii teksty sa daleko wczes$niejsze
niz daty ich zapisu i stanowig §wiadectwo zywotno$ci pewnego typu widowisk,
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wystarczajacy powo6d do przypuszczenia, ze kiedy$ istniato ich wiecej i tylko
teksty popularne dotrwaly do naszych czas6w, a mniej lubiane poszty w nie-
pamieé¢ i zaginely bezpowrotnie.

Berkow, wydobywszy roézne ciekawe teksty, poddaje w watpliwosé¢ do-
tycheczasowe okres$lanie funkcji spolecznej teatru ludowego. Oponuje zdecydo-
wanie przeciw sprowadzaniu go jedynie do roli dostarczyciela rozrywki i za-
bawy, ,pocieszyciela® mas ludowych. Widzi w nim poza tym — i stusznie —
potezng instytucje wychowawcza, budzgacg w masach nienawis¢ do wyzyskiwa-
czy, rozniecajacg uczucie patriotyczne, ksztaltujgcg smak i upodobania este-
tyczne ludu.

Cenne sg uwagi Berkowa o estetyce teatru ludowego. Od razu trzeba sobie
powiedzie¢, ze majg one charakter szkicowy i nie mogly by¢ inne, skoro na
trzydziestu stronach wypadio mu poruszy¢ tyle doniostych spraw. Berkow
omawiajgc Cara Maksymiliana wydziela motyw staly i zasadniczy sztuki (hi-
storia o carze i Adolfie) i wskazuje na doczepiane z biegiem lat sceny z wer-
tepu, z utworéw rozbojniczych czy intermediéw, na wplatane wiersze szczeg6l-
nie popularnych poetéw (np. Puszkina). Bylo to mozliwe z powodu luZnej
budowy dramatu, dopuszczalno$ci sgsiadowania ze sobg scen odmiennych
nastrojowo, umiejetno$ci przystosowania i spozytkowania dla wlasnych celow —
wzietych skadkolwiek tre$ci. Wlasnie przetwarzanie obcych nawet tematéow,
dostosowywanie wszystkiego do miejscowych potrzeb i wyobrazen — poczytuje
autor wstepu za jedno ze znamion dramaturgii ludowej. Widzi w tym aktywny
stosunek tworcéow ludowych do opracowywanego przedmiotu, cheé¢ latwiej-
szego trafienia do widza i rezultat silnego powigzania twérczosci z otaczajgcym
Swiatem. Tym tez wyjasnia istnienie wielu wariantow i odmian danej sztuki.

Z niemalym zadowoleniem wita teatrolog te czesé rozprawy, w ktorej mowa
o grze aktorskiej i scenografii w teatrze ludowym. Berkow pragnie cho¢ w naj-
ogblniejszych zarysach naszkicowac¢ niezwykle interesujgcg problematyke, cze-
kajacg na bardziej obszerne i wyczerpujace omoéwienie. Pokrétce charaktery-
zuje improwizatorski styl gry artystéw ludowych, obiegowe szablony i sche-
maty zachowania sie, poruszania, dykcji itp. Stwierdza niemal calkowity brak
dekoracji, ktére w teatrze ludowym zjawiajaq sie pdézno i grzesza schematyz-
mem, podkre$la za to pewng troske i staranno$¢ w doborze kostiuméw. Tu
moze najbardziej sie ujawnia pomystowos¢ i wysitek organizatoréw ludowych,
dbatych o sceniczny ksztalt przedstawien.

Jeszcze jedna kwestia wymaga uwagi i oméwieqia. 0Ot6z Berkow w kon-
cowej partii wstepu nieco miejsca poswieca prze§ledzeniu wplywu teatru
ludowego na dramaturgie rosyjskg. W ten sposéb zrywa z praktyks trakto-
wania tego problemu na odwrét i porusza sprawy wymagajgce zmudnych
i subtelnych badan. Wskazuje na zwrot komediopisarzy XVIII w. do teatru
ludowego w poszukiwaniu narodowych charakteréw, na czerpanie stow i wy-
razen z jezyka ludowego. Elementy zaczerpnigte z dramaturgii ludowej wy-
krywa w komedii rosyjskiej XVIII i XIX w., w najwybitniejszych pozycjach
i u czolowych twoércow (np. u Aleksandra Ostrowskiego). Jest zdania, ze odegra-
1y one donioslg role w procesie wyzwalania sie komedii rosyjskiej spod obcych
wplywéw i konwencji klasycznych.

Zasygnalizowane tu sprawy nie wyczerpuja caloSci omawianej przez Ber-
kowa problematyki. Staralem sie przede wszystkim wydoby¢ zagadnienia
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natury ogdlnej i rozwigzania kwestii, nad ktérymi — wczeéniej czy pdiniej —
rozpocznie sie praca u nas. Z tego wzgledu pominglem partie rozprawy po-
ruszajace problemy szczegélowe i zawierajgce charakterystyke pojedynczych
widowisk, ktoére niewiele wykazujg zwigzkow z przedstawieniami naszymi.
Zresztg snucie analogii i wykrywanie zbiezno$ci miedzy teatrami ludowymi
polskim i rosyjskim jest przedwczesne i wymaga wnikliwych studiéw, po-
niewaz dotychczasowe prace nie wykraczaja poza przygodne uwagi, przypusz-
czenia i domysly. Bez wzgledu na ostateczny wynik powinien ktos zdecydowaé
sie na sprawdzenie kolportowanych opinii, na zestawienie naszej szopki
z wertepem, na wyjasnienie faktu wystepowania w widowiskach polskich
postaci narodowo$ci rosyjskiej (i odwrotnie). Trudno bowiem przypuscié, gdy
sie ma przed oczyma wzajemne na siebie oddzialywanie dwu kultur w innych
dziedzinach, aby nie rozciggalo sie ono i na teatr ludowy.

Badania tego rodzaju utatwi w pewnym stopniu omawiana przez nas pu-
blikacja, poniewaz przynosi ona bogaty material. Zgrupowano go w trzy dzialy:
1) widowiska satyryczne, 2) utwory dramatyczne o charakterze heroicznym,
3) utwory o charakterze demaskatorskim. Praca Berkowa jest przegladem
stanu posiadania rosyjskiej dramaturgii ludowej, pokazuje jej rozwdj od piesni
i scenek wydobytych z repertuaru skoromochéw — po najbardziej rozpowszech~
niong w dawnej Rosji Komedie o carze Maksymilianie3. Orientacje w tym
przegladzie ulatwiajg solidnie opracowane komentarze, a stownik wyrazéw nie
bedacych obecnie w obiegu i pominiecie osobliwoéci dialektyczno-fonetycznych
umozliwiajg lekture i lepsze przyswojenie zgromadzonego materialu.

Tak pomys$lana i zrealizowana antologia spelnia postawione jej wymaga-
nia, bo: 1) dostarcza tekstéow ukazujacych rosyjski teatr ludowy od jak naj-
ciekawszej strony, 2) przynosi interesujgcy material dla teatrologa, folklorysty,
literaturoznawcy i czytelnika~milo$nika dramatu ludowego. Badaczowi pol-
skiemu u$Swiadamia poza tym nasze w tej dziedzinie zaniedbania i koniecznosé

odrobienia zalegto$ci.
& Ryszard Gorski

3 Jozef Golabék (Car Maksymilian. Widowisko ludowe na Rusi. Kra-
kéw 1938, s. 16—20) w sporzadzonym zestawieniu wymienia 23 ogloszone wa-
rianty, nie wliczajgc w to opisu i cytowanych w réznych pracach fragmentow
sztuki.



