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MIECZYSLAW KLIMOWICZ

NAD ,HISTORIA“ KRASICKIEGO

1. Wokoél genezy i chronologii

»Stworzyé naréd przez wychowanie publiczne* — to hasto Ko-
misji Edukacji Narodowej, sformulowane przez jej czlonka ko-
respondenta, Piotra Samuela Dupont de Nemours!, mozna uznaé
za motto do wszelkich poczynan kulturalnych i politycznych lat
siedemdziesigtych epoki stanistawowskiej. Po smutnych do$wiad-
czeniach obozu reformy w pierwszym, monitorowym okresie dzia-
lalnoSci (1765—1767), zakonczonym konfederacjg barskg i pierw-
szym rozbiorem kraju, szlacheccy ideologowie reformy skupieni przy
krélu uznali, Ze nadszed! czas, w ktérym uratowaé¢ byt polityczny
narodu moze tylko gruntowna, zaczynajgca od podstaw i obejmujaca
najszersze masy szlacheckie, akcja wychowawcza.

Rozbiér Polski otrzezwil i zaktywizowal wielu z najbardziej bez-
krytycznych chwalcéw Ciemnogrodu. Pisat Monitor w r. 1773:

Wiemy wszyscy, jako Najjasniejszy Krol JM¢ zaczal szczeSliwie wy-
korzenia¢ niektére bezprawia, rozporzadzaé najpotrzebniejsze rzeczy dla
uszcze§liwienia powszechnego; juz i nauki zaczynaly sie rozkrzewiaé¢ az do
emulacji, czyli przepychu, gdy na nieszcze$cie wojna domowa, najwiekszy
bicz dla panstwa, cale powszechne, jak jest w swej obszernosci, dobro
psué poczeta [..] owdz wiec, w jakim jesteSmy teraz stanie! Wszyscy oby-
watele polscy po doS§wiadczonych tylu nieszczes$liwosciach z niezgody wy-
nikajgcych zgadzaja sie na to, azeby ratowaé, ile moznosci, ojczyzne; na-
lezato by takze, aby wszyscy obywatele zgodnie przylozyli sie do dania
pomocy i stawy naukom, a oraz do wydoskonalenia ich gustu 2

Centrum zainteresowan reformatoréw po pierwszym rozbiorze
stala sie Komisja Edukacji. Oparta na zasadach o§wieceniowej peda-
gogiki i filozofii miala na ,,czystych tablicach” umystéw mlodziezy

1 Komisja Edukacji Narodowej. (Pisma Komisji i o Komisji). Wybor
zroédet. Zebrat i opracowal Stanistaw Tync. Wroctaw 1954, s. IX. Biblio-
teka Narodowa. Seria I, nr 126.

2 Monitor, 1773, nr 62, z 4 VIII, s. 518.
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szlacheckiej wyry¢é nowy, racjonalistyczny $wiatopoglad. Zagadnie-
nia wychowawcze urastajg do centralnych probleméw epoki. Sg to
zarazem kapitalne zagadnienia polityczne — wychowankowie szkot
Komisji maja sta¢ sie zwolennikami reformy panstwa.

Rok 1773, rok rozbioru, zbiezny z powstaniem Komisji Edukacji,
stanowi takze cezure w rozwoju literatury polskiego O$wiecenia.
Uniwersat Komisji, ogloszony 4 pazdziernika 1773, w ktéorym wzy-
wala ona do dyskusji cale spoleczenstwo, stal sie wielkim wyrazem
zamoéwienia spotecznego dla literatury tego okresu. Wlasciwie do-
plero wtedy sie ona rozwija. Nastepujg debiuty, a zarazem najwiek-
szy rozw0j tworczosci Naruszewicza, Krasickiego, Trembeckiego.
Ich najwybitniejsze dziela O6wczesne wiaZzg sie z za'gadnieniami
postawionymi przez Komisje. Komisja Edukacji to nie tylko pro-
blem szkolnictwa, to przede wszystkim problem wychowania catego
narodu. Racjonalistyczna koncepcja kultury, sekularyzacja szkol-
nictwa mialy oderwac¢ spoleczenstwo od stuzby kosciotowi, od jego
kosmopolitycznego wychowania i powigza¢ to wychowanie jak naj-
Sciflej z potrzebami wilasnego kraju, polgczy¢ nauke z praktyka.

W programie wychowawczym Komisji szczegblng role przezna-
czono nauce historii 3. Historia miata by¢ dla ludzi O$wiecenia tere-
nem do$wiadczalnym dla nauk przede wszystkim moralnych. Dzieki
olbrzymiej iloSci zebranych przykladéw i faktow stawala sie nie-
wyczerpang skarbnicg doSwiadczen, z ktérych czlowiek miat wycig-
ga¢ wnioski, jak postepowaé¢ w zyciu, ukazywala wedlug gustow
epoki wzorcowe biografie slawnych mezéw, oraz odstreczajace przy-
klady tyranéw ujarzmiajgcych spokojne narody. Z wolterowsks
ironig i sceptycyzmem patrzyli oSwieceni na dzieje ludzkie, nie
wierzyli bajkom i wszystkiemu, co nie zgadza sie z rozumem, starali
sie o obiektywny opis wypadkéw, aby uzyskaé wiarogodny material
doSwiadczalny. Tym niemniej ich poglad na historie byt zupelnie
tendencyjny. Patrzyli oni na bieg dziejow oczami o$wieconego
publicysty i zaprzegali historie do walki o wspolczesnos$é.

Rola wychowawecza historii byla juz do$é wezeénie dyskutowana
na tamach polskich czasopism obyczajowych XVIII wieku. M on i-
tor lat 1765—1767 — zajety bezposérednia, aktualng polemiks, do-
tyczaca zagadnien centralnych, jak sprawa mieszczariska, chiopska,
reformy ustroju — mniej zwracal uwagi na tematyke historyczng.
Dopiero w r. 1770 Journal Polonais zamieécil wiersz fran-

3 Komisje Edukacji Narodowej, s. VIII.
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cuski pt. Dephinition de Vhistoire oraz nastepujace polskie ttuma-
czenie wiersza:

DEFINICSA HISTORII

Jest to teatrum wielkie, jest to widok nowy,

W ktérym umarli kamien podnoszgc grobowy,
Przybywajg na scene stawng i prawdziwag,

Nam o siebie [!] uczynié my$l istng i zywa;

Tam od surowej czekaé muszg powszechnosci
Pokorni aktorowie wyroku S$cislosci.

Tam swe przypominajgc przeszle wykraczania,
Czyny, rozmowy, mysli i postepowania

Wszelkiego stanu ludziom przychodzg dyktowac,
Czego maja unikaé, co za$ nasladowag,

Co kazdy podiug stanu, w ktérym sie znajduje,
Czyni, rozeznawa, mysli i pojmuje.

A gdy onych przyklady tyla sposobami

Staja sie szlachetnymi dla wszech lekcyjami,
Moga wiec prawodawcy, rycerze, krolowie,

Prosci obywatele, na koniec panowie

W tym to zwierciedle szczerym, doznanej wierno$ci
Czyta¢ oraz sie uczy¢ wlasnych powinnosci 4.

Wiersz ten, to og6lne sformulowanie przydatnos$ci wychowaweczej
historii, jej doniostej roli magistrae vitae. Nie wykracza on jednak
poza ogb6lne wytyczne, nie okreSla jeszcze wzoréw pozytywnych
i negatywnych. Wiecej uwagi problemom historycznym poswieca
Zbidr ré6znego rodzaju wiadomos$ci z roku 1770. Za-
mieszeza cykl artykuldw pt. O historii w powszechnosci, o jej po-
trzebie i sposobie z miej po2ytkowania. Tu spotykamy juz bardziej
konkretne sformulowania. Traktuje historie jako nauke moralng.

‘W historii wiedzie¢ mozna, jakim sposobem ludzie zawsze zyli,
nauczy¢ sie znosi¢ przypadki w tym zyciu przytrafiajace, nadto sie im
nie dziwowac [..]J. Historia nas prze$wiadcza o zloSci i nedzy ludzi [...].
W niej wiedzie¢ mozna, ze wigksza cze§é wojownikOw w rzeczy sameij
nie bylo tylko powszechnymi biczami, nieprzyjacielami narodu ludzkie-
go, lupiezcami panstw i obywateldw, ktérzy uniesieni §lepg i niespo-
kojng wyniosloscia z jednego na drugie postepowali miejsce, wszedzie
spustoszenie po sobie zostawujac, podobni do pozaru, ktéry pochiania to
wszystko, cokolwiek napotyka [...]. Historia jest na koniec, ktéra na spra-
wy prawdziwe, dobre przyklada pieczeé nieSmiertelno$ci i ktéra czerni
wszystkie niecnoty notg sromoty, ktorej zaden wiek nie moze wygluzo-
wagé; tak dalece, ze doskonala nauka historii stanie za filozofig, ktoéra
tym wiecej czyni impresji, iz méwi do nas przez zZywe przyklady, ktérych

4+ Journal Polonais, IV, 1770, s. 106.

Pamietnik Literacki, 1955, z. 4. [
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dobra jest rzecz mie¢ regestr, aby mozna je latwiej sobie w mysli wysta-
wi¢, gdy sie okazja podaje. Na koniec historia, stawia przed oczy lu-
dziom wierne zwierciadto ich obowigzkéw i powinno$ci, historia stanie
miodym ludziom za dlugie zycie i doSwiadczenie, ktérego im nie do-
staje...®

Obok podkreflenia roli historii jako zrodla doswiadczen zycio-
wych — , historia stanie mlodym ludziom za diugie zycie‘ — okresla
sie tu juz negatywne postaci historyczne, wojownikow, ktérzy ujarz-
miali i podbijali narody, nieprzyjaciét rodzaju ludzkiego. W ten
spos6b okre$lone zostalo pojecie negatywnego bohatera historycz-
nego.

Rozwinigcie tych my$li znajdziemy w Monitorze z roku 1773.
Od numeru 56 poczawszy umieszcza on cykl artykuléow pt.
O uszczeSliwieniu Polski. Artykuly te zwiagzane sa chronologicznie
z problematyka powstajacej Komisji Edukacji. Spotykamy w nich
sporo fragmentéw poSwieconych rewizjonizmowi historycznemu.
Najciekawszy jest numer 54 Monitora, poprzedzajacy ten cykl
i zatytulowany O zlym uzywaniu stowa ,,bohatyrstwa‘. Autor tego
obszernego artykulu podaje definicje trzech wyrazow: ,bohater,
rycerz i lekkomys$iny wojownik.

Bohaterstwo okredla jako sile umystu przezwyciezajaca zwykle
sktonno$ci, kazaca nieraz po$wieci¢ swe zycie dla dobra ogélnego.
Jest to réwniez wyrozumiato$¢ dla utomnos$ei ludzkich i zwycigstwo
nad samym sobg przez rezygnacje z dochodzenia wlasnej krzywdy
nad stabszymi. Cytuje przyklady Regulusa, Waleriusza i Scypionow.
Rycerz, w przeciwienstwie do bohatera, to jedynie Zolnierz wypel-
niajacy swoje obowiazki. ,Rycerstwo dosyé ma na zwyciezeniu
czy polozeniu Zycia za dobro panujacego lub narodu‘.

Bohaterem mozna byé takze w czasie pokoju. Nie trzeba ,,z Sce-
wolg reke pali¢, z Regulusem w mekach umieraé”“. Daje tu przy-
klad Trajana, ktory byl dobrym wladeg dla swoich poddanych.
Wystarczy stuzyé wiernie krajowi, poswieci¢ swa prace dla jego
dobra, wypelnia¢ uczciwie swoje obowigzki, aby zastuzy¢ na miano
bohatera. Ten typ bohatera historycznego utrwali sie w literaturze
Oswiecenia. Nie ma w nim nic z feudalnego zdobywcy. Jest to po-
zytywny bohater epoki, ktorg zrodzilo mieszczanstwo, pokojowy
wiladca, dobry obywatel i gospodarz kraju S.

5Zbibér ré6znego rodzaju wiadomos$ci.. narok 1770, nr 10,
z 31I.
“Monitor, 1773, nr 54, z 7 VII, s. 449—456.
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Jak okresla Monitor bohatera negatywnego, ,lekkomyslnego
wojownika“? -

Lekkomyslny wojownik jest to czlowiek narazajacy sie niebacznie
na wszelkie niebezpieczenstwa dla samego dogodzenia swojej wyniostosci,
pomingwszy wzgledy zniszczenia krajow, utraty ludzi, bogactwa, handléw
i powszechnych pozytkow [..]. Wylaczyla roztropna przezorno$é, nie idg-
ca za glosem pospoOlstwa Aleksandrow, Attylow, Tamerlanéw z liczby
rycerz6w, bo przestepujac prawa stuszno$ci i nie czynige wymiaréw
dumie swojej zastuzyli tylko na imie lekkomys$lnych wojownikéw 7.

Ten typ bohatera historycznego okresu feudalizmu odrzuci
Os$wiecenie, stawiajagc na pierwszym planie pozyteczng prace dla
wspolnego dobra.

Dla obozu reformy w Polsce, usilujacego podzwignaé krajowy
przemyst i handel i ocali¢ kraj od ruiny gospodarczej i politycznej,
ochroni¢ go przed rozbiorami, te wzory historyczne mialy szczeg6l-
nie aktualne znaczenie. )

Historia w walce ideologicznej XVIII w. odegrala szczeg6lna role.
Georg Lukacs w pracy Die klassische Form des historischen Ro-
mans tak to formutuje:

Und hier muss hervorgehoben werden, dass die Geschichtsschreibung
der Aufkldrung in ihrer wesentlichen Linie eine ideologische Vorbereitung
der Franzosischen Revolution gewesen ist. Die mitunter grossartige und
viele neue Tatsachen und Zusammenhdnge aufdeckende Konstruction
der Geschichte dient dazu, die Notwendigkeit der Umwidilzung der ,un-
verninftigen feudal-absolutistischen Gesellschaft nachzuweisen und aus
den Erfahrungen der Geschichte jene Prinzipien abzuleiten, mit deren
Hilfe eine ,verniinftige“ Gesellschaft ein ,verniinftiger” Staat geschaffen
werden kann. Darum steht die Antike im Mittelpunkt der Gesichts-
theorie und Praxis der Aukldrung. Die Ergrinmdung der Ursachen der
Grdsse und des Niederganges der antiken Staaten ist eine der wichtigsten
theoretischen Vorarbeiten fiir die kiinftige Umgestaltung der Gesell-
schaft 7a,

W Polsce, gdzie grupa reformatoréw walczyla o naprawe i uno-
woczesnienie feudalnego panstwa, krytyka historyczna nie byla
bezposrednim przygotowaniem ideologicznym rewolucji mieszczan-
skiej, tym niemniej odegrala ona wielkg role w ksztaltowaniu sie
nowej $wiadomos$ci spolecznej, byla ostrym rozrachunkiem z kul-
turg feudalizmu oraz olbrzymim krokiem naprzéd w rozwoju poste-
powej mysli w Polsce. W krytyce niewiele ustepowala literaturom
europejskim, w wysuwaniu wzoréw pozytywnych wykazywalta pew-

7 Tamze, s. 453.
‘aSinn und Form, VI, 1954, z. 331.

6*



388 MIECZYSEAW KLIMOWICZ

ne umiarkowanie, uwarunkowane nizszym stopniem rozwoju spo-
lecznego kraju.

Tak wigce juz w r. 1773 publicystyka i literatura polskiego O$wie-
cenia okredlita i przedyskutowala zagadnienia rewizjonizmu histo-
rycznego, uzasadnila wybitng role historii w wychowaniu narodu
1 stworzyla idac za literaturg zachodnio-europejskg koncepcje po-
zytywnego 1 negatywnego bohatera historycznego. Praktyczny wy-
raz znalazly te rozwazania w Przepisie Komisji Edukacji Narodowej
na szkoly wojewddzkie, gdzie poleca sie nauczycielom wykladac
historie jako nauke cnoty i obyczajow i potepia¢ na konkretnych
przykladach ,gwalcicieli prawa, wojownikéw ujarzmiajgcych inne
narody‘ 8.

Z rozwazan tych wynika, ze problem historii w wychowaniu
narodu zostal doceniony i by} dyskutowany w publicystyce polskiej
przed Historigq Krasickiego, ze Krasicki odpowiadajac na apel Ko-
misji Edukacji nadal w swojej powiesci artystyczny ksztalt zagad-
nieniom sformulowanym juz uprzednio, wzbogacajac je o nowe
wlasne obserwacje i pomysly. Byt to jego gtos w dyskusji, glos
pisarza, wychowawcy narodu.

Zwigzek twércezosci Krasickiego z problematyks Komisji Edu-
kacji podkreélany byl niejednokrotnie w historii literatury . Prze-
ciez Mikotajo Doswiandczynskiego przypadki to romans edukacyjny,
napisany jakby bezposrednio na zamoéwienie Komisji. Wprawdzie
pomyst jego powstat w latach 1770—1772 w postaci brulionowego
szkicu, ale realizacja pomystu nastapita dopiero w okresie ozywionej
dyskusji nad Uniwersatem Komisji (ukonczony w r. 1775) 1, Do-
wodzi to tylko, Zze problematyka wychowawcza doceniana byta

8 Przepis Komisji Edukacji Narodowej na szkoly wojewddzkie. W ksigzee:
Pierwiastkowe przepisy pedagogiczne Komisji Edukacji Narodowej z lat
1773—1776. Oprac. Zygmunt Kukulski. Lublin 1923, s. 47.

9T, Mandybur, Ignacy Krasicki a reformy Komisji Edukacyjnej.
W wyd.: Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu 25-letniej dzialalno$ci nauczyciel-
skiej Ludwika Cwiklifiskiego. Lwow 1902, — Z. Kukulski, Krasicki a Ko-
misja Edukacyjne., Biblioteka Warszawska, 1913, t. 3. -

10 W notatniku Krasickiego (Ossolineum, rkps 4988/I), ktory zawie-
ra brulionowe szkice, przewaznie do artykuléw w Monitorze, tzw. ,ma-
terie do traktowania“, znajduje sie plan Mikolaja Doswiadczynskiego przy-
padkow, zatytulowany Historia Doswiadczynskiego. Plan ten, niezmieniony
zasadniczo w koncowej realizacji, potozony jest w notatniku przed planem
Monitora z r. 1772 i planem Myszeidy. Z tego wynika, Zze konkretny pro-
jekt Doswiadczyriskiego powstal grubo przed r. 1772, gdyz artykuly do rocz-
nika 1772 Monitora nie byly oddane przez Krasickiego na bieZaco, sta-
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wezesniej, zanim Komisja ja rozwinela, dowodzi réwniez bardziej
$cistego i1 bezposredniego zwiazku publicystyki Monitora z na-
rodzinami powiesci polskiego Oswiecenia.

Zagadnienia historii wystepuja jako jeden z gléwnych motywow
utworu w pierwszym poemacie heroikomicznym Krasickiego, My-
szeidzie, napisanej w latach 1774—1775 1. Poemat osnuty jest na
kanwie heroikomiczno-bajkowej. Obok rozprawy z saska kultura
i obyczajami, zawartej w osnowie utworu i licznych aluzjach dy-
gresyjnych, jest ona kping z naiwno$ci i braku krytycyzmu histo-
rycznego u $redniowiecznego kronikarza. Stanowisko rewizjonistycz-
ne wobec bajecznych dziejéw Polski lgczy sie tutaj z ukazaniem
w osobie Popiela witadcy tyrana, gnebigcego swoich poddanych 22,
W Myszeidzie zawarta zostala krytyka historyczna, powigzana bez-
posrednio z aktualng problematyka publicystyczna. Krasicki doce-
niajgc znaczenie historii jako skarbnicy dos$wiadczen i wzoréw
mogacych postuzy¢é wspdlezesnej publicystyce, tuz po Myszeidzie
powzigl zamys! napisania powiesci pt. Historia, w ktorej obok
polemiki z idealami epoki minionej ukazuje wzory dobrych witad-
cow, mecenasow i pozytecznych obywateli, przydatne dla wycho-
wania wspolczesnego spoleczenstwa szlacheckiego wedtug potrzeb
i gustdw epoki, pisze powie$¢ wyrazajagega w kostiumie historycz-
nym na wskro§ wspotezesne idee.

O tym, Ze pomysl, a moze juz i szkic brulionowy Historii powstat
przy pisaniu Myszeidy, albo tuz po jej ukonczeniu $wiadezy przy-
wilej warszawski, wydany ksiegarzowi Gréllowi z 4 lutego 1776 na
druk Historii 3. Myszeida ukazala sie na rynku ksiegarskim tuz
po wyjezdzie Krasickiego z Warszawy w grudniu 1775 4, Mo6gt wte-
dy Krasicki wyjezdzajac zaproponowaé¢ Grollowi druk ksigzki, ktérej
plan musiat juz mieé gotowy. Wprawdzie realizacja pomysiu prze-
ciggnela sie do r. 1778/1779, ale geneza utworu i jego pierwszy

nowily remanenty dawniejszej pracy (zob. L. Bernacki, Materialy do 2y-
ciorysu i twébreczoSci Ignacego Krasickiego [= Materialy]. Pamietnik Li-
teracki, XXX, 1933, s. 124—126).

1. Bernacki, Przyczynki do genezy i dziejow ,,Myszeidy“ Krasic-
kiego. Lwow 1010. Odbitka z wyd.: Sprawozdania Zaktadu Naro-
dowego im. Ossolinskich za rok 1909.

2 1. Krasicki, Myszeidos piesni X. Oprac. Mieczyslaw Klimowicz.
Wroclaw 1954, s. 17—18.

13 Przywilej z 4111776 na Myszeide, Mikolaja Doswiadczyniskiego przy-
padki, Pana Podstolego i Historie — zalaczany przy wydaniach tych dziet.

" Gazeta Warszawska, 1775, nr 102, z 23 XII, Suplement.



390 MIECZYSL.AW KLIMOWICZ

zamysl wiaze sie z Myszeidq. Swiadezy to o skoncentrowaniu uwagi
Krasickiego w latach 1775—1776 na zagadnieniach historii jako
niezwykle doniostych dla zreformowania spoleczenstwa szlachec-
kiego.

Przedyskutowania wymaga jeszcze data pierwodruku Historii.
Na ogo6! historycy literatury — od Bentkowskiego do Bernackiego —
przyjmowali rok 1779. Jedynie Estreicher wzmiankuje o dwédch
wydaniach utworu: pierwszego z r. 1778 (Historia na dwie czesci
podzielona. Za przywilejem. W Warszawie 1778, naktadem i dru-
kiem Michata Grolla ksiegarza nadwornego JKM), a drugiego z ro-
ku 1779 5. Informacja Estreichera o wydaniu z r. 1778 pochodzi
zapewne z drugie] reki, poniewaz nie cytuje on egzemplarza biblio-
tecznego, na ktérym opart opis bibliograficzny. W opisie tym
wystepuje nawet zmieniony nieco tytul Historia ma dwie cze$ci
podzielona. Za Estreicherem teze o dwbéch wydaniach Historii
w XVIII w. przyjal Jerzy Ziomek w pracy Ignacego Krasickiego
»Historia ma dwie ksiegi podzielona“ oraz w osobnym wydaniu
Historii, przy czym tekst utworu oparl na wydaniu z roku 1779 1,

To stwierdzenie trzeba jednak odrzuci¢ jako bledne. Egzemplarza
z r. 1778 nie wykazujg katalogi centralnych bibliotek w Polsce.
Wydanie z r. 1779 ukazalo sieg, jak nas informuje Gazeta War-
szawska dnia 13 lutego 17791'. Czyzby tak wielkie bylo za-
potrzebowanie na Historie na rynku ksiegarskim, ze juz w poczatku
nastepnego roku trzeba bylo wznowié edycje? Swiadectwa wspél-
czesnych moéwig co$ wrecz przeciwnego, stwierdzajg zupelng nie-
popularno$¢ i brak zrozumienia utworu wsrdéd szlacheckich czytel-
nikéw Ksiecia Biskupa Warminskiego 8. O tym, ze Historia ukazala
si¢ po raz pierwszy w r. 1779 przekonywa nas wspomniana wyzej
notatka z Gazety Warszawskiej, podajgca wiadomo$é o uka-
zaniu sie utworu na rynku ksiegarskim:

Znajduje sie w ksiegarni Gr(')'llowskiej JKMci Nadwornej w Marywilu
nr 19 Historia na dwie ksiegi podzielona, 8 w Warszawie 1779 alla rust.

B Estreicher XX, 221.

16 J Ziomek, Ignacego Krasickiego ,,Historia na dwie ksiegi podzielo-
na“. Pamietnik Literacki, XLI, 1950. — I. Krasicki, Historic na
dwie ksiegi podzielona. Opracowal i wstepem opatrzyt Jerzy Ziomek.
Warszawa 1951. Biblioteka Pisarzy Polskich i Obecych. Nr 63.

7 Gazeta Warszawska, 1779, nr 13, z 131I, Suplement.

18 Por. F. K. Dmochowski, Mowa na obchéd pamiqgtki Ignacego Kra-
sickiego. W wyd.: I. Krasicki, Dziela poetyckie. T. 1. Warszawa 1803,
5. XXXV—XXXVI.
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zl. 4. Podaje sig tu oraz dla ciekawoéci przemowa tej ksigzki w te slowa
napisana. ,,Miedzy Bilgorajem a Tarnogrodem jest karczma w lesie...

Tu nastepuje pelny tekst przedmowy Krasickiego do Historii.
Gdyby to bylo wydanie drugie, nie musialoby by¢ tak szeroko, jak
na notatke w Gazecie Warszawskiej, reklamowane. Nie
trzeba by réwniez zalgcza¢ tekstu przedmowy, ktérg znaliby czy-
telnicy juz z wydania pierwszego. Nalezy wiec twierdzenie o istnie-
niu edycji Historii z r. 1778 zdecydowanie odrzucié.

2. Narastanie 1 kompozycja utworu. Analiza autografu

W dotychczasowych analizach historycznoliterackich i oméwie-
niach Historii postugiwano sie tylko jednym Zréditem tekstowym
utworu, pierwodrukiem z r. 1779 pt. Historia na dwie ksiegi po-
dzielona. Istnial wprawdzie autograf, ktéorego proweniencje i dzieje
opisal Bernacki w Materialach do 2yciorysu i tworczosci Ignacego
Krasickiego 1%, ale przez dlugi czas nie wzbudzit on zainteresowania
badaczy. Autograf Historii postuzyl jako podstawa tekstowa dopiero
edycji Pism wybranych Krasickiego, ktdre ukazaly sie w ostatnim
czasie 2,

Spuscizna rekopiSmienna Krasickiego przedstawia sie do$¢ po-
waznie. Zaden z pisarzy stanistawowskich nie jest tak bogato repre-
zentowany w rekopiSmiennych zbiorach archiwéw i bibliotek, jak
Ksigze Biskup Warminski. Kolekcje autograféw Krasickiego ponio-
sty jednak olbrzymie straty i to nie tyle w czasie ostatniej wojny,
ile w wieku minionym. Najbardziej zalowaé¢ nalezy autograféw
Krasickiego, brulionéw jego wszystkich dziel, spalonych w czasie
pozaru zamku w Baranowie w roku 1849 2! Zginely tam materialy,
ktére moglyby nam odstonié tajemnice warsztatu literackiego ksig-
cia poetéw i, by¢ moze, obali¢ teze o jego tatwosci rymowania i pi-
sania. Z ocalalych autograféw, posiadajacych bogate warianty bru-
lionowe, opracowane zostaly krytycznie Satyry, czeka natomiast
na badacza brulion Antymonachomachii i komedii Satyryk 2. Inne

19 Materiaty, s. 159—160. Autograf jest obecnie wlasno$cig Bibl., Narodo-
wej, sygn. 6104. Cytaty z niego bedziemy oznaczaé¢ w tekécie literg A. Liczba
przy literze wskazuje sirone autografu.

27 Krasicki, Pisma wybrane [= Pisma wybrane]. T. 4. Warszawa
1954.

2 Materiaty, s. 499—504.

22 QOssolineum, rkps 12292/111.
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autografy to przewaznie czystopisy albo teksty niewiele sie réz-
nigce od wydan drukowanych.

Ciekawym dokumentem. dla badan nad twoérczoécia Krasickiego
jest rowniez autograf Historii. Jego analiza pozwoli w pewnym
stopniu na odiworzenie procesu powstawania dziela, przede wszyst-
kim partii najciekawszych, wykreslajacych glowne problemy ideo-
logiczne. Doprowadza nawet do konieczno$ci zmian w kompozycji
utworu, co zresztg znalazlo juz wyraz praktyczny w edycji Pism
wybranych.

Autograf Historii formatu folio, oprawny juz w XIX w., zapel-
niony duzym, zgrabnym pismem Ksiecia Biskupa, posiada, dajgce
si¢ tatwo wyrézni¢, dwie warstwy graficzne, ktore obrazujg dwa
koncowe etapy powstawania dziela. Autograf by! przed oprawa
zespotem luznych arkuszy, w ktérych po jednej karcie dwustronnie
zapisanej nastepowala druga pusta, pozostawiona dla wprowadzenia
ewentualnych poprawek. i dopelnien. I rzeczywiscie, okolo 12 pro-
cent tekstu stanowig dopiski na kartach pustych. Uzupelnienia te —
nieraz kilkustronicowe, pisane pospiesznie, niewyraznym pismem
z kre$leniami — odrézniajg sie jaskrawo od tekstu podstawowego,
czytelnego, bedacego wlasciwie czystopisem wykonczonego juz
utworu. Z ogladu autografu wyprowadzamy wiec wniosek, ze Hi-
storia posiadala poczatkowo inny tekst niz wprowadzony pé6zniej
do druku, ze Krasicki po ukohczeniu pracy nad utworem przepisal
go starannie na czysto i dopiero po pewnym czasie zamiescil po-
prawki i uzupelnienia, ktore znacznie rozszerzyly i zmienily tekst
pierwotny. Ogélnie nalezy stwierdzi¢, ze autograf w obecnym stanie
(czystopis i uzupelnienia) oprécz kilku istotnych réznic jest w za-
sadzie zgodny z tekstem pierwodruku, przedstawia wiec koncowy
etap powstawania dziela. Chociaz materialy brulionowe i pierwsze
redakcje, ktoére zlozyly sie na powstanie czystopisu, nie dochowaly
sie do naszych czaséw ani nie byly wzmiankowane i wykorzystane
w literaturze naukowej (zaginely najprawdopodobniej w czasie po-
zaru zamku w Baranowie), to jednak analiza koncowej fazy pisania
dziela, stosunku uzupelnien do gotowej juz wersji, daje bardzo
ciekawy obraz narastania utworu w zasadniczych liniach kompo-
zycyjnych oraz ukazuje warsztat pisarski Krasickiego w najciekaw-
szych momentach twoérezych.

Uzupelnienia i poprawki mozna podzieli¢ na dwie kategorie:
1) Skreflenia pewnych zdan w czystopisie, poprawki stylistyczne
czy tez merytoryczne, przeredagowania mniejszych partii i drob-
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.niejsze uzupelnienia, nie zmieniajace tekstu czystopisu zasadniczo;
2) Skreslenia wiekszych fragmentéw i wprowadzenie na to miejsce
innych albo tez uzupelnienie tekstu calkowicie nowymi pomystami
zmieniajacymi kompozycje albo tez rozszerzajgcymi utwor.
Warto by sie przyjrze¢ najpierw zmianom 1 uzupelnieniom
z grupy pierwszej. Sg one na pozdér mniejszej wagi, nie wnoszg nicze-
go nowego, ale stanowia ciekawe $wiadectwo, jak Krasicki zmagal
sie ze slowem, jak na ostatnim etapie pracy, w czystopisie jeszcze
wszystko sprawdzal i cyzelowal. Historia bowiem to powiesé
erudycyjna, oparta na rozleglej lekturze. Krasickiego ponosila pasja
rewizjonistyczna, prowadzaca nieraz do parodii w opisie zdarzen
historycznych, a wlasciwie parodii Zrédel, z ktérymi polemizowal.
Swoje uwagi krytyczne sprawdzal péZniej ze zrédlami i pomocami
naukowymi, jakie miat pod reks. Kiedy znalazt bodaj ciern watpli-
wosci, porzucal zamyst rewizjonistyczny. Slady tej czujnej kontroli
spotykamy nawet w czystopisie. Na przykiad w rozdziale 3 ksiegi I
Grumdrypp, przymusowy uczestnik wyprawy Aleksandra do Indii,
opisujgc tamtejsze kraje, wykpiwa balamutne informacje Kurcju-
sza, historyka czaséw Aleksandra. Po slowach: ,, Kurcjusz, nie wiem
dla jakowej przyczyny, nazwal Sofitami“ (A 21) — spotykamy
w czystopisie skre§lony przez Krasickiego, nastepujgcy akapit:
Krol tamtejszy przyjal Aleksandra z wielkim uszanowaniem. Co pisze
Kurcjusz o .psach tamtejszych, nie zgadza sie z prawdg; byly dobre do
polowania, ale ich zacieto$é nie byla taka, zeby sie dali w sztuki krajaé,
pierwej niz opusci¢ zwierza, na ktérym by zeby S$cieli. Wies¢ ta byla
w okolicy bajeczna, chcieliSmy prébe czyni¢, i prawda, ze byly zjadle,
ale skoro b6l kija albo bicza uczuly, opuszczaly natychmiast ujete zwie-
rza lub bydleta. Poczul niepodobienstwo tej powie$ci sam Kurcjusz, gdy

to opisanie tak zakonczyl: Equidem plure transcribo, quam credo, mam
nec affirmare sustineo de quibus dubito, nec subducere quae accepi .

Po kontroli tekstu na podstawie informacji z lektury czy tez
sadu znawcéw Krasicki skreslil ten caty akapit i dopisal olowkiem
wyjasnienie: ,,Sg takie psy w Anglii“. Na tym przykladzie obser-
wujemy, jak pasje rewizjonistyczng pisarza Os$wiecenia hamowala
tendencja do obiektywizmu i wiarogodnosei.

% ,Ja zaiste wigcej tu do tej historiej mojej zinad przypisuje, nizeli wie-
rze, bo i twierdzi¢ nie $miem, o czym watpie, a opuscié tez, com czytal, nie
godzi sie” (Kurcjusz Rufus, O 2zyciu i dziejach Aleksandra Wielkiego.
T. 3. NieSwiez 1763, s. 1315, Tytut oryginatu: Q. Curtius Rufus, De rebus
gestis Alexandri Magni. Lib. IX). W autografie Historii skre§lit Krasicki,
umieszczony jako przypis, cytat Kurcjusza o psach.
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Obok skreflen fragmentéw, co do ktérych posiadal Krasicki
watpliwoSci merytoryczne, ulegly usunieciu partie, zawierajgce
ostrzejszg krytyke stosunkéw spolecznych czy tez mniej szczeSliwe
pomysty. Na przyklad przy koncu rozdziatu 10 ksiegi I po stowach
»Zani¢ wystepki tam, gdzie je znajde skreflit Krasicki taki frag-
ment:

W oczach podsciwych szacowniejsza cnota w lepiance niz uwielbiona nie-

prawos¢ na tronach.

Gdyby zycia ziemskiego nie§miertelnoé¢ byta nadgrods cnoty, Amil-
kar opisywalby teraz zdroznosci mojego zycia, nie ja jego wyborne cnoty
Tak chcial los, a raczej przedwieczne zrzgdzenia Najwyzszej Opatrzno-
Sci. Czutodé, ktéra, i najzywsza, czas kofczy, stracila prawa swoje
wzgledem mnie, gdy sobie przypominam tego zacnego meza. Przezylem
kroélestwa, nie narzekam, stracilem przyjaciela, dotagd go placze [A 59].
Skreslajac ten fragment pozostawil Krasicki ogélnikowe zakon-

czenie biografii Hamilkara, pozytywnego bohatera swojej Historii:

Uprzywilejowany nad innych dilugoletno$cia moja, nie wchodze w bite

Slady dziejopisow, a ten sam przywilej kaze mi bez wstretu chwalié

cnotg, cho¢ i w najmniejszym czlowieku — gani¢ wystepki tam, gdzie

je znajde.

Skreslajac pierwotne zakonczenie Krasicki zrezygnowal z dosé
$mialego przeciwstawienia ,,cnoty w lepiance* — , nieprawo$eci na
tronach, a nastgpnie porzucil pomyst ewentualnej krytyki wystep-
kéw Grumdryppa przez nieSmiertelnego Hamilkara. Bylaby to
bowiem pewna sprzeczno$¢ w koncepcji postaci Grumdryppa, nie-
Smiertelnego i obiektywnego narratora dziejow, zakiadajgca relaty-
wizm réwniez jego sadéw o wypadkach historycznych. Dlatego
Krasicki po diluzszym zapewne namy$le zdecydowal sie usungé te
cala partie.

Inne fragmenty skreslone lub przeredagowane $wiadcza, ze jesz-
cze nawet w czystopisie Krasicki wahat sie w ocenie niektérych
postaci, w ocenie ich przydatnosci dla wspodiczesnej publicystyki
i literatury jako wzoréw i hasel. Wystepuje to wyraznie na przy-
kladzie Cezara. Cezar w Historii (ks. I, rozdz. 20) to typ despoty
tlumigcy wolnos$¢ republikansks, chociaz jego przeciwnikéw i za-
bbéjeéw autor rowniez nie oszczedza. Jak poglad na Cezara krystali-
zowal sie w trakcie pisania utworu §wiadczy nastepujgcy wariant:

Bez powierzchownych kroélestwa znakéw wiecej byl niz krélem [Cezar]

i juz wzburzone zrazu przeciw sobie umysly Rzymianéw uglaskiwaé po-

czynal, gdy dziki heroizm Bruta i Kasjusza pozbawit Rzym najlepszego

z monarchow, §wiat najwiekszego z ludzi [A 129].
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Tak bylo pierwotnie w czystopisie, pézniej skreslit Krasicki cate
zdanie poboczne od: ,,gdy dziki heroizm‘ — i zastapil je innym: ,,gdy
od Bruta, Kasjusza i innych koniuratéw zabity zostal w senacie®.
W ten sposéb Cezar, ktéry w poprzedniej wersji miatl byé typem
silnego, absolutnego wladcy, przemieniony zostal w samowladne-
go despote, ttumigcego wolnosé republikansks.

Czeste sg takze daznosci do precyzji jezyka, uzyskania lepszego
efektu artystycznego. Na przyklad w opisie przyjecia Ottona III
przez Bolestawa Chrobrego (ks. III, rozdz. 9) znajdowal sie w czy-
stopisie taki fragment:

Wdzieczny ludzkosSci Boleslawowej cesarz mianowal go krolem. Ce-

remonia ta byla czcza, uprzedzil grzecznoscia swojg cesarz to, co Bole-
staw jako niepodlegly bez jego taski i mégl, i zamyslat uczyni¢ [A 273].

Krasicki skreflit ten fragment i dopisat na pustej karcie:

Wdzieczen ludzko$ci Boleslawowej Otton mianowal go krolem, ale
Bolestaw $miato mu odpowiedzial, iz w tym jego laski nie potrzebuje, bo
ani jego poddany, ani mu podlegly. Kazal wiec natychmiast dawniej juz
zrobiong korone przynie$¢ i sam jg sobie na glowe wtozyl.

Drugi wariant opisu koronacji Bolestawa Chrobrego jest inte-
resujgcym i dowcipnym przykladem zaostrzenia rewizjonistycznego
stosunku do tradycji historycznej, tym ciekawszym, ze tendencja
rewizjonistyczng rzadzi cheé obalenia pogladéw o zaleznosci lennej
Polski od cesarstwa niemieckiego. Obok poczucia godno$ci narodo-
wej wystepuje tu dazenie do ukazywania tfradycji niezawistoSci
Folski, szczegoélnie aktualnej w okresie, gdy kraj byl zagrezony
przez zaborcow.

Widzimy, jak jeszcze w ostatniej fazie pracy Krasicki ulepszal
i cyzelowal swoje dzielo. Takich drobniejszych poprawek i zmian
odezytujemy z autografu Historii wiele. Ujmie je w pelni dopiero
krytyczne wydanie utworu. Tu ograniczyliSmy sie do podania kilku
typowych przykiadéw. Analiza wariantéw czystopisu pozwala do-
myslaé sie, jak pracowicie musialy wygladaé¢ zaginione bruliony
Historii, z jakim poczuciem odpowiedzialnosci za stowo przygoto-
wywal Krasicki swoje dziela.

Ale obok sladéw pracy nad tekstem czystopisu spostrzegamy
zmiany, posiadajgce podstawowe znaczenie dla utworu. I tak po
krytyce greckich szkét filozoficznych w rozdziale 16 i 17 ksiegi I,
krytyce systeméw filozoficznych ze stanowiska o$wieceniowego
empiryzmu i minimalizmu, potepiajacego spekulatywny albo skraj-
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ny charakter system6w, nastepowal pierwotnie zupelnie inny
rozdzial 17. Zamiast partii o kupcu z Rodos znajdowal sie w czy-
stopisie nastepujgcy tekst:

Miejsce nowego mojego siedliska byto miasto Rodus, stoleczne wyspy
tegoz nazwiska. Stawny 6w kolos Apollina, roboty Charesa, ucznia Lizyp-
pa, juz naéwczas byl wywroécony, nie tak, mowili starzy, moca gwattow-
nego trzesienia ziemi, jak z przyczyny bardziej nie do$é dobrze opatrzo-
nych tak wielkiej machiny fundamentéw. Pliniusz méwigc o nim wyra-
za, iz ten posag stal lat pietdziesigt szesé, trzesieniem ziemi wywrécony,
za jego czasOw jeszcze w sztukach na ziemi lezal. Palec u reki ledwo
czlek objg¢ moze, a kazdy tak wielki, jak zwyczajne ludzkie posagi*.
Sam tekst Pliniusza probuje, iz uzyl zwyczajnej w krasomowstwie fi-
gury, ktérg amplifikacjg zowig, a niedobrze rzecz skombinowal, gdy po-
sggowi dal siedmdziesigt 1okci, a palce jego do zwyczajnej miary po-
sagow przyréwnat. Proporcja zwyczajna palca do ciala jest jak jeden
do o$mnastu, dajmy statuom zwyczajnym 1lokeci trzy, pdjdzie zatem,
iz 6w kolos, zeby mial nalezyta proporcjg, nie mogl! mie¢ wiecej nad
lokci pietdziesigt cztery. Roéznica tokei szesnastu jedno ze dwéch pro-
bowa¢ musi, ze albo snycerz tak wielki bigd popelnil, albo sie Pliniusz
z prawda nie zgodzit [A 103].

* Hoc simulacrum post quinquagesimum sextum annum terrae motu prostra-
tum, sed jacens quoque miraculo est. Pauci pollicem ejus amplectuntur, majores
sunt digiti quam pleraeque statuce. Plinius?.

Tekst ten to zwykla partia rewizjonistyczna, jakich mamy w Hi-
storii wiele, nie wiazaca sie niczym z rozdzialami poprzednimi, za-
wierajgcymi krytyke systeméw filozoficznych. Krasicki przegla-
dajac czystopis doszedl do wniosku, Ze istnieje tu jaka$ luka w kom-
pozycji, bo dyskusja filozoficzna nie zostala nalezycie zamknieta
i brak jej pozytywnego rozwigzania. I zwyczajem praktykowanym
w Historii, gdzie obok krytyki i negacji ukazywal wzory godne na-
§ladowania, dopisal na pustych kartach czystopisu $wietng charak-
terystyke kupca z Rodos, kreowanego na typowego przedstawicie-
la Oséwiecenia, przeciwnika systeméw filozoficznych, uznajacego —

~w swoim praktycznym, utylitarnym i minimalistycznym programie
zyciowym — za podstawe Swiecka etyke Os$Swiecenia i deistyczng
koncepcje Najwyzszej Istoty.

24 Posag ten obalony przez trzesienie ziemi po pietdziesigciu szeSciu
latach lezac jest jeszcze podziwieniem. Malo ludzi moze objaé palec jego
wielki, palce wigksze sg niz wiele posggéw“ (K. Pliniusza Starszego
Historii naturalnej ksigg XXXVII. Thum. J. Lukaszewicz. T. 10. Poznan
1845, s. 31—33. Tytul oryginalu: Plinius, Historiae naturalis libri XXXVID.
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Dzieki wprowadzeniu postaci kupca z Rodos kompozycja roz-
dzialu w swojej centralnej, filozoficznej czesci zostala wzbogaco-
na wzorem pozytywnym, tak czesto wystepujacym zaréwno u Kra-
sickiego, jak 1 w publicystyce Os$wiecenia. Wprawdzie zaczynajac
pisa¢ opowiesé o kupcu z Rodos Krasicki potozyl w autografie ,,ar-
gument‘ nieco innej tresci, ale jego realizacja jest ciekawsza i kon-
kretniejsza. Argument ten brzmi: ,,W Rodzie znajduje prawdziwego
filozofa, kt6éry mial Zone i dzieci, szkoly nie otworzyl, pole orai,
dzieci swoje ¢wiczyl, ten mu zycie swoje opowieda“. W poczatko-
wym zatem zamiarze autorskim, przeciwstawieniem wyznawcow
spekulatywnych schematéw filozoficznych miat byé rolnik, uezci-
wie wykonujacy swoje obowiazki, nie rezonujacy o filozofii, ale
praktykujacy zwykle cnoty spoleczne. Mial to byé wiec kuzyn Xaoo
z utopijnej krainy. Najprawdopodobniej Krasicki nie chcial powta-
rza¢ pomystu z poprzedniej powiesci i stworzyl oryginalng postac
kupca, bardziej nawet dostosowang do charakteru handlowego miasta
Rodos, gdzie rozgrywa sie akcja rozdzialu. Socjologizujacy komen-
tarz Jerzego Ziomka 25, ttumaczacy postaé kupca z Rodos jako pro-
pagande mieszczanstwa i handlu w Polsce, nie wydaje sie na tle
tych rozwazan stuszny.

Widzimy zatem, jak narastaly najciekawsze warstwy utworu,
zdawalo by sie, juz catkowicie wykonczonego. Z dopisanych do czy-
stopisu Historit fragmentoéw, posiadajacych podstawowe znaczenie
dla kompozycji dziela i jego wymowy ideowo-artystycznej trzeba
wymieni¢ takze partie w rozdziale 3 ksiegi II o Apoloniuszu z Tiany
i mnagrobku boloAaskim (A 171—172, 175—176). Kapitalne zna-
czenie dla interpretacji utworu posiada motyw Apoloniusza z Tiany.
Jego geneza wigze sie z najbardziej radykalnym nurtem filozofii
deistycznej od Blounta do Woltera. Oméwienie tego zagadnienia
pozostawiamy do osobnego rozdzialu pracy o deizmie Krasickiego.
Nagrobek bolonski jest réwniez ciekawym dokumentem kultury lite-
rackiej i krytycznego stosunku autora Historii do scholastycznej,
jalowej erudycji.

Interesujgcym ze wzgledu na bezposrednig aluzje do stosunkéow
polskich jest opis Galii. W opisie tym cala partia od: ,,Prosilem razu
jednego, aby mi chcial! wyluszezyé, jakim sposobem wolno$é utra-
cili — az do: ,,Rzym przemoégl Kartagine, a nas jak tup gotowy

2% Ziomek, Ignacego Krasickiego , Historia na dwie ksiegi podzielona®,
s. 348.
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pochlonal — zostala dopisana pézniej na pustych kartach. Jest to
analiza przyczyn upadku Galii i podboju jej przez Rzym. W partii
tej zawarl Krasicki Swietng charakterystyke rozkladu rzeczypospo-
litej szlacheckiej. Wystarczy tylko wymieni¢ nazwe Galii na Polske,
a Kartaginczykéw i Rzymian na panstwa zaborcze, aby odczytaé
zwiezly i trafny opis upadku panstwa polskiego. Zacytujmy frag-
menty z partii dopisanej:

Mestwo Galéw stawne bylo przed wieki i ten Rzym, ktéry nas teraz
gnebi, sprobowat niegdy$s walecznosci naszej i gesiom winien swojg ca-
los¢. ByliSmy panami ich stolicy, a wojska nasze zwycieskie dalej sie
jeszcze oparly, czego S$wiadkiem Galacja, osada nasza w Azji. HRzym-
ska potega coraz rosta; przysuneli sie na koniec w nasze sgsiedztwo, pod-
biwszy Ligurig. ByliSmy natenczas w stanie nader niebezpiecznym, bo
miedzy dwoma zbyt poteznymi sasiadami, Kartaginczykami i Rzymia-
ny. W okoliczno$ciach takowych nieczuli na nasza sytuacja, zamiast tego,
coby$Smy sie mieli wzajemnie coraz bardziej jednoczy¢ i wzmacniaé, pod
réoznymi, a plochymi zawidy pretekstami, wadziliSmy sie ustawicznie.
[..] Obywatele nasi przez rézne, a po wiekszej czesci mniej godziwe spo-
soby przyszli do wielkiej moznos$ci. Nierownosé¢ kondycji, rzeczpospo-
litom zawzdy fatalna, bogatych uczynila tyranami ubogich, ci za$ tyra-
ni jedni drugim przemoznosci zazdroszczac =zaufani w podlej kupie
jurgieltnik6w swoich, ustawicznie walczyli o pierwszenstwo, a interes
publiczny odiogiem lezal. Uchodzilo nam to przez czas dlugi; na koniec
postrzegli sgsiedzi niebaczno$é¢ nasza, zrazu i Rzymianie, i Kartaginczy-
kowie z niej korzystali, na koniec Rzym przemogt Kartaging, a nas
jako tup gotowy pochlonal [A 184].

Jakze trafnie dojrzal Ksiagze Biskup Warminski gtéwnych spraw-
cow upadku Polski, krolikow prowincjonalnych, wszechwladnych
w kraju magnatéw. Na przykladzie Galii wystepuje w najbardziej
wyrazny sposdb tendencja do aktualizacji polemiki historycznej.
Umowno$é kostiumu historycznego tej zupelnie wspélczesnej powie-
§ci jest tu oczywista.

Analiza dopelnien i zmian dokonanych juz w czystopisie wyka-
zuje, ze partie najbardziej ciekawe ze wzgledu na wymowse ideolo-
giczng dziela — powstawaly juz na marginesie gotowego czystopisu,
byly owocem powtérnych przemys$lenn i rewizji. Oczywiscie, omo-
wione tu fragmenty nie wyczerpuja calego materialu wariantowego,
ilustrujg one tylko przykladowo ciekawsze przypadki.

Autograf Historii, ktory posiadamy, stanowil ostatni etap pra-
cy nad utworem. Por6wnanie go z pierwodrukiem pozwala stwier-
dzi¢, ze byl on podstawowym Zrédlem wersji drukowanej. Najpraw-
dopodobniej Krasicki kazal swoim sekretarzom zrobi¢ z autografu
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odpis i przestat go Grollowi do Warszawy. Taka hipoteza wyjas$ni-
laby pewne, nieraz istotne, odstepstwa od autografu. Obok moderni-
zacji jezyka, poprawy usterek stylistycznych, trafiajgcych sie w au-
tografie (zwlaszcza powtarzanie sie wyrazéw czy opuszczenia stow)
natrafiamy na roéznice istotna, dotyczacg nawet zasadniczych ram
kompozycyjnych utworu 2.

Pierwodruk zatytulowany jest Historia na dwie ksiegi podzielona
i sklada sie z dwu ksiag. W rozdziale 10 ksiegi II pierwodruku
znajduje sie notatka ,edytora* Historii, informujgca, ze w tym
miejscu wyrwano kilkadziesigt kart w znalezionym manuskrypcie
dzieta. Nastepuje kilkusetletnia luka w narracji Grumdryppa. Oczy-
wiscie, ze ustep o przyjsciu Lecha do Polski nie moze bye¢ dal-
szym ciggiem rozdziatu 10 ksiegi II, ktérej akcja rozgrywa sie w II w.
n.e., a rozdzial nastepny nie moze byé¢ z kolei 11, jak to ‘widzimy
w pierwodruku. W autografie natomiast opowiadanie o przyjsciu
Lecha do Polski, polozone po wyrwanych kartach, jest zakorncze-
niem rozdzialu 5 ksiegi III, po nim nastepujg rozdzialy: 6, 7 itd.
Kompozycja powieSci w autografie odtwarza zatem bardziej kon-
sekwentnie realia znalezionego rekopisu, jest artystycznie logiczniej-
szym i lepszym obrazem popularnej w XVIII w. powie$ci ramowej,
ktérej pomyst opiera sie na mistyfikacji znalezionego starego do-
kumentu.

Podzial Historii na dwie ksiegi w pierwodruku mégt byé¢ wy-
nikiem blednego cyfrowania rozdzialéw w odpisie dostarczonym
drukarzowi, moégt by¢ tez dzielem samego drukarza. Autograf bo-
wiem nosi tytut Historia bez Zadnego rozwiniecia. Wydawca war-
szawski, Gréll, uznal widocznie tytut Historia za niewiele méwiaecy
i dodat ,,na dwie ksiegi podzielona‘, co pozwala od razu stwierdzié,
ze jest to tytul romansu. Oczywiscie, uzupelrienie tytulu jest bled-
ne. Historia sklada sie wyraZznie z trzech ksigg, co wynika nawet
z dokladniejszej analizy tekstu samego pierwodruku. Trudno bo-
wiem przypusci¢, aby miata tu miejsce ingerencja samego Krasic-
kiego, pragnacego zepsué logiczny i jedyny do przyjecia pomys?t
pierwotny.

Dzieki autografowi mozemy dokona¢ bardzo istotnej korekty
w kompozycji Historii, pozostawiajgc tytul Historia i przyjmujac
podzial na trzy ksiegi, tradycyjny zreszta uklad powieSci Krasic-
kiego, wystepujacy w Mikolaja Doswiadczynskiego przypadkach
i w Panu Podstolim.

2% Pisma wybrane, t. 4, s. 319—325.
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3. Zrodta literackie ,,Historii“

W Historii, podobnie jak i w Mikolaja Doswiadczynskiego przy-
padkach i Panu Podstolim, wyczuwa sie $cisly zwiazek z publicy-
styka osiemnastowieczng. Ale zwiazek Historii z czasopi$miennic-
twem OS$Swiecenia posiada nieco inny charakter niz w przypadku
dwéch pozostatych powiesci Krasickiego. W Doswiadczynskim i Pod-
stolim wystepujg pewne postaci, sytuacje, dialogi, obrazki obycza-
jowe, jakby zywcem wziete z publicystyki, a przede wszystkim
z Monitora. Obok tego oczywiscie obydwie te powiesci rozwi-
jaja centralna problematyke, omawiang na lamach czasopism. Moz-
na tu zatem moéwié¢ o czasopiSmie jako o zrédle w pewnym sensie
nie tylko probleméw i dyskusji polemicznych, ale i pomysléw lite-
rackich, koncepcji realistycznego opisu, czyli o szkole literackiej,
ksztalcgcej te wszystkie krotkie formy powiesciowe, od portretu,
dialogu, scenki rodzajowej, opisu podrézy — az do powiastki filo-
zoficznej, formy, ktére wchionela i na ktérych wyrosta powiesé
Os$wiecenia.

W Historii sprawa przedstawia si¢ nieco inaczej. Jako po-
wie$¢ korzystajaca z prawa stosowania kostiumu historycznego jest
wlasciwie ostra rozprawg szlacheckich reformatoréw polskiego
Oswiecenia z kulturg okresu feudalizmu. Rewizjonistyczne stanowi-
sko wobec mitéw i wzoréw zyciowych, pielegnowanych przez epoke
miniong gczy sie w niej z ukazaniem nowych bohateré6w, nowej
filozofii zyciowej. Fikcja literacka nie odgrywa w utworze wiekszej
roli, jest bardzo uproszczona, stanowi tylko ramy kompozycyjne
dla partii rewizjonistycznych czy tez dla ukazania galerii postaci
pozytywnych 27. Postaci nie zyja tu wlasnym zyciem, nie przypo-
minajg nawet marionetek z wolterowskich powiastek filozoficznych.
S to — jak w wypadku Hannona, Hamilkara, Lukullusa, Pompo-
niusza Attyka i innych — raczej katalogi cnét i wad, utozone przez
pisarza O$wiecenia, opisane statycznie, rzadko w dzialaniu, portre-
ty postaci, w ktérych czesto dochodzi do glosu bystry obserwator
zycia, umiejacy $wietnie podpatrzeé¢ ulomnoseci i $miesznosei ludz-

2% W przedmowie do niemieckiego wydania Historii (Eine gefundene
Geschichte. Berlin 1785, s. VI) pisat Bernoulli: ,Ich habe die historischen
Romane nie billigen komnen, weil sie das Erdichtete mit dem Wahren ver-
mischen und fortpflanzen; hier ist aber die Fiction eben so kenntlich und
unschuldig als sinnreich®.
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kie. Dla wspobliczesnych byly to znaki umowne, wzory pewnych cnét,
podanych do na$ladowania i wad, ktoére nalezy zwalczaé. Powazng
cze$é utworu stanowig partie rezonerskie, publicystyczne, swojg pa-
sja polemiczng i rewizjonizmem wobec przeszlosci przypominajace
nieraz najlepsze wzory wolterowskiej publicystyki z Essay sur les
moeurs czy Stownika filozoficznego. Druga warstwa utworu to portre-
ty os6b, czy tez opis ich perypetii zyciowych, przypominajgce powiast-
ki moralne lub filozoficzne, jak np. epizod Neoklesa, Lukullus, ku-
piec z Rodos, Apoloniusz itp. Ale kompozycja takiej biografii czy
charakterystyki rzadzi przewaznie tendencja polemiczna, skierowana
przeciw dawnym powagom naukowym, ktéra rozbija tok narracji
powieSciowej przez wprowadzenie partii rezonerskich, opisuje naj-
pierw przypadki pdzniejsze, nastepnie wraca do urodzenia boha-
tera, jak to widzimy najbardziej wyraZnie na przykladzie Aleksan-
dra Macedonskiego.

Jest to gatunek literacki pos$redni pomiedzy publicystyka a po-
wieécig. Znajdujemy w nim nierozwiniete elementy fikcji z prze-
waga publicystyki, ktéra dominuje wyraznie w materiale powiesci.
O tym, Zze posiada ona nieprzecietne zalety literackie stanowi przede
wszystkim pasja polemiczna, dowcip autora, $wietny styl narracji oraz
jezyk, dzieki ktéremu utwoér mozna zaliczyé do najlepszych osigg-
nie¢ prozy Krasickiego.

Dlaczego Krasicki nie poszed! wzorem Woltera z Essay sur les
moeurs i nie napisat szeregu esejow, artykulow publicystycznych na
tematy historyczne zamiast powieSci o przewadze elementéw pu-
blicystyki? Pobudka do ujecia materialu w formie jednolitej przez
wkomponowanie go w ramy wattej fikcji beletrystycznej byta nie-
watpliwie przy$wiecajaca pisarzom Os$wiecenia cheé jak najbar-
dziej przystepnego i interesujgcego podania swoich myS$li i progra-
mow.

Pracujagcy w tym samym czasie nad historig Grecji Barthelemy
po dwudziestu kilku latach studiéw wydal w r. 1788 swoja prace
naukowa w formie swoistego romansu archeologicznego, opisu po-
drézy scytyjskiego medrca Anacharsisa: Voyage du jeune Anachar-
sis en Greéce, dans le milieu du quatriéme siécle le avant ’ére vul-
gaire. We wstepie uzasadnia, dlaczego wybral taka forme literacks:

Napisatem podro6z, nie historia. W podrdézy wszystko jest akcja, do-
zwolone uZycie szczegbéléw, wzbronionych historii. Te szczegély, zwlasz-
cza, kiedy sie tycza zwyczajoéw, czestokro¢ wskazane sg tylko w starozyt-

Pamietnik Literacki, 1955, z. 4. ) 7
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nych autorach, czestokro¢ wzgledem nich podzielone zdania krytykow
terazniejszych 28,

Pewne podobienstwa miedzy Historiq a Podrézqa mlodego Ana-
charsisa zauwazyl juz Dmochowski w Mowie na obchéd pamigtki
Ignacego Krasickiego 2°. OczywiScie nie mozna tu méwié o wzajem-
nych wptywach obydwu autoréw, ale obydwaj obrali podobng forme
literacky. Jeden dla dzieta Sci$le naukowego, drugi dla publicy-
styki historycznej i filozoficznej, oprawnej zresztg réwniez w apa-
rat naukowy, przypisy, odsylacze Zrédlowe itp. Tendencja do upo-
wszechnienia wiedzy w epoce Oswiecenia, do narzucenia czytelniko-
wi filozofii i pogladéw zatarla réznice miedzy dzietem $ciSle nauko-
wym a publicystyka naukowa. Typowym przykladem jest tworczogé
Woltera. Krasicki wystapil w Historii jako publicysta o rozleglej
erudycji i zarazem jako uczony filolog, wydawca znalezionego ma-
nuskryptu.

Dzieki tak skonstruowanej powieSci jej zrédia literackie beda
posiadaly inny charakter. Z czasopisma obyczajowego, z publi-
cystyki o$wieceniowej Krasicki przejmie nie tyle pewne wzory li-
terackie, ile raczej koncepcje ujecia postaci, zagadnief, historyczne
znaki umowne aktualnych treSci, ktérych odszyfrowanie, odczy-
tanie ich sensu polemicznego natrafia na niejedng zagadke. Zrédia
te mozemy podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza obejmowalaby
wzory, ktére przyczynily sie do stworzenia stabej zreszts, ale cieka-
wej dla rozwoju powiesei, fikeji literackiej, dotyczace pomystu, kom-
pozycji, wykorzystanych w utworze form powiesciowych. Druga
grupe stanowilyby zZrédia erudycyjne, z ktérymi Krasicki polemizu-
je albo na ktdre sie powoluje, przewaznie wskazane przez niego za
pomocg odsylacza. Sa to Swiadectwa rozlegtej kultury naukowej pi-
sarza, nieraz uzyte w formie ciekawego pomystu literackiego, jak
np. nagrobek bolonski.

Trzeci wreszcie typ Zrédel, to pewne schematy, znaki umow-
ne, pod ktérymi wspo6tczesni rozumieli $ci§le okreslone aktualne za-
gadnienia. I tak np. Rzymianie byli w dyskusji historycznej szyfrem
umownym feudalizmu, Kartaginczycy — mieszczanstwa, Aleksan-
der — feudalnego zdobywcy, Lukullus — wspélezesnego mecenasa,
krytyka szkot filozoficznych w Atenach oznaczala krytyke spekula-

% J, J. Barthelemy, Podréz miodego Anacharsisa do Grecji. Tium,
Rukasz Gotebiowski. T. 1. Wilno 1819, s. C.

® Dmochowski, Mowa mna obchéd pamiatki Ignacego Krasickiego,
3. XXXV.



KRASICKIEGO , HISTORIA“ 403

tywnej czy tez skrajnej filozofii, kupiec z Rodos przedstawial osiem-
nastowiecznege deiste,

Umownoé¢ kostiumu historycznego w romansie XVIII w. jest
zjawiskiem typowym. Wierno$¢ realidw historycznych i klimatu
nie byla w nim w ogéle przestrzegana. Wystepuje to wyraZnie na
przykladzie romansu francuskiego. Realizm szczegéléw historycz-
nych przenika dopiero pod koniec wieku do powiesci angielskiej.
Powiesé historyczna O$wiecenia to wedlug oceny Georga Lukacsa
forma prekursorska tego gatunku, ktoéry zaczyna sie wlasciwie od
Walter Scotta. W epoce O$wiecenia historia stanowila arsenat kry-
tyczny do walki z kulturg feudalizmu. Temat historyczny, i nie
tylko historyczny, byl w literaturze O$wiecenia jedynie kanwg do
aktualnej polemiki, dla ktérej odtworzenia trzeba zbada¢ szczegd-
towo klimat literacki i kulturalny owych czaséw.

© Wiele z tych pomystéw bylo oryginalnym dzielem Krasickiego,
inne mialy juz prawo obywatelstwa w literaturze Os$wiecenia. Roz-
szyfrowa¢ naleZzycie te znaki umowne oznacza okreslié ideologie
utworu. Przez ukazanie ich wzoréw i genezy w literaturze europej-
skiej mozna odtworzyé ciekawy proces adaptacji pewnych schema-
té6w na gruncie polskim. Nowatorstwo pracy Jerzego Ziomka pt.
Ignacego Krasickiego ,Historia na dwie ksiegi podzielona® polega
wlasnie na prébie wydobycia ideologii powie$ci przez rozszyfrowa-
nie tych znakéw umownych. Do rozwazan Ziomka na temat Zrodet
literackich Historii mozna dolgczy¢ kilka interesujgcych szczegélow.

Koncepcje postaci Grumdryppa, nieSmiertelnego narratora dzie-
jow, odmladzajacego sie co pewien czas dzieki cudownemu balsa-
mowi, uwazano dotychczas za zupeklie oryginalne rozwiniecie przez
Krasickiego pomystu Swifta w Podrézach Gulliwera. NieSmiertelni,
ktérych ogladal Gulliwer, byli nieszcze$liwi, nie ulegali odmtodze-
niu. Te racjonalistyczng koncepcje nieSmiertelnosci przyjal réwniez
Krasicki: Grumdrypp cierpi przezywajac swoich przyjaciél, ledwie
przywiaze sie do kogo$, juz musi go utracié, ale sam co kilkadzie-
siat lat zapada w sen i budzi sie mtodzieficem, by zaczynaé nowe
zycie, tym ciekawsze, ze wzbogacone do$wiadczeniami istnienrn po-
przednich.

Przy tworzeniu koncepcji postaci Grumdryppa Krasicki wyko-
rzystal niewatpliwie pewne elementy ze znanej w XVIII w. po-
wie$ci Frances Sheridan, ttumaczonej na jezyk francuski pt. Nourja-
had (Histoire orientale, trad. de Vangl. Paris 1769). Jest to powiesé
wschodnia, o wyraznej tendencji moralizatorskiej, wystepujaca prze-

7%
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ciw zadzy uzycia, zbytkom, rozpuscie i pysze ludzkiej. Bohater
Nourjahad uzyskuje od dobrego geniusza eliksir przynoszgcy nie-
$miertelnos¢. Po wypiciu eliksiru zasypia, aby przebudziwszy sie
zy¢ jak czlowiek nie majgcy nigdy umrzeé, wsrdd rozkoszy i uciech
seraju. Co pewien czas zapada w sen, trwajgcy mieraz kilka lat.
W koncu po wielu perypetiach wszystko okazuje sie zartem sulta-
na, ktéry chcac wyprébowaé i umoralni¢ swego ulubiefica zaaran-
zowal te cata historie.

Wprawdzie zalozenia obu powieSci sa inne, ale wystepuja w nich
pewne zupelnie podobne chwyty kompozycyjne. Niektére elementy
pomystu cziowieka nieSmiertelnego przejat Krasicki z powiesci an-
gielskiej. Podobienstwo to wyczuwal polski anonimowy ttumacz
Nourjahada, wydanego w Supraslu w r. 1784 pt. ,,Nurzahad, cztowiek
niesmiertelny. Historia wschodnia, napisana w jezyku angielskim*.
W przedmowie, omawiajac zrédla pomystu cztowieka nie$miertelne-
go, pisze:

A do tego wiadomo, ze w raju bylo drzewo zywota, z ktérego ludzie je-
dzac owoc byliby nie$miertelnymi. A nie moglozby byé, ze jaki zawierat
sie skutek w owym drzewa rajskiego owocu, taki zawiera sie w jakiej
ro$linie, i Ze przypadek go odkryl? Alboli tez (jak to w terazniejszym
o$wieconym wieku wielu jest filozoféw), ze dowcip ludzki wynalazt jaki
sekret? Na podparcie tej prawdy, wiadomo ci moze [Czytelniku], bo sie to
przytrafito za naszej pamiegci lat temu dopiero kilka, ze w Bilgoraju zna-
leziono w austerii historie, w ktérej opisuje, iz jeden czlowiek za pomo-
cg jakiego$ olejku byl mieSmiertelnym i szkoda, ze ta historia nie wcata,
ze nie wiemy, co sie z nim potem stalo. Moze by¢, Zze on sie dotychczas
wioczy po réznych czeSciach $wiata i znowu kiedy$ do naszego kraju
zawita %,

Nurzahad przedstawial sie czytelnikowi osiemnastowiecznemu od
razu jako kuzyn Grumdryppa, przy czym pokrewienstwo to od-
nosilo sie tylko do pomystu cztowieka nieSmiertelnego.

Sposrod  zrodet, ktére nazwaliSmy erudycyjnymi, odkrytych
przez samego Krasickiego czy tez przez wydawcéw Pism wybranych
w komentarzu do Historii, najciekawszym jako pomyst literacki
i wymagajgcym osobnego omoéwienia jest nagrobek boloniski. W tek-
$cie Historii byl on dotychczas wiretem niezrozumialym, mozna
w -nim bylo podejrzewac¢ jaki§ zart uczony czy aluzje do loséw
Grumdryppa, u ktorego wzgledy pilci nie odgrywaly powazniejszej

30 Nurzahad, czlowiek nieSmiertelny. Historia wschodnia, napisana w je-
ryku angielskim. Supra$l 1784, s. 2 nlb.
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roli. Tak mozna by tlumaczy¢ wiersz nagrobka: ,,nec vir, nec mulier,
nec androgyna“. Kwerenda przeprowadzona w drukach bolofiskich
z XVI i XVII w. pozwolita rozwigza¢ te zagadke i odczyta¢ kapi-
talny zart i kping godng Dickensowskiego Klubu Pickwika.

Najpierw na podstawie dzieta Cherubino Ghirardacciego Della
historia di Bologna (Per Giovanni Rossi. Bologna 1596) udalo sie
stwierdzi¢, ze nagrobek bolonski nie byl ulozony przez Krasickiego,
ze wywodzi sie on z tradycji scholastyki. W indeksie dziela pod
hastem ,,Luogo”“ odeczytujemy tekst nagrobka z nastepujacym ko-
mentarzem.

Luogo fuori della porta della Mascarella, chiamato Casaralta gia
amenissimo, et di dilitte volo deporto, dove hoggidi anco si leggono molti
ingegnosi Epitaffi, fra quali é questo cioé 3%a

Elia Lelia Crispis, neque vir, neque faemina,
Neque Androgina,
Neque iuvenis, neque anus, neque casta, neque meretrix,
Sed omnia.
Quae neque coelo, neque terris, meque aquis,
Sed ubique iacet,
Sublate neque fame, neque ferro, neque veneno,
Sed omnibus.
Lelia Crispis in cavo acuto, neque vir, neque amator,
Neqgue flens, neque ridens, scit nescit, cui posuerit.
Hoc est sepulchrum, intus cadaver non habens,
Hoc est cadaver, extra sepulchrum mnon habens,
Sed cadaver idem est, et sepulchrum sibi.

Wprawdzie tekst nagrobka z dziela Ghirardacciego zawiera wo-
bec wersji z Historit do$¢ istotne warianty, a nawet cztery wiersze
koncowe wiecej, jest to jednak ten sam ,slawny“ nagrobek, a wa-
rianty i opuszczenia $wiadezg tylko o jego popularnoéei i diugim
krazeniu. Zapis tekstu w Della historia di Bologna okre§la wpraw-
dzie w pewnym stopniu proweniencje, ustala nawet topografie na-
grobka, ale nie wyjasnia catkowicie jego znaczenia w Historii Kra-
sickiego. Pelne wytlumaczenie zagadki przynosi dopiero Thesaurus
epitaphiorum veterum ac recentium, selectorum ex antiquis inscrip-
tionibus, omnique scriptorum genere.. W czesci dziewiatej jako
trzeci z kolei polozony jest nagrobek boloniski wraz z komentarzem.

%a Tiumaczenie fragmentu wloskiego: 7,Miejsce rozkoszne poza portem
3 Qeuvres completes, t. 30, s. 183—184 (w rozdz.: Des anciens cultes

epitafiow, miedzy ktérymi to nastepujace...
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Aelioe Laeliae Crispidis
Bononiae in Aemilia
A M. P P. D.

Aelia, Laelia, Crispis: nec vir, nec mulier, nec androgyna: nec puella,
nec iuvenis, nec anus, nec casta, nec meretrix, nec pudica, sed omnia.
Sublata meque fame, neque ferro, neque wveneno, sed omnibus. Nec caelo
nec aquis, nec terris, sed ubique iacet. Lucius Agatho Priscius, nec ma-
ritus, nec amator, nec necessarius: neque moerens, neque gaudens, neque
flens: hanc nec molem, nec pyramidem, nec sepulchrum, sed omnia: scit
et mescit quid, cui posuerit. Hoc est sepulchrum intus cadaver mon ha-
bens: hoc est cadaver sepulcrum extra non habens: sed cadaver idem est
et sepulchrum sibi.

Alii legunt: Hoc nec sepulerum. Hoc mec cadaver etc.

In illud Epitaphium toto orbe celeberrimum, quod Bononiae extra
portam extare dicitur, commentarios plerique scripserunt wviri eruditi,
atque in varias, ut fit, abierunt interpretationes, quas omnes retulit ac
refutare molitus est, ut suas deinde haud paulo meliores adstrueret For-
tunatus Licetus, Genuensis, philosophus perinsignis, libro in eam rem edi-
to Patavii in 4. apud Gasparem Civellarium anno Christi 1630. Marcus
Michael Angelus aquam pluviam ex mare deductum interpretatus est;
Richardus Vitus Basinstochius Anglus post Agathiam scholasticum de
Niobe in lapidem conversa primum; tum de Anima rationali ac tandem
de idea Platonica, Ioannes Turrius de materia prima; Nicolaus Barnau-
dus et Franciscus Schillus de Eunucho, idemque Barnaudus rursus de lapi-
de philosophico; Zacharias Pontinus de tribus in eodem sepulchro positis;
Gaspty' Gevartius I C. et Antverpiensis Archigrammateus in electis de
Amore explicare conatus est; ipse denique Fortunius Licetus in illa inge-
niorum cruce ac dulci tormento deprehendisse sibi visus est Generationem,
aut Amicitiam, aut Privationem 3!,

31 Thesaurus epitaphiorum veterum ac recentium, selectorum ex anti-
quis inscriptionibus, omnique scriptorum genere... opera ac studio R. P. Phi-
lippi L abbe.. Parisiis 1666, s. 362—365. Wskutek uszkodzenia tekstu w druku
nie wiadomo czy powinno byé: ,,aquam pluviem ex mare deductum®, czy
tez: ,aquam pluviam ex mari deductum.

Labbe w objasnieniach do nagrobka przedstawil wszystkie sady, ktére
usilowaly rozwigza¢ sens zagadki. Opracowanie krytycznego komentarza do
tekstu Labbe’a, a nawet dokonanie polskiego tlumaczenia jest zadaniem spe-
cjalisty, historyka scholastyki, gdyz taki jest klimat naukowy sporu o na-
grobek bolonski. Problem ten, jak mozna sie zorientowaé ze stanu badan
woko6! przedmiotu, nie zostal przez nowszg nauke zbadany i omoéwiony.
Dlatego tez mozna sie obecnie postuzyé¢ tylko komentarzem prowizorycznym,
ktoéry umozliwilby zrozumienie zartu Krasickiego. Wedlug informacji
Labbe’a w objasnieniach do nagrobka oparl sie on przede wszystkim na
pracy znanego neoscholastyka, komentatora dziet Dunsa Szkota, For-
tunia Liceti (1577—1656), zatytulowanej Allegoriae peripateticae de gene-
ratione, amicitia et privatione (1630). Licetus przedstawil sady poprzed-
nikow, i tak: Agathiasz ze Smyrny, zwany scholastykiem (ok. 536 —
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W dalszym ciggu nastepuja nagrobki-aenigmata o podobnej kon-
strukeji i tematyce, zaopatrzone obszérnymi filologicznymi komen-
tarzami, podobnie jak przy nagrobku bolonskim.

Dopiero teraz dzieki komentarzowi Labbe’a odeczytujemy pelny
sens dowcipnego pomystu Krasickiego. Krasicki zakpil sobie z ja-
towych rozwazan zaréwno filologéw-erudytéw humanistycznych, jak
i pogrobowcéw scholastyki i mistyki $redniowiecznej oraz z kabali-
stycznych pomystéw alchemikdéw, poszukujgeych tajemnicy kamie-
nia filozoficznego. Byla to drwina racjonalisty-empiryka z bezuzy-
tecznych spekulatywnych lamancoéw epoki poprzedzajgcej, drwina,
jaka odczytujemy z kazdej niemal karty Historii. Srodkiem literac-
kim, ktérym Krasicki po mistrzowsku wladat i ktérego uzyl przy
nagrobku byla parodia. Podobnie jak w wypadku kroniki Nakorsa

ok. 582 mn.e), autor 100 epigramatéw, i Richard Vitus z Basingstoke,
angielski teolog, autor pracy Tractatus de reliquis et veneratione sanctorum
(1611), ktorzy objasniali najpierw, ze nagrobek oznacza Niobe, zamie-
niong w kamien, nastepnie dusze my$lacg i wreszcie, ze jest
to alegoria idei platonskiej. Ioannes Turrius — Jan de
Turrecremata (Torquemada, 1388—1468), stynny teolog hiszpanski, dominika-
nin, zyjagcy w XV w., tlumaczy? go jako materie pierwotng. Nico-
las Barnaud, alchemik i teolog protestancki- z XVI w., objasnial, ze ozna-
cza on eunucha lub wzér kamienia filozoficznego. Jean
Gaspard Gevaerts (Gevartius, 1593—1666), prawnik belgijski i ,archi~-
gramatyk® antwerpski, w dziele Electorum libri tres, in quibus plurima
veterum scriptorum loca obscura et controversa explicantur (Paris 1619)
twierdzil, ze jest to symbol mito$ci. (Nazwisk: Marcus Michael An-
gelus, Franciscus Schillus, Zacharias Pontinus — nie udalo sie rozwigzaé).

Fortunius Licetus ustosunkowuje sie krytycznie do jalowych rozwazan
swoich poprzednikéw, ale przyznaje, ze S$ledzenie tego sporu pozwolilo mu
przypadkowo zrozumieé znaczenie terminéw: generatio, amicitia, privatio.
Generatio w terminologii filozofii scholastycznej oznacza powstanie bytow
droga lgczenia formy z materig. Rozmnazanie sig¢ bytéw ozywionych byloby
tylko poszczegélnym wypadkiem szerzej rozumianej generacji. Amicitia —
nie wigze sie z faktemm humanistycznym, a oznacza raczej naturalne dazenie
materii do polgczenia sie z wlasna forma, co wilasciwie jest ,materialng pod-
stawg®“ generacji. Privatio znaczy: brak. Nie — zwykla negacje jakiej$
rzeczywisto$ci, lecz fakt nieposiadania czego$, co dana rzecz moglaby i po-
winna posiadaé. W szkotystycznej koncepcji przyrody pojecie privatio odgry-
wa role do$é charakterystyczng: forma bytu ograniczonego nie realizuje
wszystkich mozliwo$ci, ktére przedstawia tre§¢ (jednoznacznego wg Szkota)
pojecia byt. Kazda wiec nazwa bytu ograniczonego znaczy rzeczywistos§é
zlozong z bytu oraz braku — privatio — tego, czym mnie jest, a moglaby by¢
jako byt (E. Gilson, Jean Duns Scot. Paris 1952, s. 339, 433—437, 237,
621 i mn.).



408 MIECZYSLAW KLIMOWICZ

Warmisza, ,,odkrytej” przez Zaluskiego, i w wielu innych fragmen-
tach Historii Krasicki — wyjasniajac niby na serio jaki$ problem hi-
storyczny czy zdarzenie, ktérego Grumdrypp byl naocznym $wiad-
kiem — uderzal ostrzem parodii w niestuszne, zmyS$lone, sprzeci-
wiajgce sie zasadom zdrowego rozumu opisy faktéw czy w naiwna
interpretacje. Parodia komentarza do nagrobka bolonskiego jest
w Historii najbardziej dowcipnym pomystem. Dowcip ten i adres
satyryczny pozwolily dopiero zrozumieé¢ uczone komentarze Labbe’a
w slowniku epitafiéw, opisujace stynny spor erudytéw XVI
i XVII w. o wyjasnienie sensu zagadki bolonskie]j.

Do niewydobytych dotychczas zrédel, ktére dostarczyly Krasic-
kiemu materialu, a nawet w pewnym stopniu pomystu ujecia jed-
nej partii Historii, nalezg Zrédla literackie opisu wedréwek Grum-
dryppa po panstwach chinskich. Grumdrypp, odwiedzajacy wszyst-
kie kraje bedace terenem wazniejszych wydarzen historii powszech-
nej, wstapit takZze do Chin. Ale historia Chin nie byla uwzglednia-
na w podrecznikach szkolnych, dzieje i kultura chinska lezaly na
peryferiach zainteresowan europejskich przed wiekiem O$wiecenia,
wiec nie pasja rewizjonistyczna kierowala piérem Krasickiego, kie-
dy oprowadzal swego nieSmiertelnego narratora dziejéw po dwo-
rach cesarzy chinskich.

Pobudkg do umieszczenia w Historii egzotyki chifiskiej byla pa-
nujgca w literaturze XVIII w. moda na chifiszezyzne. Najbardziej
ciekawy wyraz znalazla ona w pismach Woltera. U Woltera kultura
i zycie w Chinach byly swego rodzaju o$wieceniowym wzorem, for-
mg osiemnastowiecznej utopii, ktérej akcja rozgrywala sie w kon-
kretnym wymiarze geograficznym i historycznym. W kulturze chin-
skiej dostrzegt pierwiastki bardzo bliskie racjonalizmowi O$wiece-
nia. Uderzy! go przede wszystkim racjonalizm filozofii Konfucju-
sza pozbawionej zupelnie mistycyzmu, cechujgcego wszystkie reli-
gie, nie uznajacy zadnej liturgii, misteriéw, opierajacy religie na
moralnosci i deistycznym kulcie Najwyzszej Istoty. Byla to typowa
osiemnastowieczna religia naturalna. W Essay sur les moeurs pisal,
ze religia Chinezykéw jest prosta, madra, lagodna, pozbawiona prze-
sad6éw i barbarzynstwa. Nie bylo w niej nigdy herezji ani walk re-
ligijnych. Konfucjusz nie podawal sie za proroka, ani Boga, tylko
za medrca. Polecal tylko cnote, a nie podat ani jednego misterium 32.

2 Voltaire, Oeuvres complétes [= Oeuvres complétes]. T. 13. Paris
1819, s. 80—81 (w rozdz.: De la Chine).
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Madreow chinskich zaliczal Wolter do prawdziwych filozoféw-
deistow. L’abbé Nonnote zarzucal mu:

Wolter chcac zaszczyci¢ i wstawié deistéw, wielce nam chwali uczo-
nych chifskich medrcéw, ktorych on wszystkich czyni deistami. Twier-
dzi, Ze deizm jest to niejakie§ bractwo, ustanowione miedzy wszystkimi
uczonymi ludZmi poczawszy od Paryza az do Pekinu, ze ten deizm jest
religia ludzi rozumnych i filozoféw 33,

W chinskim systemie patriarchalnym widzial Wolter prawdziwe
spoleczenstwo naturalne, ktérego zycie regulowala moralno$é kon-
fucjanska.

Adorez Dieu, et soyez juste, voila Vunique religion des -lettrés chi-
nois. Leurs livres canoniques, auxquels on attribue prés de quatre mille
ans d’antiquité, ordonnent que lUempereur trace de ses mains quelques
sillons avec la charrue, et qu’il offre a UEtre supréme les épis venus de
son travail. O Thomas d’Aquin, Scot, Bonaventure, Francois, Dominique,
Luther, Calvin, chanoines de Westminster! enseignez-vous quelque chose
de mieux? 3

Czy opis Chin u Krasickiego wyrasta z zalozen wolterowskich,
czy tez posiada on inne Zrédia?

Trzeba nma wstepie stwierdzi¢, ze koncepcja calo$ci opisu Chin
u Krasickiego niewiele przypomina Woltera. Istnieja wprawdzie
pewne zbieznosci — na przyklad pozytywny osad przez Krasickiego
filozofii Konfucjusza:

Co sie tycze obyczajno$ci, ksiegi ich i ustawy sg przedziwne. Konfu-tse,
albo jak go pospolicie zowiemy Konfucjusz, ich prawodawca, zostawil im
takowe przepisy, ktére najwyborniejszym naszym wyréwnywajg %.

Zupeklie wolterowski jest opis starego obrzedu zaorywania roli
przez cesarza:

W kilka miesiecy po moim przybyciu bylem $wiadkiem obrzadku tego,
gdy cesarz, jako najpierwszy rolnik, wiasnymi rekami znaczng cze$é roli,
umyS$lnie na to odlozonej, orze. Wyjechal z wielka wspaniatos$cig i od-
dawszy poklon Tien (tak zowig Najwyzsza Istno$¢) stanal u ptuga i oral.
Inne sztuki pola orali po nim osoby jego familii i najprzedniejsi manda-
rynowie. Tak przykladny obrzadek wycisnat izy z oczu moich. Zyczylbym
z serca, zeby monarchowie nasi nasladowali w tej mierze chinskich i jak
najczesciej przypominali sobie, iz sg czastkg zgromadzenia, iz im zywié,
cieszyé¢, uszczesliwiaé, nie gnebi¢ i gubié poddanych nalezy 3.

33 C. F. Nonnote, Dykcjonarz filozoficzny religii. T. 1. Wilno 1782, s. 65.

34 Oeuvres complétes, t. 30, s. 183—184 (w rozdz.: Des anciens cultes
et en premier lieu de celui de la Chine).

35 Pisma wybrane, t. 4, s. 102.

3 Tamze, s. 102—103.
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Ale podobnych zbieznosci czy reminiscencji niewiele daio by
si¢ wymieni¢, zwlaszcza je$li chodzi o sprawy istotne, a nie drob-
niejsze realia obyczajowe. Te dwa przyklady $wiadezg jednak o nie-
akcentowanej wprawdzie i nie rozwinigtej szeroko w tej partii
utworu, ale oczywistej zgodnosci Krasickiego i Woltera w spra-
wach zasadniczych. Tej zgodno$ci nie przestonia nawet drobne
sprzecznosci w pogladach na obyczaje chinskie. Na przyktad Krasic-
ki o$miesza ceremonial chinski jako ponizajgcy czlowieka3’. Jest
to wystapienie przeciw stuzalezym stosunkom na dworach feudal-
nych. Wolter, ktéry tworzac chifiskg utopie tlumaczyt wszystko
pozytywnie, broni Chinczykéw przed zarzutem unizonos$ci, uwaza-
jac, ze padniecie na kolana jest u nich zwyklym tradycyjnym zwy-
czajem, a nie dowodem niewolniczego stuzalstwa 38. Krasicki stwier-
dza, ze Chinczycy maja w swoich dziejach czasy bajeczne 3%, Wolter
dowodzi, ze Chifczycy odkad zaczeli pisaé, pisali rozsadnie:

Les autres nations inventérent des fables allégoriques; et les Chinois

écrivirent leur histoire, la plume et Uastrolabe d la muain 4.

Tych zasadniczych podobienstw czy drobnych sprzeczno$ci jest
w istocie niewiele. Calo$¢ opisu Chin w Historii ma inny cha-
rakter. Nie jest to nawet krytyka stosunkéw feudalnych i ukazywa-
nie wzoréw pozytywnych — poza wymienionymi wyzej Wolterow-
skimi przykladami. Postaci dobrych czy zlych cesarzy chifiskich
ukazane sg blado, schematycznie, bez zasadniczej motywacji histo-
rycznej ich czynéw, sa to najmniej chyba udane portrety w Historii.
Okres zaburzen w Chinach w czasie rzadéw dynastii Han wschod-
niej prowadzi do interesujacych wnioskéw, u Krasickiego wiadomo
tylko, ze ci cesarze sg stabi i zle rzadzg, poniewaz nie shuchaja
swoich ministrow i dlatego panstwo upada. Nieszezescia, jakie spa-
dly ma panstwo chinskie w okresie zaburzen i walk domo-
wych, moglyby sie sta¢ ciekawg materig historyeznej krytyki, ale
jej ostrze nie jest tu wyprecyzowane, wyczuwa sie raczej tendencje
Krasickiego do umotywowania ucieczki Grumdryppa na pustelnie,
ktéra to ucieczka stanowi jeden z bardziej zajmujacych epizodéw
powiesci.

37 Tamze, s. 98.

38 Qeuvres complétes, t. 13, s. 251—259 (w rozdz.: De la religion de la
Chine...).

39 Tamze, s. 102 (w rozdz.: Des Grecs..).

1 Tamsze, s. 718 (w rozdz.: De la Chine).
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W opisie Chin nie spotykamy wilasciwego innym fragmentom
Historii stosunku rewizjonistycznego do opisywanych dziejéw ani
tez ciekawych postaci pozytywnych. Caly ten opis sprawia wrazenie,
jakby oprécz akcentéw wolterowskicnh byl napisany jedynie dla
wprowadzenia do utworu nieco wschodniej egzotyki. I wlasnie w tej
egzotyce, opisie kraju i obyczajow zagubila sie problematyka, ktora
byta zalozeniem powiesci, a w kazdym razie zeszla na drugi plan,
na marginesy opowiadania. Wystgpi to w sposéb wyrainy, jesli
wskazemy Zrédio opisu Chin. Jest on oparty na olbrzymiej czteroto-
mowe]j pracy jezuity, misjonarza francuskiego du Halde’a, pt. De
scription géographique, historique... de la Chine. Slowa umierajgcego
cesarza Tchao-lie-wanga do swego syna i nastepcy, w ktérych kaze
mu byé postusznym wyprébowanemu ministrowi Ko-leangowi, sg
prawie dostownym ttumaczeniem z du Halde’a*'. Z du Halde’a réw-
niez zostaly wziete oprécz chronologii cesarzy i faktéow historycz-
nych, szczegély obyczajowe, uzupelione lekturg innych misjonarzy,
jak Jouvancy 2 itp. ’

Oprécz wskazanych zbieznoSci z Wolterem, nie rozwinietych
zreszta i1 nie stanowiacych pointy calego opisu, ale w nim zagubio-
nych, Krasicki nie wprowadzil zadnego ciekawego pomystu. Gléw-
ng materie opisu stanowi zaczerpnieta z du Halde’a egzotyka. Dla-
tego tez fragment chinski jako calo$¢ nie jest kostiumem, znakiem
umownym jakiej$ glebszej polemiki historycznej czy filozoficznej,
odpowiednikiem chiniskiej utopii wolterowskiej, ale epizodem powie-
§ci, ztozonym modzie wieku na chinszezyzne.

Warto przypomnieé, ze w autografie powieSci rozdziaty, w kto-
rych zawarty zostal opis wedréwek Grumdryppa po krélestwie
§rodka, sa czystopisami. W ostatnim etapie pracy, kiedy Krasicki
juz na czystopisie wprowadzal istotne zmiany kompozycyjne, kiedy
powstawaty najciekawsze partie, fragment chinski pozostal nietknie-
ty. Zasadniczg polemike poprowadzit Krasicki innymi szlakami po-
wiesciowymi. Teren chifiski, ktéry Swietnie sie nadawal do tego
celu, wni6ést do utworu nieco modnej wéwczas egzotyki bez gleb-
szej wymowy ideologicznej.

Podobnie ulegl! Krasicki modzie literackiej okresu zamieszczajac
w 9 rozdziale ksiegi I idylliczny opis mieszkancéw pélwyspu ibe-

4 J B. du Halde, Description géographique, historique, chronologique,
politique et physique de Uempire de la Chine. T. 1. La Haye 1736, s. 370.

2 J Jouvancy, Historia o pomnozeniu wiary chrzescijanskiej. Poznan
1765.
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ryjskiego, zyjacych jako utopijny naréd wedilug praw natury. Zapo-
zyczenie skwitowat uczciwie w autografie notatka: ,,Nb. Tekst Te-
lemaka o Betyce*. Utopijng kraine iberyjskich pasterzy spopulary-
zowal Fenelon w ksiedze 6smej swojego romansu pedagogicznego
Przygody Telemaka 3. Idac za jego wzorem Krasicki wykorzystal
pobyt Grumdryppa w Hiszpanii, aby urozmaici¢ powies¢ modnym
epizodem utopii. Dla ideologicznej wymowy utworu nie posiada on
wigkszego znaczenia, bowiem pozytywnymi postaciami sg réwniez
Kartaginezycy. Sugerowal, by¢ moze, wspdlistnienie spoleczenstwa,
zyjacego w stanie natury i cywilizowanego, ale opis ten odgrywa
raczej tylko role epizodu. Mija sie zresztg z prawda historyczng, gdyz
Kartaginczycy tepili bezlito$nie mieszkaneé6w Hiszpanii, bronigcych
zaciecie swej wolnoscei.

Najciekawszymi Zrodlami literackimi Historii sa wspomniane juz
»Znaki umowne pewnych konkretnych zagadnien, szyfry wyzna-
czajace ideologie utworu. Nalezy do nich przede wszystkim postaé
kupca z Rodos i Apoloniusza z Tiany.

4. Kupiec z Rodos i Apoloniusz z Tiany,
czyli o deizmie Krasickiego

W Historii obok rewizjonizmu historycznego, wysuniecia no-
wych wzoréw z kreacja pozytywnego bohatera — odczytujemy réw-
niez zasadniczg polemike filozoficzna. Jest ona zawarta w kry-
tyce szkot filozoficznych starozytnoéci, w rozdziale o kupcu z Ro-
dos i Apoloniuszu z Tiany. W krytyce tej Krasicki wystapit za-
réwno przeciw spekulatywnym systemom, oderwanym od rzeczy-
wistosci, jak i przeciw skrajnym koncepcjom, naruszajacym zasa-
de umiaru, zlotego $rodka, czyli granice zdrowego rozsadku. Z po-
$réd atenskich szkél filozoficznych nieco uznania znajdujg u Kra-
sickiego jedynie akademicy, co mozna tlumaczyé sympatiami autora
Historii do ich eklektycznej filozofii. Eklektyzm charakteryzowat
réwniez poglady polskich reformatoréw szlacheckich okresu stani-
slawowskiégo. Ta krytyka przeprowadzona jest ze stanowiska filo-
zofii O$wiecenia, ktorg cechowaly minimalizm, niecheé¢ do wielkich
systeméw wyjasniajgcych istote wszechrzeczy, ograniczenie sie do
pewnych waskich zagadnien, empiryczne, oparte przede wszystkim
na naukach przyrodniczych, wyjasnianie faktéw, wreszcie utyli-

8 F. Fenelon, Aventures de Télémaque, fils d’Ulisses. B. m., 1669.
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taryzm, stosujgcy filozofie do celow praktycznych, méwiacy jak zyé,
by uzyska¢ zadowolenie i szczeécie doczesne.

Dlatego tez Krasicki tworzac pozytywny wzdér w kupcu z Rodos
ukazal kontrast miedzy jego filozofig zyciowsg a filozofiag wielkich
systeméw. W pierwotnej koncepcji miat to byé czlowiek prosty,
praktykujgcy zwykle cnoty spoleczne, ,ktéry pole oral i dzieci swoje
¢éwiczyl“. W realizacji zaszly zmiany, bohaterem zostal kupiec, prak-
tykujacy filozof Oswiecenia. W postaci kupca z Rodos uwidocznione
zostaly najbardziej charakterystyczne cechy Oswiecenia: odciecie
sie od spekulacji i metafizyki, uznanie do$wiadczenia jako zrédia
poznania, przerzucenie calej problematyki w dziedzine moralnoéci,
utylitaryzm, wreszcie deistyczna koncepcja Najwyzszej Istoty.

Jesli chodzi o Zrddla literackie kupca z Rodos, to jest on najpraw-
dopodobniej oryginalnym pomystem Krasickiego. Istniejg jednak
pewne zbieznoSci treSciowe 2z opowiadaniem, zamieszczonym
w Zbiorze r6zinego rodzaju wiadomo$ci pt. Pastuszek
i filozof #. Ksigzkowej madrosci filozofa przeciwstawiony jest tu
praktyczny rozum pastuszka, ktéry przez obserwacje przyrody (na-
tury) dochodzi do poznania praw moralnych i stosuje je w zyciu.
Wprawdzie opowiadanie to ozywia russowski ton negacji nauki i cy-
wilizacji, czego brak zupelie w partii o kupcu z Rodos, ale te same
sg cnoty i prawa moralne, ktére odczytali z ksiegi natury — zaréw-
no pastuszek, jak i kupiec rodyjski.

Koncepcja ideologiczna nie powstala jednak dopiero na kar-
tach Historii. Jest ona tylko literackim przetworzeniem dyskursu
Xaoo z 6 rozdziatu ksiegi II Mikotaja Doswiadczynskiego przypad-
kéw. Xaoo, zanim rozpocznie wyklada¢ przed europejskim przyby-
szem ,,plante nipuanskiego wychowania, przedstawi mu w rozdzia-
le 6 podstawy filozoficzne swego systemu. W dyskursie Xaoo znaj-
dujemy te same elementy i sformulowania co w krytyce szkét filo-
zoficznych starozytnosci i w partii o kupcu z Rodos, a wiec negacje
metafizyki i systeméw spekulatywnych, pochwale moralno$ci na-
turalnej oraz pochwale empirycznej teorii poznania. Byla to zy-
ciowa filozofia Krasickiego, ktérg cechowal waski praktyeyzm, po-
laczony z niechetnym stosunkiem do teorii i uogélnienia. Nalezy jed-
nak pamietaé, ze byl to wiek krytyki i negacji, wiek, ktéry burzy?
stare warto$ci zanim przeciwstawil im swoje wlasne.

4 Zbidér r6znego rodzaju wiadomoS$ci.. na rok 1770, nr 22,
z 171III1
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Ciekawym zagadnieniem w filozofii kupca z Rodos jest jego
deizm. Znalazl on klasyczne sformulowanie we fragmencie o Naj-
wyzszej Istnosci:

Najprzéd klade za fundament wszystkiego Istnoéé wszechmocng
nieograniczong, pelng dobroci. Skutek tej dobroci — Opatrznosé, liche,
niedoskonale z natury swojej stworzenia strzeggca, pielegnujaca, utrzy-
mywajgca. Mimo powierzchowng niedolezno$é czuje w sobie co§ takowe-
g0, co mnie nad lichg i okreSlong sfere skazitelriodci wznosi. O defini-
cja tego, co czuje, nie dbam, ale mnie to uczucie w przyszlo$é zapedza
i stodka nadziejg zasila, ze sie kiedyzkolwiek ten maly strumyczek do
zrédia, z ktorego wyszedl, powrdci 4.

Poréwnajmy te wypowiedzZ z definicja deizmu we wspélczesnym
dykcjonarzu kultow religijnych:

Deisme — systéme de certains philosophes qui rejettent toute révé-
lation, n’admettent aucun culte extérieur, et se conduissent par les
seules lumieéres naturelles de la raison; adorent un seul Dieu, reconnois-
sent sa providence et Uimmortalité de Uame, attendent des peines et des
récompenses dans une autre vie; mais ne croient ni mysteres mi sacre-
ments, et ne connoissent d’autres bonnes oeuvres que hommage du coe-
ur que Pon doit a4 VEtre supréme, et la pratique des vertus morales .

Pod tymi sformulowaniami mégitby sie podpisaé¢ kupiec z Rodos
i Nipuanczyk Xaoo. Nie mozna sie zgodzié z twierdzeniami, ze nipu-
aniska utopia jest akiem mody literackiej, ze nie oddaje ona jakiej$
glebsze] mysli47. Aby obali¢ ten sad, wystarczy przypomnieé pro-
blem wychowania milodziezy wedlug wskazah Russa, ktéry, uzna-
ny w XVIII w., wywolal rewolucje w pedagogice. Byl to traktat
zupelnie serio. Niewatpliwie zagadnienie utopii w literaturze pol-
skiej nie jest do dzi§ opracowane i stanowi obecnie jeden z naj-
wdzieczniejszych tematéw, ktore w najblizszej przyszlosci musza
by¢ podjete, ale juz teraz mozna stwierdzié, ze w osnowie nipuaf-
skiej idylli zawar} Krasicki najobszerniejszy wyklad swojej filozo-
fii zyciowej. Trzeba tylko znalezé klucz do jej rozszyfrowania.
Oswieceniowa utopia, jak to wykazaly prace Briiggemanna 48,
w przeciwienstwie do dawnej, politycznej, nie tworzyta utopijnych
ustrojow politycznych, zajmowata sie zgodnie z zalozeniami swojej

4 Pisma wybrane, t. 4, s. 53.

% M. Delacroix, Dictionnaire historique des cultes religieux. T. 1.
Paris 1777.

7 Por, A. M. Kurpiel, Przekonania religijne I. Krasickiego. Krakéw
1893, s. 10 i n.

% F, Briiggemann, Utopie und Robinsonade. Weimar 1914, s. 7 i n.
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filozofii przede wszystkim problemami moralnymi, wychowaniem
nowego czlowieka, ktéry przez idealng edukacje stanie sie idealnym
obywatelem panstwa. Problematyka edukacyjna stawiana jest w niej
na pierwszym planie i o te problematyke tu przede wszystkim cho-
dzi. Sprawy ustroju politycznego, oprécz popularnych haset réw-
nosci ludzi, mozna uwaza¢ za drugoplanowe rekwizyty, przejete
z utopijnej literatury dawnego typu, nie posiadajgce zasadniczego
znaczenia w okre$leniu ideologii utworu.

Taka utopie mamy w Mikotaja Doswiadczynskiego przypadkach,
ktére s3 w swoim podstawowym trzonie romansem edukacyjnym.
Przed rozpoczeciem edukacji ,,dzikiego* Europejezyka wyklada mu
Xaoo podstawy filozofii O§wiecenia. Jednym z zasadniczych ele-
mentéw tej filozofii jest deizm. Deistyczng koncepcje Najwyzszej
Istoty odczytujemy w catej konstrukeji nipuanskiej utopii. Jest ona
typowa dla utopii osiemnastowiecznych. Zrodiem takiego ujecia byl
Wschod, zwlaszeza Chiny, ktére stanowily szyfr umowny o$wiece-
niowego racjonalizmu. Potwierdzenie znajdziemy w cytowanym juz
dykcjonarzu kultéw religijnych, gdzie pod hastem ,Deisme®”, po
przytoczonym wyzej fragmencie, umieszczona jest nastepujaca uwa-
ga:

Les Lanjans, ou habitants du royaume de Laos, dans la presqu’isle au-
delda du Gange, n’eurent, pendant un long espace de temps, aucune autre
religion qu'un Déisme tout pur. Ils n’avoient ni temple, ni idoles, ni super-
stitions; ils reconnoissoient un Etre supréme auquel ils donnoient le nom
de Commandant, et qu’ils adoroient intérieurement.

Deistyczna koncepcja Najwyzszej IstnoSci nie byla nic nie moé-
wigcym frazesem literackim; w literaturze utopijnej XVIII wieku
obraz spoleczenstwa, ktére czci Najwyzszg Istote bez Swigtyn, mi-
steriow i kaptanéw, byl odpowiednikiem konkretnych tresci ideolo-
gicznych. Byt moze nawet, Ze topografia i nazwy os6b (np. imie
Laonga) utopii nipuanskiej, ktéore wigzano dotychczas przede wszyst-
kim z Japonig, posiada pewne elementy z Laosu, krainy deizmu.
By¢ moze tez, ze Krasicki, ktéry w swojej utopii, jak prawie we
wszystkich dzietach, pozostal pisarzem oryginalnym, opracowal to-
pografie i mazwy utopii ze slownikiem geograficznym Vosgiena 4°
w reku, wybierajac dowolnie pewne nazwy z terenéw Wschodu.
W stowniku tym znajdziemy i miasto ,,Nipchu, Nipchou, Negovium®

¥ Vosgien, Dictionnaire geographique-portatif. Paris 1759.
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albo ,,Xaouu® itp. Sg to bardzo ryzykowne hipotezy i nie wyjasnia-
jace wszystkich nazw, ale nie wykraczajace poza sfere mozliwosci.

Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno kupiec z Rodos, jak i Nipu-
anczycy s wyznawcami ,czystego’ deizmu. Deizm w XVIII w. byt
religia elity kulturalnej, religia filozofow, podczas gdy ogét wy-
znawal religie objawiong. Deizm ograniczal sie do pewnych zamknie-
tych kot intelektualistéw, jak o tym moéwi $wietna wsp6lczesna
anegdota:

Lord Shaftesbury starszy, slawny i ostawiony statysta, rozmawial razu
jednego z przyjacielem swoim o przyczynach réznic w wyznaniu religij-
nym. Z pogadanki wyniklo to przekonanie, ze liczne odszczepienstwa spo-
wodowane byly oszukanstwem ksiezy i niewiadomoscia ludu; bo przeciez
wszyscy rozumni jednakowa wyznajg religia. ,,I jakaz to religia?“ — za-
wolala z niejakim zdziwieniem pewna dama, ktéra znajdujac sie w tym
pokoju zdawala sie dotychczas zwracaé uwage jedynie na swojg igle.
Shaftesbury zaklopotany odpowiedzial: ,,Moja droga, o tej religii rozumni
mezezyzni méwig tylko miedzy sobg® 5o,

Deizm stal sie modny na dworach oswieconych krélow, w sa-
lonach, wéréd wyzszego kleru, przenikal nawet do watykanskich
patacéw. Pisat o tym zjadliwie Wolter:

Nous convenons qu’il 2’y a que trop de déistes. Nous gémissons de voir

que VEurope en est remplie. Ils sont dans la magistrature, dans. les armé-

es, dans VEglise, auprés du tréme et sur le tréne méme. La littérature en
est surtout inondée; les académies en sont pleines 5.

Z oburzeniem potwierdzal ten stan U'abbé Nonnote:

Stowem nie mozna pomy§li¢ o rzeczach barziej sobie przeciwnych, jak sag
owe ewangeliczne lgarwy, ktorymi niejeden jest przyodziany i te piekne
filozoficzne zdamia, z ktérymi na popis wyjezdzaé sie powaza 2,

W Polsce sytuacja przedstawiala sie zupelnie podobnie. Srodo-
wisko krolewskie, w tym wyzszy kler, bylo, jak to wykazal Smo-
lenski %3, wolnomyslne i nie réznito sie wiele w pogladach na sprawy
religii od dworu Fryderyka II czy salonéw paryskich. Atmosfere

S0 H. Hettner, Historia literatury angielskiej. Warszawa 1879, s. 24—25.

51 Qeuvres complétes, t. 30, s. 168 (w rozdz.: Defense de mylord Bolin-
broke).

2 Nonnote, op. cit., t. 1, wstep.

% W. Smolenski, Przewrot umyslowy w Polsce wieku XVIII. War-
szawa 1949, s. 96—127.
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panujaca w tych kolach oddaje wiernie list malarza, naturalizowa-
nego Francuza, Sylwestra Mirysa do Krasickiego:

Moja malg Janing oddatem na wilasng jego prosbe Jasnie Wielmoz-
nemu Hrabiemu Rzewuskiemu, ktéry chce jg przystojnie wychowaé; stusz-
nie czyni pojmujgc swoj milosierny uczynek z punktu widzenia filozofii;
pragnalbym, aby moja corka okazywala zawsze swa wdziecznoéé temu
wspanialomyS$lnemu wielkiemu panu, ktéry nie pozostawi jej w nie-
Swiadomo$ci obowiazkéw wobec Boga i wobec ludzi; bedzie umiata ko-
rzystaé z dobrodziejstw Bozych lepiej niZzli bigotki, ktore uroily sobie,
ze wszystko, co czynia, czynig dla Boga, i przez glupote wyrzekajg sie
wszystkiego, co godziwe w zyciu spolecznym. W skutku przeradzajg sie
w zlosnice czy stajg sie wprost niezno$ne dla wlasnych mezéw, gdy tym-
czasem filozof, zawsze pobozny i sprawiedliwy, lepiej zna Boski Majestat
niz wszystkie dewotki i niz kapucyni, co obrzucaja nas obelgami z ambony
i potepiaja nas w Kkonfesjonalach za czytanie madrych filozoféw, bo
doskonalg oni ludzi, ktérzy stali sie zli wskutek skrajnej nieswiadomosci,
a gdy popelniajg zbrodnie, idg do spowiedzi. Ludzie nalezycie o$wie-
ceni majg punkt honoru, ktoéry ich powstrzymuje, nigdy nie uwazajag
wystepkéw za cnoty, odrézniaja frafnie prawde od klamstwa, ktore
wnioslo niezgode we wszystkie spotecznosci, nie zyjace zgodnie z zasa-
dami filozofii. Wszyscy medrcy czynia jedynie to, co Bo6g nakazuje,
a bigoci to, czego nie nakazuje, i sktonni sg do nienawisci wobec bliz-
nich, skoro widza, ze wiodg oni Zzycie pelne radosci, nie “zadajgc sobie
umartwien; mozna okazywaé pelen czci szacunek dla sprawiedliwos$ci
i dobroci, ktéra cechuje filozoféw chrzescijanskich, nie znajacych dobrze
przykazan i wzniostej, a prostej nauki moralnej Jezusa Chrystusa.
Czcijmy Najwyzsza Istote bez dziwactw w Jej kosciele...8

Tak pisaé moégt jedynie ,,filozof“ do ,,filozofa*, osiemnastowiecz-
ny deista do swego wspélwyznawecy. ,,Czcijmy Najwyzsza Istote bez
dziwactw‘ — w tym zdaniu zostala zawarta charakterystyka deizmu,
odrzucajacego misteria i liturgie koscielna.

Oficjalnie jednak uznawano réwng warto§é obydwu religii —
objawionej i naturalnej, czyli deizmu, przyznajac wyzszosé fej dru-
giej. Religii urzedowej w Polsce nie atakowano, wprost przeciw-
nie — broniono jej, uwazajgc, ze jest to religia mas spoleczér’lstwa,
z czym trzeba sie liczyé, i ze spelnia ona wazng role jako podpo-
ra wladzy.

Stanowisko to delikatnie i dyplomatycznie zreferowal Piotr
Switkowski w r. 1784 w artykule Religia. Migdzy innymi pisal on:

54 Ossolineum, rkps 7063/II. List z 1 I 1781, pisany w jezyku francuskim.
Tekst tlumaczenia podany wedtug wydania korespondencji Krasickiego
(w druku).

Pamietnik Literacki, 1955, z. 4. 3
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Lubo rozum sam nie moze doj§¢ wszystkich prawd religii, atoli do rozu-
mu tylko samego nalezy przyjmowaé te prawdy, obeimowaé je, zastana-
wia¢ sie nad nimi i one pojmowaé, gdyz inaczej rozum nie moéglby byé
nigdy przekonany ani serce poruszone. Tu sie to wydaje wielki szacunek
rozumu, bez ktdérego nikt nie moze przyj$¢ do uznania prawdziwej reli-
gii [..]1. Uznanie jedynego, prawdziwego i wiecznego Boga, ktdéry wszyst-
ko stworzyl, jest gruntem prawdziwej religii. Ta Najwyzsza Istota dala
si¢ pozna¢ ludziom na ich szczeScie czeScig przez rozum sam, czescig
brzez stworzenia swoje. Gdzie tylko rzuce okiem, wszedzie widze Boga.
Zbiér wszystkich prawd, ktérych czlowiek doszed! przez sam tylko swoj
rozum i przez uwazanie rzeczy stworzonych, nazywajg religia natural-
na [...]. Lecz jezeli si¢ B6g objawil czlowiekowi, czyli sam przez si¢ i przez
osobliwsze jego rozumu objasnienie i serca poruszenie albo przez inne
jakie zewnetrzne, ale jednak nadzwyczajne i cudowne objawienie, albo
przez slowo swoje napisane od ludzi, ktéorych do tego wybral, i tym lub
owym sposobem urzgdzil, nadéwczas zbiér prawd, do kiérych uznania czlo-
wiek przyszed! tym sposobem, nazywa sie religia objawiona.

Qba te religii rodzaje, to jest naturalna i objawiona, sg to religie
boskie, poniewaz sprawcg ich i celem jest jeden i tenze sam Bo6g. Nie
mogac one tedy sobie by¢ przeciwne, jedna drugiej nie znosi, a przeciez
jedna nie jest ta sama, co druga i obie rdézne sg od siebie. Jedna jest
doskonalsza i dokladniejsza niz druga, lubo obie godne sa naszej wdziecz-
no$ci i wiernosci %.

Switkowski wprawdzie definiuje obydwie religie, ale wyraznie
wyzej stawia deizm. Byla to podobna taktyka jak w romansie Jana
Potockiego Rekopis znaleziony w Saragossie, gdzie Velasquez wygla-
sza pochwale na czes¢ religii objawionej 5%, Wedlug stusznej oceny
Tadeusza Sinki jest to tylko ,,pozor, ktory okazuje sie listkiem fi-
gowym, przeznaczonym na zakrycie skrupuléw czytelnika‘ 5. Taka
samg taktyke zostosowal Switkowski w artykule Religia.

Bylo to juz publiczne wyznanie wiary deizmu w Polsce. Deizm
stal sie religig elity intelektualnej szlacheckich reformatoréw. Duch
jego przenikatl ustawy Komisji Edukacji Narodowej %8, ktéra miata
wychowa¢ mlodych DoSwiadezynskich wedtug wskazan Nipuanczy-
ka Xaoo, dostosowanych do warunkéw rzeczypospolitej szlacheckiej.

Ale Krasicki nie poprzestal na sformulowaniu w Historii og6l-
nych zalozen deizmu jako jednego z elementéw postawy filozoficznej

55 Magazyn Warszawski, I, 1784, s. 505—512.

56 J. Potocki, Rekopis znaleziony w Saragossie. T. 2. Warszawa 1950,
s. 228 i n.

57 T, Sinko, Historia religii i filozofii w romansie Jana Potockiego.
Krakow 1920, s. 46. Rozprawy Wydzialu Filologicznego PAU.
T. 59, nr 3.

58 Komisja Edukacji Narodowej, s. XIT—XIII,
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Oswiecenia. W powieSci odczytujemy takze akcenty polemiczne,
przypominajgce Woltera z jego najbardziej zjadliwych Wystaplen
przeciw kos$ciotowi katolickiemu.

Taky zaszyfrowang polemiks, nie odczytana dotychczas zupel-
nie, jest w Historii partia o Apoloniuszu z Tiany. Grumdrypp w II w.
n.e. zawedrowal do Rzymu za panowania cesarza Domicjana i jako
$wiadek naoczny dziet slynnego woéwezas cudotwérey Apoloniusza
z Tiany o$miesza go i tlumaczy zupelnie zwyczajnie fakty uzna-
wane za cudowne. Aby uswiadomi¢ sobie wymowe tej krytyki w Hi-
storii, trzeba umiejscowié¢ spor o Apoloniusza w kontekscie histo~
rycznym.

W wiekach I—II n.e. nastapil! w Rzymie wzrost zainteresowan re-
ligijnych, ktéry spowodowal rozszerzenie sie kultéw wschodnich,
odrodzenie magii, zamilowanie do wré6zb i wyroczni. Pojawilo sie
wielu prorokéw i cudotwércéw, wéréd nich najstynniejszym byt
Apoloniusz z Tiany. Zachowal sie zywot Apoloniusza, napisany
przez Flawiusza Filostrata (ur. okolo 170 r. n. e.) na polecenie
i w oparciu o pamietniki cesarzowej Julii Domny, zony Septimusa
Sewera. Zywot ten, napisany analogicznie do Zywota Chrystusa,
kreéli zycie Apoloniusza od cudownego urodzenia az do zmartwych-
wstania. Juz od czaséw wspélczesnych Apoloniusz byl wysuwany
przez pogan jako prawdziwy cudotworca, jako poganski Chrystus.
Rozgorzal zaciety spér. W roku 1781 pisaty katolickie Historyczno-
krytyczne wiadomosci:

Pojaé¢ trudno, jak mezowie, kt6rzy sie za oéwieceﬁséych wieku naszego
filozofow przechwalajg dosyé latwowierni byé moga, iz rzeczy, zwyczaj-
nemu rozumowi przeciwne o Apoloniuszu bez doswiadczenia przypuszcza-
ja, zycie jego z zyciem Jezusa Chrystusa, jego falszywe cuda z cudow-
nymi dziely Odkupiciela §wiata, Damisa i Filostrata z apostotami i ewan-
gelistami poréwnywaja. Zdaje sie, ze my$l ich w tej mierze tgz samg
jest, ktérg Filemon pieklu przywlaszcza, gdy Apoloniusza wtasnie za cza-
sOw Jezusa Chrystusa splodzito, albo zeby powage jego przyémié w oczach
tych, ktérzy by obludne czyny owego c¢zarownika za prawdziwe cuda
przyjaé chcieli, albo zeby ci, ktérzy by go za arcyzwodziciela i czarno-
ksieznika uznali, ochote powzieli cuda Jezusa Chrystusa i jego uczniow
w podobnyz sposéb w watpliwosé podac %.

Ostatnie zdanie odnosi sie do stanowiska w tym sporze filozofii
O$wiecenia. W 1680 roku ukazal sie przeklad Zyciorysu Apoloniu-
sza, piéra stynnego deisty angielskiego Karola Blounta, z przypi-

5% Historyczno-krytyczne wiadomosci o 2yciu i pismach pana Woltera
i inszych nowych filozoféw. Cz. 2. Warszawa 1784, s. 138.

8*
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sami tlumacza . By! to najzloSliwszy paszkwil, jaki kiedykolwiek
napisano na Nowy Testament. Wyszydzajac w przypisach cuda i zy-
cie Apoloniusza ugodzono w Nowy Testament, gdyz pod imieniem
Apoloniusza toczyt sie sp6ér o prawdziwos¢ Nowego Testamentu.
Ksigzka zostala wprawdzie w r. 1698 w Anglii zakazana, ale te-
mat podjeto i wykorzystujac pomyst literacki utworzono woko6t po-
staci Apoloniusza do$¢ bogaty literature. Z wybitniejszych filozo-
fow, ktérzy ten temat podjeli, nalezy wymieni¢ Bayle’a, a przede
wszystkim Woltera, atakujacych juz zupelnie otwarcie, bez uzy-
wania ,listkow figowych“ i niedomoéwien, sens logiczny Nowego Te-
stamentu. Odart go z uroku cudowno$ci, Chrystusa nazwal , wiej-
skim Sokratesem®, stwierdzil, ze cudownoséé jego zycia byla dzielem
uczniéw 81, DeiSci, a zwlaszeza Blount i Toland, uwazali, ze misteria
i dogmaty przejelo chrzescijanstwo od starych kultéw zydowskich.
Za ich przyktadem nazwali chrzecijanie misteriami pewne objawienia, nie
dlatego, ze byly ciemne i niepojete, lecz ze byly dotad nieznane lub przy-
najmniej zastonigte przed ludem przez obrazy i symbole. Chrystus usunat
te zaslone; a co w chrze$cijanstwie jest tajemnicze i niepojete, sprze-
ciwia sie jego istocie i jest poZniejszym dodatkiem €2

Ludzie Oswiecenia odrzucali z Nowego Testamentu to, co sie
nie zgadza z rozumem. W tym sporze argumentem i chwytem lite-
rackim byla postaé Apoloniusza. Uzywal go Wolter i inni, kt6rzy
ze wzgledu na cenzure koScielng czy krajowg musieli w bardziej
zawoalowany sposob podawaé swoje myS$li, ukrywajae je w niedo-
méwieniu czy przenoéni. Nalezy rozréini¢ dwa stanowiska. Jedni,
jak Blount czy Wolter, uzywali postaci Apoloniusza w celu sparo-
diowania Nowego Testamentu nie ukrywajac wcale adresu ataku,
drudzy ze wzgledéw cenzuralnych maskowali krytyke, pozornie nie
posuwajac sie do wyprowadzania wnioskéw czy jasnych aluzji.

W roku 1774 dokonano przekladu ,,bluZnierczego* dzieta Blounta
zywota Apoloniusza na jezyk francuski. Inicjatorem przektadu i,
byé moze, tlumaczem, byl sam Fryderyk II, autor wielu paszkwiléw
na kosciét i Biblie. Dzielo wyszlo wprawdzie anonimowo, ale wsp6l-
cze$ni znali autora. W roku 1779 ukazalo sie drugie wydanie, ry-

8 K. Blount, The Two First Books of Philostratus concerning the Life
of Apollonius Tyaneus. (1680).

%1 Oeuvres compleétes, t. 30, rozdz. XXXV—XXXVI w czeici Dieu et les
hommes, rozdz. X w czeSci Examen important de mylord Bolingbroke.

2 Sinko, op. cit, s. 35—36.
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chlo tez znalazlo sie w edycjach zbiorowych filozofa z Sans-Souci %3,
Dzieto zadedykowal Fryderyk papiezowi Klemensowi XIV. Jest to
nie tyle dedykacja, ile przedmowa, ktéra oddaje najlepiej wolno-
myS§lng atmosfere na dworze poczdamskim. Warto zacytowaé jej
fragment:

cependant UEglise semble désirer une réfutation plus forte des miracles
d’ Appolonius que n’en ont fait les premiers Péres. L’ouvrage que nous ve-
nons de publier met ces miracles dans leur plus beau jour; le baron Her-
bert les fortifie par ses motes; c’est dans cet état ou Uerreur se présente
qu’elle mérite d’étre terrassée par un bras fort et victorieux. De qui
le troupeau des élus peut-il attendre de pareils secours, si ce n'est du
chef wvisible de VEglise, du vicaire de Jésus-Christ sur terre? [..] c’est
a Votre Sainteté de nous enseigner les preuves caractéristiques auxquelles
on distingue les prestiges de la friponnerie des miracles du démon, et ceux
du démon de ceux que Dieu a daigné opérer par le ministére de ses
serviteurs 4,

Fryderyk poszedl! tu wyraznie wzorem Woltera, ktéry swego
Mahometa zadedykowat réwniez papiezowi.

Krasicki, ktéry od r. 1772 spedzal prawie kazdg zime na dwo-
rze Fryderyka, stat sie jego faworytem, bral udziat w dyskusjach
filozoficznych w klubie d’Entresol ¥, w gronie najblizszych przyja-
ci6t kroéla. Kiedy Fryderyk napisal w r. 1779 paszkwil w formie ko-
mentarzy teologicznych Dom Calmeta pt. Commentaires apostholi-
ques et teologique sur les saintes prophetés de lauteur sacre de
Barbe-Bleu, wydal go w kilku egzemplarzach i ofiarowal filozo-
fom, z ktorymi laczyly go bliskie stosunki, jak d’Alembertowi i in-
nym %, Jednym z wybranych byt takze Krasicki 7.

O dyskusjach toczonych przy stole w Poczdamie i o udziale
w nich Krasickiego powstala juz anegdota, utrwalona we wspo6l-
czesnych Zrédiach. Niewatpliwie nie bronit tam Krasicki stanowiska

8 Vie d’Apolonius de Tyane par Philostrate. Avec les commentaires
données en anglais par Blount. T. 1—4., Berlin 1774 (u Deckera). —
Wyd. 2. T. 1—4. Amsterdam 1779.

84 Dedicace de la vie d’Apollonius de Tyane, par Philostrate, @ Clement
XIV. W wyd.: Frédéric le Grand, Oeuvres. T. 15. Berlin 1850, s. 203.

% Por. Krasicki do Lehndorffa, z 131I1785. Ossolineum, rkps 7063/I1I.

6 Por. komentarz Preussa do Commentaires apostholique et teologique
sur les saintes prophetés de Dauteur sacre de Barbe-Bleu. W wyd.: Fré-
déricle Grand, Oeuvres, t. 15.

67 Por. listy: Krasickiego do Kajetana Ghigiottiego (z 13 XI 1779)
i Stanistawa Augusta (z 20 IX 1780) oraz Stanistawa Augusta do Kra-
sickiego (z 5 X 1780). Ossolineum, rkps 7063/I1.
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ojeéw kosciola. Wydaje sie, ze to, co igczyto Biskupa Warminskiego
z krélem pruskim, ta ni¢ sympatii byta wynikiem pewnej zbieznoéci
pogladéw obydwu ,filozoféw*, a czynnikiem podtirzymujacym ten
stosunek byt Swietny dowcip autora Monachomachii, ktéra wedlug
wspoélczesnej anegdoty miala powsta¢ takze z zachety Fryderyka
i w pokoju Woltera. Nieprawdziwosé tego przekazu zostala juz grun-
townie obalona przez ostatnie badania nad Monachomachiq %, ale
tut prawdy zawarty w anegdocie nie polega na prawdziwosci fak-
tow, o ktérych moéwi. Realizm anegdoty to wierne odtworzenie $ro-
dowiska, nastrojow, atmosfery, jaka panuje w wolnomy$lnym kre-
gu. Klasycznym pamietnikiem tego Srodowiska sg anegdoty Cham-
forta.

By¢ moze, ze partie o Apoloniuszu wstawil Krasicki pod wply-
wem dyskusji poczdamskich. Partia ta zostala dopisana pézniej,
w ostatniej redakcji przepisanego juz na czysto utworu. Jest to tyl-
ko hipoteza, ale nie pozbawiona prawdopodobienstwa. Moze nie
jest réwniez przypadkiem, ze Historia, ktéra w kraju nie cieszyla
sie¢ popularno$cig (miata tylko jedno wydanie w XVIII w., podczas
gdy Mikolaja Doswiadczytniskiego przypadki — cztery), zostata prze-
ttumaczona na jezyk niemiecki i wydana w Berlinie w r. 1785,
czyli w kilka lat po ukazaniu sie pierwodruku.

Wprawdzie motyw Apoloniusza zostal w Historii zrecznie za-
woalowany i jest pelen niedoméwien, ale Krasicki musial sie liczyé
z opinig katolickiej szlachty w Polsce. Czyz mozna zreszty tlu-
maczy¢ krytyke cudéw Apoloniusza w Historii jako krytyke ze
stanowiska ojcéw kosciola i p6Zniejszych teologdéw, ktérzy odmawia-
li Apoloniuszowi miana proroka i cudotwércy i nazywali go czarno-
ksieznikiem, aby podkresli¢ prawdziwo$é cudéw Chrystusa? Gdyby
tak bylo, czyzby Grumdrypp nie moégl przeprowadzi¢ otwartej po-
lemiki z cytowaniem ojcéw kosciota, z pelnym aparatem erudycyj-
nym, tak jak to zrobit w przypadku Aleksandra Macedonskiego
i w innych dyskusjach historycznych? Tymczasem w Historii nie
widaé $ladu tematyki z dziejéw chrzeScijanstwa. Stusznie pisat
Wactaw Borowy, ze Krasicki w Historii w okresie powstawania
chrze§cijanstwa zauwazy? jedynie brodatego mnicha w Konstanty-
nopolu, oS$mieszyl go zreszta poréwnaniem do dawnych cynikéw 9,

% Por. wstep Tadeusza Mikulskiego do wyd. alb.: I. Krasicki,
Monachomachia, czyli Wojna mnichéw. Warszawa 1954, s. 5.
% W. Borowy, O poezji polskiej w wieku XVIII. Krakow 1948, s. 143.
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Gdyby Krasicki krytykowal Apoloniusza ze stanowiska teologii
koscielnej, to czy wydrukowalby pézniej w Co tydzien obszer-
ny zyciorys Apoloniusza %, w ktérym — idac za wzorem Woltera —
opisuje czyny Apoloniusza jako filozofa moralnego, wyrazajac sie
o nim z wielka sympatia? Na poparcie twierdzenia, ze motyw Apo-
loniusza w Historii to znak umowny O$wiecenia, przytoczyé nalezy
opowies¢ o Apoloniuszu z romansu Jana Potockiego Rekopis znale-
ziony w Saragossie. Motyw ten spelnia tam identyczng role co
w Historii /!, Tadeusz Sinko w bardzo ciekawie napisanej pracy
pt. Historia religii i filozofii w romansie Jana Potockiego stwierdza:

Glebszy sens tej niby przypadkowej polemiki staje sie jasnym, gdy
sobie przypomnimy, jaka role odgrywal! Apoloniusz z Tiany w Xkolach
wolnomys$licieli angielskich i francuskich. Wystarczy przytoczy¢é Blounta
uwagi do przekladu Filostratowego zyciorysu Apoloniusza, dodane na
stwierdzenie, ze Chrystus byl tylko jednym =z takich cudetwéreow, jak

Apoloniusz, Szymon Mag itp., by zrozumieé, do czego zmierzal Kabalista.

Niedoméwienie jego wyplynelo ze skrupulu autora, by nie wystepowaé

wyraznie przeciw nauce Kos$ciola katolickiego, o ile same »fakta« jej nie

zaprzeczajg 2.

Niewatpliwie bardziej szczegbélowe opracowanie motywu Apo-
loniusza w 6wczesnej literaturze i publicystyce wykazaloby dobit-
niej sens polemiczny tego motywu w Historii. Ale juz przytoczone
wyzej fakty pozwalaja stwierdzi¢, ze podobnie jak w kupcu z Rodos
sformutowat Krasicki og6lne poglady deistyczne, tak w partii o Apo-
loniuszu przeprowadzit wolterowska, lecz bardziej zawoalowang
krytyke Nowego Testamentu.

Pozostalby jeszcze do wyjasnienia, dyskutowany juz w lite-
raturze o Krasickim, lecz nierozwigzany zupelnie, problem po-
zornej niezgodno$ei pogladéw na religie w napisanych w tym
samym czasie powiesciach: Doswiadczynskim, Historii i Panu Pod-
stolim ™. Czy jest mozliwe, aby Krasicki — deista w Doswiad-
czynskim 1 Historii — w Panu Podstolim poczynil daleko idg-
ce ustepstwa na rzecz religii oficjalnej? I odwrotnie, czy moz-
na pogodzié ortodoksyjne, zdawaloby sie, stanowisko w sprawach
religii w Panu Podstolim z deizmem dwu pozostalych powiesci?

7 Co tydzien, 1798, nr 14.

" Potocki, Rekopis znaleziony w Saragossie, t. 1, s. 165—168.

2 Sinko, op. cit.,, s. 4—5.

78 Sprzeczno$§é te prébowal wyjasnié Piotr Chmielowski (Charakte-
rystyka Ignacego Krasickiego. Studia i szkice. Krakéw 1890, s. 211—332)
oraz Kurpiel (op. cit.).
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Przy blizszym wniknieciu w ten problem, przy uwzglednieniu
specyfiki kulturalnej tych czaséw niezgodno$é owa okazuje sie po-
zorna. Ws$rod filozoféw Os$wiecenia istnialo przekonanie, ze jakkol-
wiek deizm czy tez pewna wolnomy§lno$é cechuje poglady elity
kulturalnej, to jednak ogét spoleczetistwa pozostal wierny religii tra-
dycyjne]. Jako realiSci w pogladach i polityce liczyli sie z tym sta-
nem rzeczy, a nawet celowo popierali religie. Sformutowal to Sta-
nistaw Konarski w dziele O religii poczciwych ludzi:

Deista, filozof poczciwych religii ete. znaczy sie rzetelnie czlowiek
bez religii. Maja niektorzy religig taka, jakg dawni filozofowie, to jest
religia dla ludu i o te czasem dosy¢ zelujg, ale jej ani dla siebie, ani
dla monarchéw nie majg. Zachwalajg religia tyle, ile im perswaduje po-
lityka, ze ludu bez religii pomocy utrzymaé w powinnoSciach nie mozna,
i cale ja tylko za wynalazek polityki biorg; wzgledem za$§ siebie calg
religig, jej tajemnice i praktyki, modlitwy, cnoty chrzeScijanskie za super-
stycje i fanatyzm poczytujg i gloszg ™.

Niewatpliwie realista by! réwniez Krasicki, ktéry tworzac
bohatera Pana Podstolego, przedstawiciela $redniej szlachty, naj-
liczniejszej warstwy w klasie panujacej tego okresu, ktéra kilka
lat wezeéniej byla silg podstawowsg konfederacji barskiej, nie uczy-
nit Pana Podstolego wyznaweca religii naturalnej. Chociaz jesli sie
blizej przypatrzymy Panu Podstolemu, to tatwo da sie zauwazy¢
rozlozenie akcentéw w omawianiu pogladéw religijnych. Przede
wszystkim w dyskursach Pana Podstolego temat ten jest poruszany
bardzo rzadko, a je$li méwi sie o religii, to przewaznie o moralnosci,
praktykowaniu cnét chrzeScijanskich. Problemy teologiczne nie za-
przatajag uwagi uczestnikéw wieczornych pogawedek w staropol-
skim dworku szlacheckim. Jeden raz Pan Podstoli wyglasza ogdl-
niejszg uwage o religii:

Przekonany u siebie bedgc, iz religia gruntem jest wszystkiego, na
tym fundamencie edukacja dzieci moich zalozylem, aby najprzéd poczu-
wali sie do obowigzkéw chrzescijanstwa, z ktérych inne czlowieka i oby-
watela wyplywaja i pochodza. 1 wprawdzie niech, co chcg, méwig mnie-
mani terazniejszego wieku medrey, ja trzymam i twierdze, iz bez religii
ani dobrze rzgdzié, ani dobrze byé postusznym mozna... 7

Wprawdzie zamie§cit tu Krasicki utyskiwania na ,,wiek filozof-

ski“, ale tre$¢ tego dyskursu dziwnie przypomina wypowiedZ Ko-

" S. Konarski, O religit poczciwych ludzi. Warszawa 1769, s. 119—120.
* Pisma wybrane, t. 8, s. 257.
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narskiego. Religia jest potrzebna, bo stanowi podpore rzgdéw, bo
»bez religii ani dobrze rzadzi¢, ani dobrze by¢ postusznym mozna“.
Jest to realna ocena przydatno$ci religii w 6wezesnych warunkach,
ze zwrléceniem uwagi przede wszystkim na jej cele utylitarne
i etyke.

Tylko w ten spos6éb mozna tlumaczyé pozorng sprzeczno$c, jaka
obserwujemy w dzielach Ksiecia Biskupa Warminskiego lat siedem-
dziesigtych. Dotyczy to nie tylko wymienionych powiesci, dostrze-
zemy ja takze w poezji, w Monachomachii i Satyrach. Tam, gdzie
przemawial bezposrednio do szlachty — czy to w satyrze, czy w po-
wieSci, czy krytykujac, czy tworzac pozytywny wzér obywatela —
moéwil jezykiem zrozumialym dla ogdélu i operowal jego pojeciami.
Natomiast w wielkich metaforach literackich wieku, jak w utopii
nipuanskiej czy znakach umownych Historii, wypowiadal madre
i postepowe hasta wieku O$wiecenia, zrozumiale wprawdzie tylko
dla elity kulturalnej, ale wnoszace nowe, Smiale mysli i zaczyny
fermentu intelektualnego w 6wezesny ruch umyslowy.

Chociaz po latach osiemdziesiatych ostrze jego krytyki stepilo
sie, pasja polemiczna i reformatorska przygasta, ale do konca Zycia
zachowal racjonalistyczny umiar swoich pogladéw. Historia obok
Mikotaja Doswiadczynskiego przypadkéow i Monachomachii pozo-
stanie jednym z najciekawszych, najbardziej $mialych dokumentéw
walki o postep w czasach stanistawowskich, walki toczonej przez
Swiatlego pisarza tych czaséw, ktéremu potomno$é nadata slusznie
przydomek polskiego Woltera.



