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Wiktor Weintraub, THE POETRY OF ADAM MICKIEWICZ.
’s-Grqvenhage 1954. Mouton & Co, s. nlb. 2, 302. Slavistic Printings
and Reprintings. II

Ksigzka Wiktora Weintrauba The Poetry of Adam Mickiewicz przezna-
czona jest dla ,,czytelnika moéwiagcego po angielsku“. Adres ten okres$la w pew-
nej mierze charakter publikacji. Autor wprawdzie liczyl sie réwniez z czy-
telnikami znajgcymi jezyk polski (dlatego tez cytaty z dziel poetyckich Mickie-
wicza podawal takie w oryginale), glowny wysilek wtozyi jednak w dostoso-
wanie Kksiazki do potrzeb czytelnika obcego, nie obznajmionego z kultura ani
z jezykiem polskim. Zalozenie takie postawilo Weintrauba wobec konieczno-
§ci rozbudowania $ciSle informacyjnej czesci monografii. Nastreczalo ono duze
trudno$ci tam zwlaszcza, gdzie wypadlo objasni¢ specyficzne cechy wyobrazni
poetyckiej czy jezyka Mickiewicza. Przyznaé trzeba, ze trudnos$ci te pokonal
Weintraub z duzg kulturg i zrecznoscia literacka, odwolujgc sie raz po raz do
analogicznych zjawisk z dziedziny romantyzmu zachodniego.

Przy ocenie ksigzki nalezy wiec mie¢ na wzgledzie jej zasadniczo popu-
laryzatorski charakter. Ale dla czytelnika polskiego kwestia, o ile wybrany
przez Weintrauba sposéb prezentacji Mickiewicza cudzoziemcom jest stusz-
ny, pozostaje kwestia drugorzedna. Zainteresowanie budzi przede wszystkim
wkiad Weintrauba w wiedze o Mickiewiczu. Do rozwazenia naukowej warto-
$ci pracy uprawnia zaréwno powazny charakter publikacji, jak i monogra-
ficzne ambicje autora, ktéry ksigzke swojg pojmowal” jako synteze osiggniec
wiedzy o poecie oraz wtasnych spostrzezen analitycznych.

Juz tytut ksigzki wskazuje, ze w traktowaniu twodrczo$ci Mickiewicza
roézni sie ona od panujgcego u nas typu monografii omawiajgcej ,zycie
i dziela“. Zgodnie z zalozeniami, scharakteryzowanymi w przedmowie autor-
skiej, ,ksiazka dotyczy poezji i tylko poezji Mickiewicza“. Historia epoki
i biografia poety uwzglednione zostaly ,tylko w stopniu koniecznym dla zro-
zumienia poezji Mickiewicza* (s. 3). Prawda, potrzeba poinformowania ob-
cego czytelnika o kolejach zycia poety nie pozwolila Weintraubowi utrzymac
relacji biograficznej w zamierzonych ramach. Niemniej charakterystyczng
cechg ksigzki pozostatla nieche¢ autora do postugiwania sie dociekaniami
biografistycznymi w analizie utworu. .

Zyciorysowe partie ksigzki odznaczajg sie rzeczowos$cig. Zapewne, tu
i owdzie warto by z autorem podyskutowaé. Marginesowy charakter infor-
macji biograficznych upowaznia jednak do pominiecia nasuwajgcych sie tu
uwag szczegbélowych. O jednym tylko, wprawdzie drobnym, ale przykrym
potknieciu, chce wspomnieé. Wiadomo$ci o latach dziecinnych poety uzu-
pelnia Weintraub wierszem lozanskim ,,Ach, juz i w rodzicielskim domu...,
dopatrujac sie w nim pogtosu ,jakich$ konfliktow z czaséw dziecinstwa*
(s. 11--12). Nie, to nie wspomnienie dziecinnych bledéw nadalo wierszowi
ten przejmujacy, rozpaczliwy ton. Poczucie wielkiej kleski zyciowej, domi-
nujagce w lirykach lozanskich, ma inne, prawdziwie tragiczne Zrédia. Dlatego
lepiej daé poks6j probom uzupelniania zyciorysu Mickiewicza przy pomocy
doslownego interpretowania jego metaforyki. Metode te dostatecznie skom-
promitowal Hoesick. W ksigzce Weintrauba jest to na szcze$cie wypadek
odosobniony.
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Biografia Mickiewicza potraktowana jest przez Weintrauba jako odrebne
zagadnienie. Droga zyciowa poety nie stanowi komentarza do jego drogi
pisarskiej. Fakty zyciorysowe potrzebne sa Weintraubowi dla obja$nienia nie-
ktorych realiow w utworach poetyckich, nie sg natomiast wykorzystane dla
wykrycia zasadniczych proceséw ideowych, ktore ksztaltowaly tworczosé
Mickiewicza. Sprawy te znajdujg sie poza sferg zainteresowan krytyka.

Tak wiec monografia Weintrauba przeradza sie' wlasSciwie w cykl samo-
dzielnych esejow, ulozonych w porzadku zgodnym z chronologia twoérczosci
poety. Powiedzmy od razu, ze warto§¢ ich jest nieréwna. Obok rozdzialow
stanowigcych relacje tradycyjnych sadow historycznoliterackich, relacje rze-
telng i oparta na szerokiej erudycji, ale przeciez pozbawiong ambicji odkryw-
czego spojrzenia na utwér, napotykamy na rozdzialy pelne inwencji krytycz-
nej i nowych, wnikliwych spostrzezen.

Réznice w poziomie poszczegbélnych rozdzialéow ksigzki Weintrauba wydaja
sie nieprzypadkowe. Do najlepszych, con amore napisanych stron ksigzki na-
lezg rozwazania o stylu i jezyku poetyckim Mickiewicza. Nic wige dziwne-
go, ze prawdziwie przekonywajgcg interpretacje znalazly w pracy Wein-
trauba te utwory, w ktérych problemy warsztatu rymotworczego stanowia
dobry punkt wyjscia do analizy ideowo-artystycznej: drobne wiersze liryczne,
bajki.

Przydatno$é interpretacyjna rozwazan stylowo-jezykowych Weintrauba
wynika z podporzgdkowania ich kilku bardzo istotnym dyrektywom. Autor
nie zajmuje sie rejestrowaniem wszystkich zjawisk z tej dziedziny. Nie trak-
tuje tzw. bogactwa $rodkéw wyrazowych jako wartosci samej w sobie. Kie-
runek badan formalnych uzalezniony jest (w kazdym razie w najlepszych
partiach ksigzki) od kluczowej problematyki dziela. Analiza stylu i jezyka
z punktu widzenia ich funkcji w utworze — oto dziedzina, w ktérej autor
osigga najlepsze rezultaty. Problemy ozywiania motywéw konwencjonalnych,
granicy miedzy wirtuozerstwem stylizacyjnym a sztuczno$cia, tfrudnego kun-
sztu prostoty i trafnosci stowa, jednosci stylu przy bogactwie stylow — pro-
blemy te raz po raz wracajg na stronice ksiazki. W sferze tych zlozonych
zagadnien autor wykazuje wiele wnikliwego zmysilu krytycznego opartego na
glebokiej znajomo$ci specyficznych cech artyzmu Mickiewiczowskiego, na du-
zym wyczuciu historyczno-jezykowym. Weintraub umie spod skorupy wieko-
wych nawarstwienn konwencji pomickiewiczowskiej wydoby¢ historyczne nowa-
torstwo i §mialo$§¢ obrazowania Mickiewicza. Potrafi réwniez z materiatu drob-
nych spostrzezen budowaé ogdlniejsze, syntetyzujgce wnioski, bardzo nieraz
istotne dla interpretacji utworéw (np. uwagi o szczegdlnym znaczeniu okre§len
,mlody* i ,stary“ w jezyku Mickiewicza, o charakterystycznym dla poety
traktowaniu symbolu lotu).

W rozwazaniach swoich autor nie uchyla sie od ocen, nie zatraca perspek-
tywy ani obiektywnych kryteriéow. Prawda, niektére sady estetyczne Wein-
trauba budzg sprzeciw, nigdzie jednak analiza nie przeradza si¢ w mecha-
niczny opis stylu Mickiewiczowskiego, traktowanego jako autonomiczne Kry-
terium doskonaloéci. Wyjatkowo tylko napotka¢ mozemy w Kksiazce uwagi,
w ktérych zaobserwowana cecha stylu Mickiewicza uznana jest za zna-
mie wysokiego artyzmu tylko dlatego, ze sie w tekscie poety znalazla, bez
wzgledu na jej funkcje w utworze. Watpliwo$ci budzi mianowicie traktowanie
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tzw. instrumentacji gloskowej jako elementu zawsze pozytywnego, zawsze pod-
noszacego walory ekspresyjne wiersza.

Sprawa tymczasem jest do$¢ skomplikowana. Najprosciej stosunkowo
przedstawia sig¢ tam, gdzie instrumentacja gloskowa pelni oczywista funkcje
onomatopeiczng w opisie, szczegdlnie w opisie zjawiska przyrodniczego (burza,
deszcz). Na razie, znane zreszta, przyklady wskazuje Weintraub w Panu Ta-
deuszu i w Farysie.

Znacznie bardziej zlozony jest problem instrumentacji gloskowej w kon-
cowym fragmencie snu Senatora z III cz. Dziaddéw (sc. 6, 79—82). Weintraub
méwi tu o ,bogatej, onomatopeicznej instrumentacji gloskowej* (s. 171).
Uzycie duzej iloSci wyrazéw zawierajgcych gloski: sz, szcz, rz, r — nie ma
jednak w tym wypadku charakteru dzwiekonasladowczego. Poeta nie imituje
brzmieniem wiersza konkretnych odgloséw (np. grania $Swierszezy). Jest to
raczej zabieg podkreSlajacy pewne momenty charakterystyki psychologicznej
bohatera tej zadziwiajacej sceny, Senator odczuwa cale otoczenie jako nie-
przyjazne, draznigce, przy czym przezycia te przefiltrowane sg przez nie-
jasnoé¢ odczuwan sennych. W tym wiec wypadku obfite uzycie nieprzyjem-
nych dla ucha glosek oparte jest na zasadzie na poly metaforycznej.

Niekiedy jednak funkcja instrumentacji gloskowej jest bardzo trudna do
wyjasnienia. I tak latwo zauwazy¢ (jak to czyni Weintraub) system wspo6l-
brzmien w stynnym wierszu zaczerpnietym z opisu Telimeny w ,,Swiatyni du-
mania“:

»W szmaragdzie bujnych traw, na krwawnikowym szalu..“ (III, 324)

Rzecz w tym jednak, Zzeby pokazaé¢, na czym polega funkcja tych wspél-
brzmien, w jaki sposéb poteguja one uroczysty tok wiersza.

Wreszcie znajdujemy w ksigzce Weintrauba obserwacje na temat instru-
mentacji gloskowej, w ktorych wysoce watpliwy jest juz sam fakt zamierzo-
nych wspoéibrzmien (np. w niektdérych cytatach z bajek na s. 215). A dalej:
jesli nawet zalozymy, ze wspoélbrzmienia te nie sg dzielem przypadku, to czy
zawsze peinig one funkcje pozytywna?

O ,;spotegowaniu ekspresji poetyckiej* méwi Weintraub (s. 65—66), cytujac
taki dwuwiersz z IV cz. Dziadéw:

»Czy na moje wspomnienie rumieni sie skromnie?
Czy sama czasem niechcgc nie wspomina o mnie?...”“ (896—897)

Dajmy na fto, ze sa to wspdibrzmienia wprowadzone przez poete celowo.
Czy jednak istotnie podnosza one wymowe wiersza? Mozna watpi¢. Zwazmy,
ze dwuwiersz ten nastepuje po fragmencie bardzo bezpoS$rednim, utrzymanym
catkowicie w stylu mowy potocznej. Ze zatem czytelnik nie zostal weale przy-
gotowany do odbierania bardzo skomplikowanych efektow dzwiekowych. Sa
to zreszta powtdrzenia grup gloskowych nieprzyjemnych raczej dla ucha i na
pewno bardzo trudnych dla deklamatora. Wolno wiec sadzi¢, ze je$li nawet
poeta chcial osiggnaé tu dodatkowy efekt w postaci jakiego$ ,,zmiekczenia‘“
wiersza, to efekt ten jest chybiony.

Sg to oczywiécie drobiazgi. Totez powyisze zastrzezenia nie moga zmienié¢
ogblnego wrazenia duzej dojrzalosci sgdéw krytycznych Weintrauba w zakre-
sie probleméw stylu Mickiewicza. Jak juz wspomnialam, warto§¢ tych sadow
dla ogdlnej analizy dziela jest niejednakowa. Szczytowym osiggnieciem ksigz-
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ki sg rozdzialy poSwiecone sonetom Mickiewicza (Erotic poetry, The Oriental
style). Oba cykle sonetowe traktuje Weintraub jako pewna uporzadkowang
calos¢, stanowiacg poSrednia relacje przezyé wewnetrznych poety. Atmosfera
tak rozumianego dziela sygnalizowana jest systemem aluzji literackich (Pe-
trarka i Dante w sonetach erotycznych, Childe Harold w Sonetach krymskich),
ktérych znaczenie okreS$lajg wnikliwe uwagi krytyka. Bardzo istotnym od-
kryciem jest dostrzezenie analogii miedzy zamykajgcym cykl krymski sone-
tem Ajudah a zakohczeniem Childe Harolda. Teza o $wiadomym przeciw-
stawieniu wiary w ,nieSmiertelne pieéni“ sceptycznej zadumie Byrona nad
losem mys$li ,,which once was his“, o kontrastowo réznym potraktowaniu przez
Mickiewicza obrazu oceanu (s. 108—109), wydaje sie bardzo trafna. Rzuca ona
dodatkowe $wiatlo na szlak przemian poety od gestu zniechecenia i pogardy
z Ekskuzy az do optymistycznego przekonania o wtasnej mocy twérezej, sta-
nowigcego koncowy akcent Sonetéw krymskich.

Rozbiér sonetéw erotycznych wydobywa owo szczegdlne laczenie konwen-
cji sonetu milosnego ze $mialym, a nawet brutalnym nowatorstwem, owe
napiecia uczué¢ ,,0d uwielbienia do wzgardy“. Celuje w tym wzgledzie analiza
sonetu XX (,,Pozegnanie. Do D. D.”), uznanego przez Weintrauba za arcydzielo
catego cyklu. Prawda, w rozwiazywaniu stylistycznych dwuznaczno$ci wier-
sza posuwa sie moze Weintraub zbyt daleko (s. 97—98), zarazem jednak
kapitalnie demonstruje site i niezwyklo§¢ srodkow wyrazowych tego farewell
ktorym zamkngl poeta swéj rachunek z odeska ,lalkg‘“.

Podobnie cennych sposirzezen mozna by wskaza¢ wiecej. One przesadzaja
o wlasciwym charakterze ksigzki, one nadaja prawdziwg warto$¢ tym jej
fragmentom, ktore traktujg o drobnych utworach, zwlaszcza lirycznych. Ale
dzieto Mickiewicza to przede wszystkim Konrad Wallenrod, Dziady, Pan Ta-
deusz. Jak przedstawiajg sie rozdziaty ksigzki poswiecone tym utworom?

Trzeba powiedzie¢, ze nie przynosza one rewelacji. Ogdlnie biorgc dajg
rzeczowe, staranne podsumowania tradycyjnych opinii o tych dzietach. Praw-
da, i tam spotykamy sie z bystrymi uwagami krytycznymi w zakresie cha-
rakterystyki stylu (np. kapitalne okre§lenie snu Ewuni z III cz. Dziadéw jako
,»mistycznego rokoko*). Dominuje jednak streszczenie utworu, bardzo ostrozne
we wnioskach, bardzo rzadko zmierzajgce do tez ogdlniejszych. Metoda trakto-
wania analizy formalnej jako uniwersalnego klucza do utworu wyraznie zawc-
dzi przy wiekszych dzietach. Weintrauba cechuje pewne ograniczenie horyzon-
tow krytycznych, polegajace na zbyt doslownym traktowaniu tekstu tam
gdzie poeta metaforycznie wyrazat ogélnie treSci filozoficzne czy polityczne.

Oto przyklady. Przeciwstawiajgc sie alegorycznemu traktowaniu Farysae
jako poematu patriotycznego, Weintraub stwierdza: ,Wiersz jest po prostu
wspanialym wyrazem zywiolowych uczué® (s. 114); ,Wiersz jest pochwala wy-
czynu sportowego“ (s. 112).

Zaiste, w tym wypadku autor nie skorzystal ze swojej wybitnej erudycji
w zakresie romantyzmu europejskiego. Nie ,zywiotowych uczu¢“ szukali ro-
mantycy w stylizacji orientalnej. JeZdziec na rozpedzonym koniu, tak zna-
mienny dla ich wyobrazni poetyckiej, nie byl odbiciem 6wczesnych zaintere
sowan hipicznych. Ograniczaé sig do takich tylko stwierdzen, to sadzi¢ row-
nie powierzchownie jak, dajmy na to, analizowaé¢ powieéci Conrada jako po-
wie§ci podréznicze. Rzecz nie w tym, aby i§¢ torem prymitywnego alegory-
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zowania. Nie ma podstaw, aby doszukiwa¢ sie w Farysie alegorii polskich
dazen wyzwolenczych. Ale analiza Farysa, w ktorej nie padajg okres$lenia
takie jak: ,,indywidualizm romantyczny*, ,stosunek jednostki do $wiata® —
niezbyt daleko odbiega od zwyklego streszczenia. O ilez glebsze refleksje na-
sungt ten sam utwér Kleinerowi.

Przyktad drugi, nalezacy zresztg do najtrudniejszych zagadnien w bada-
niach mickiewiczowskich. Zajrzyjmy na strony poswiecone wielkiej Impro-
wizacji. Stwierdziwszy, ze jest to kluczowa dla dramatu scena, Weintraub
dokladnie streszcza tok mys$li Konrada, dodajgc kilka uwag o psychologiczne]
motywacji jego przezy¢, o artystycznych walorach stylu, o obnizajacych wra-
zenie ogolne glosach duchéw z prawej i lewej strony. Teraz oczekujemy na
analize i ocene tej metaforycznej walki z Bogiem. Ale analizy takiej nie
znajdujemy. Sumuje calty wywod wniosek, ze Konrad to ,mistyk, ktory jest
aktywny i ktory zamiast jednoczyé¢ sie z Bogiem, walczy z nim i przeciw-
stawia mu sie“ (s. 164). Krytyk nie wykracza wiec poza najbardziej literalne
rozumienie tekstu. Nie tylko nie wyjasnia sensu Mickiewiczowskiej metafory,
lecz sam przejmuje od poety konwencje pojedynku z Bogiem i od tej kon-
wencji uwolni¢é sie nie potrafi. W tym samym trybie, w kategoriach pychy
i pokory, grzechu i $wieto$ci utrzymany jest rozbior calej III cz. Dziadéw.
Pytanie o znaczenie tych kategorii w wielkiej syntezie problematyki naro-
dowej, jakg sg Dziady drezdenskie, nie pada.

Przyklad trzeci. Weintraub bardzo subtelnie charakteryzuje styl narra-
cji w Panu Tadeuszu. Niezwykle interesujgca jest uwaga o pewnych zwigz-
kach epopei Mickiewicza z poematem romantycznym typu Don Juana, zwigz-
kach wyrazajacych sie ,,w wybitnie swobodnym stosunku do prawide!l kompo-
zycji narracyjnej, w gwaltownych przejéciach od jednej sytuacji i atmosfery
do drugiej“ (s. 258). Autor trafnie wskazuje, Ze poeta ,przywdziewa maske
naiwnego, staro$éwieckiego gawedziarza, ktéry uczuciowo i intelektualnie stoi
na poziomie opisywanego przez siebie Swiata“ (s. 257).

Tym bardziej wiec zaskakuje, ze zastanawiajgc sie nad stosunkiem Mic-
kiewicza do problematyki historycznej Pana Tadeusza, Weintraub nie uwzgled-
nia 'tej specyficznej stylizacji i utozsamia czesto sady narratora z sadami
Adama Mickiewicza. Znowu napotykamy na do$¢ niezrozumiatg u krytyka
o takim poczuciu stylu tendencje do literalnego pojmowania tekstu, z po-
minieciem jego nawarstwien stylizatorskich. Co prawda, w tym wypadku brak
konsekwencji ttumaczy sie po czesci trudnoscig zagadnienia. Sprawa stosun-
ku poety do $wiata opisywanego w Panu Tadeuszu nalezy bowiem — jak mi
sie zdaje — do najbardziej zlozonych probleméw historii literatury. W kaz-
dym razie na kwestii tej polamali sobie zeby nie byle znawcy Mickiewicza.
Trudnoéé polega na tym, ze dystans poety wobec wlasnego opowiadania chwi-
lami jest bardzo duzy, chwilami zupelnie niknie. Niedostateczne uwzglednie-
nie szczegblnego charakteru tej stylizacji, a co za tym idzie — nie do§¢ ostroz-
ne przypisywanie mnieman narratora Mickiewiczowi prowadzi z reguly do
wnioskéw bardzo ryzykownych.

Tak wiec w ksigzce Weintrauba obserwujemy pewng dysproporcje migdzy
nowatorstwem i glebokoscig analiz formalno-stylistycznych a tradycjonaliz-
mem, niekiedy nawet powierzchowno$ciag oceny ideowo-artystycznej dzieta.
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Zapewne, ihdywidualne uzdolnienia i zainteresowania autora ksigzki o Stylu
Jana Kochanowskiego odcisnely sie w sposob znamienny na jego monografii
o Mickiewiczu. Nie jest to jednak gléwna przyczyna ,martwych pol“ tej
ksigzki:

Jak wynika z poprzednich rozwazan, Weintraub nie nalezy do krytykow
odrywajacych dzielo od epoki. Kontekst literacki romantyzmu stale obecny
jest w jego rozwazaniach, acz erudycja swa autor gospodaruje w sposéb nad
wyraz oszczedny i-taktowny, bez wszelkiej tendencji do proéznego popisu. Ale
jest to tylko jedna strona zwigzkéw pisarza z epoka.

Prawda, historia czasé6w Mickiewicza pojawia sie w ksigzce Weintrau-
ba tu i 6wdzie, w charakterze komentarza do realiow omawianych dziel.
Na tym jednak konczy sie.jej udzial w analizie literackiej. Wielka problema-
tyka narodowa, to slonce systemu Mickiewiczowskiego, pozostaje poza obre-
bem dociekan autora. Dobrowolna rezygnacja z jedynego klucza do tajemnic
Konrada Wallenroda, Dziadéw drezdenskich, Panae Tadeusza — skazala kryty-
ka na bezbarwng poprawnos¢ w. referowaniu sadéw poprzednikow. W dzie-
dzinie wielkich zagadnien mickiewiczowskich ksigzka nie przynosi nic niemal
nowego. Odkrywcza pasja Weintrauba btadzi po peryferiach dzieta poety.

Jest w The Poetry of Adam Mickiewicz rozdzial, w ktéorym autor stangt
wobec konieczno$ci skonfrontowania swych subtelnych studiow formalnych
z wymowa polityczng dzielta. To rozdziat o Ksiegach narodu i pielgrzym-
stwa polskiego objetych ksigzkg jako dzielo z pogranicza publicystyki i litera-
tury. Rezultat tej konfrontacji rzuca pewne $wiatio na zrodla ograniczen Wein-
trauba w analizie wielkich dziel Mickiewicza.

Okazuje sie mianowicie, ze badacz o duzym wyczuciu historycznym w dzie-
dzinie jezyka czy obrazowania poetyckiego staje sie zgola nieporadny wow-
czas, gdy wkracza na teren zycia politycznego epoki. I nie chodzi tu o nie-
Scistosci w przytoczonych informacjach, cho¢ i takie sie zdarzajg (np. btedna
wiadomo$é o czasie powstania Towarzystwa Demokratycznego Polskiego).
U podstaw pomylek autora lezy brak zrozumienia zasadniczych elementow
owczesnej sytuacji europejskiej, nieumiejetno§¢ zhierarchizowania faktéw
i odwolania sie do gléwnych probleméw epoki. Trudno sie dziwié¢, ze dla
krytyka nie dostrzegajgcego najwazniejszych zwigzkéw miedzy oOwcezesna
sytuacjg Polski a ideologia poety tradycja patriotyzmu Mickiewiczowskiego
»Z€ Swa nieokielznang uczuciowoscig® przedstawia sie jako ,szkola rozumu
politycznego o wartosci raczej spornej“ (s. 282). )

Jeszeze jedno. Weintraub, tak wprawny w odczytywaniu jezyka liryki ro-
mantycznej, nie potrafi historycznie odczytaé¢ jezyka Mickiewiczowskiej prozy
politycznej. A jezyk ten az roi sie od poje¢ i metafor typowych dla éwczesnych
glosicieli rewolucyjnego chrze$cijanstwa. Zatrzymywanie si¢ przy pierwszym,
literalnym znaczeniu tekstu Mickiewicza prowadzi do licznych nieporozumien.

I tak trzeba by¢ czytelnikiem zgola nieobznajmionym ze stylem owczesne]j
publicystyki, aby dostownie interpretowaé¢ wspaniate stowa Mickiewicza o po-
§lubionej ojczyznie krwi, ktérej ukrasé nie mozna (z artykutu O bezpolitykow-
cach i o polityce Pielgrzyma), i w konsekwencji przypisywaé poecie kon-
cepcje ,mistycznego okupu krwi“. Zgodnie z nig Mickiewiczowski postulat
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udzialu Polakéw we wszystkich europejskich rewolucjach byt czym$ w rodzaju
poszukiwania okazji do fabrykowania narodowych meczennikéw, ktérych
»ofiara wejdzie do niebieskiego rachunku“ (s. 202). Nieco wiecej wyczucia
historii ustrzegloby Weintrauba przed traktowaniem autora pisma Do przy-
jaciél galicyjskich jako glosiciela martyrologicznego awanturnictwa.

Niestety, tego historycznego wyczucia Weintraubowi nie dostaje. Totez
ogélny sad o ideologii Mickiewicza jest sadem wspélczesnego ,rozsadnego
czlowieka“ o ,szalonym czlowieku“ sprzed stu lat: ,Moze sie to wydawaé
naiwne i pozbawione sensu [muddle-headed] i z wylacznie politycznego punktu
widzenia jest takie“ (s. 199). Ten ,trzeiwy‘* sad o ,,wzniosle absurdalnej“
my$li Mickiewicza Zywo przypomina Stanistawa Tarnowskiego ocene ,sza-
cownych zludzen“ autora Ksiqg marodu i pielgrzymstwa polskiego. Nie, na
pewno nie jest Weintraub wiernym ttumaczem rewolucyjnej pasji i fana-
tycznego patriotyzmu Mickiewicza.

Powyzszym uwagom krytycznym mozna by zarzuci¢ brak respektu dla
intencji autora, ktérg bylo napisa¢ ksigzke ,,0 poezji i tylko o poezji“. Wia-
Sciwosei Mickiewiczowskiej ,,poetyki“ sprawily jednak, ze autor, niezaleznie
od narzuconych sobie ograniczen, raz po raz podejmowaé¢ musial problematyke
pozaliteracky. Jednocze$nie charakter ksigzki, jej zadania informacyjne na-
rzucily Weintraubowi konieczno$§é zaznajomienia czytelnika z biografia poety.
A z chwila, gdy w dziedzine te Weintraub wkroczyl, przyjal na siebie odpo-
wiedzialno§é za uproszczenia i jednostronnos$ci tego zyciorysu, faktycznie
doprowadzonego tylko do r. 1834 (pozostaly okres zycia poety omoéwiony jest
na trzech stronach, przy czym brak np. jakiejkolwiek wzmianki o Legionie
wiloskim). GdybySmy mieli do czynienia z ksigzksg przeznaczong dla czytelnika
polskiego, moglibySmy uznac¢ takie ograniczenie tematu za rzecz uprawnionego
wyboru autora. Ale przeciez jest to monografia, w ktorej wiedzy o Mickiewi-
czu szukaé ma czytelnik obcy. Zwazmy, ze miedzynarodowa stawa Mickiewicza
to przede wszystkim stawa dziatacza politycznego, jednego z wielkich bojowni-
kéw heroicznego wieku XIX.

Tak wiec angielska ksigzka o poezji Mickiewicza jest — jak sie zdaje —
rezultatem konfliktu miedzy indywidualnymi zainteresowaniami autora a za-
daniami pracy o charakterze informacyjno-popularyzatorskim. Weintrauba
raz po raz ponosi temperament naukowy, raz po raz zapuszcza sie on w dzie-
dzine rozwazan stylistycznych, na pewno zbyt szczegdlowych jak na potrzeby
wczytelnika moéwigcego po angielsku“, na pewno zbyt ulamkowych jak na
oczekiwania czytelnika polskiego. Trzeba sobie jeszcze u$wiadomié trudnosci,
na jakie mapotyka autor piszgc o zagadnieniach stylu i jezyka polskiego dla
czytelnika, ktéry — w zasadzie — nie zna tego jezyka. Nalezy podziwiagé,
ze w tak niesprzyjajacych okoliczno$ciach udato si¢ Weintraubowi zanotowaé
tyle wnikliwych obserwacji. Przeciez nawet ogélna charakterystyka bajki
Koza, kézka t wilk wymaga, dla wyjasnienia dwuznaczno$ci imienia kézki
Bebe, wiadomosci, ze ,,goats, at least Polish goats, bleat be“. (Dodajmy: zadne
kozy nie beczg tak pieknie..) I bez watpienia: prawdziwym $§wiadectwem
mozliwo$ei naukowych autora bylaby polska ksigzka o problemach artyzmu
Mickiewicza.

Zofia Stefanowska



