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VVzZ. O RES PO NDENTCT] A

W SPRAWIE ,,SEZONOWEJ MILOSCI“

Z poczatkiem r. 1953 (dokladnie: w lutym) opracowalem na zlecenie Wy-
dawnictwa Literackiego w Krakowie postowie do popularnego wydania Sezo-
nowej mitosci Zapolskiej. W roku 1955 spotkal mnie spdzniony nieco zaszczyt.
Popularne wydanie Sezonowej milosci doczekalo sie miazdzgcej wpraw-
dzie recenzji, ale umieszczonej za to w tak powaznym piSmie jak Pamiegt-
nik Literacki (XLVI, 1955, z. 2) i napisanej przez znawce Zapolskie]j,
p. Ewe Korzeniewska. Poczuwajac sie do wdziecznosci za uwage, ktora po-
$wiecila Korzeniewska mojemu postowiu, chciatbym odpowiedzie¢ na kilka po-
stawionych mi zarzutéw.

Popularne i poczytne pismo Przekro6j (1955, z 31 VI, s. 10) zamieszcza
list Olgierda Budrewicza, ktorego urywek zacytuje:

»Panie Redaktorze! W czerwcu ukazal sie w Przekroju moj repor-
taz pt. Baza na Wolinie. Znajomi i czytelnicy zwrécili mi uwage na jedno zda-
nie reportazu; poczatek tego zdania brzmial: ,Kiedy wyszedltem z chtodni
na dwor, a byl tegi przymrozek..“ Owi znajomi powiedzieli mi, ze tegie

mrozy minety juz bardzo dawno...”
) Rzecz jest prosta: Budrewicz napisal i ztozyl swoj reportaz w Przekro-
ju wtedy, gdy mrozy naprawde byly jeszcze tegie.

Przypadek Budrewicza ma niejakie podobienstwo do sytuacji mojej i re-
cenzujacej moje postowie Korzeniewskiej. Chce by¢ lojalny. Jeden z zarzutéow
Korzeniewskiej, mianowicie ten, ktéory dotyczy dat wspélpracy Zapolskiej
z Thédtre Libre, jest stuszny. Nie poréwnywalem tych dat z danymi pracy
Raszewskiego. Jak wyglada sprawa z innymi atakowanymi datami? Pierwsza
nieScisto§¢ zarzucana mi przez Korzeniewska dotyczy roku urodzenia Zapol-
skiej. Ma to by¢, twierdzi Korzeniewska, rok 1859, nie za$ 1860. Korzeniewska
widziala metryke. Dziwi wobec tego fakt, ze w pierwszej nowej (prawie kom-
pletnej) prébie rewizji dat odnoszgcych sie do zycia i tworczosci Zapolskiej,
wydanej niestety dopiero w r. 1955 (Moralnos¢ pani Dulskiej. PIW. Bibliogra-
fia w opracowaniu J. J. Lipskiego), jako date urodzenia pisarki podaje sie
nadal rok 1860, a dopiero w nawiasie rok 1859.

Sprawa danych bibliograficznych, ktére cytuje w moim postowiu, ich
niescistos¢ i brak logiki w sposobie ich podawania, jest wedilug recenzentki
zasadniczym argumentem $wiadczacym o pomylce, jaka bylo wydrukowanie
mojego postowia. Zarzut ten jest chybiony przynajmniej w polowie. Prosze
sprawdzié bibliografie: Czachowskiego i Korbuta. O ile mi wiadomo, do
chwili pisania przeze mnie postowia nikt ich $cislosci w kwestiach mnie in-
teresujgcych nie atakowal. Popularne za§ postowie nie miato chyba obowigzku
rewidowania obowigzujacej wiedzy bibliograficznej o autorce. Podawatem daty
najwczedniejszego ukazywania sie drukiem cytowanych utworéw Zapolskiej,
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nie opatrujgc tych danych — moja wina — komentarzem, czy idzie o druk
W czasopiSmie, czy o wydanie ksigzkowe. Za Korbutem i Czachowskim cyto-
walem biedne dane nie ja jeden w tym czasie. To takze mozna sprawdzié.
Jednym stowem, jes$li pokpilem sprawe, to w dobrym towarzystwie.

Wracam do Budrewicza. W dwa lata po ukazaniu sie posiowia, gdy
wyszla praca Lipskiego i gdy IBL przygotowuje wydanie Materialdow
Bibliograficznych (pod redakcjg Korzeniewskiej!), gdy miedzy innymi
sg prowadzone specjalne prace nad bibliografig Zapoilskiej, latwo udowodnig,
Ze W czerwcu nie ma mrozow.

Innych zarzutdéw recenzentki nie bede omawial szczegélowo. Znana metoda
poslugiwania sie cytatami wyrwanymi z réznych partii tekstu, ktéra operuje
Korzeniewska, pozwala na udowodnienie wszystkiego, a takze tego, ze co
krok zaprzeczam sam wlasnym sformutowaniom. Nie bede twierdzil, ze sfor-
mulowania te sg bez zarzutu, ze wszystkie sa jasne i nie pozostawiajg watpli-
wosci. Kto pisal postowia, ten wie, ze trudno nie popelnia¢ uproszczeh w gra-
nicach drukarskiego arkusza, piszgc o autorze, ktéry nie ma opracowania mo-
nograficznego.

Nie uwazam Zapolskiej za pisarke wybitna. Z jej spuscizny powieSciowej
niewiele da sie uratowac¢. Niemniej przeto zdaje sobie sprawe z tego elemen-
tarnego pewnika, ze Zapolska w wielu swoich utworach to drapiezna rea-
listka i demaskatorka. Te utwory przetrwaly do dzis. Sadze, ze wiasnie
to udowadnialem w poslowiu. Jak wyglada jednak skomplikowany zwigzek
naturalizmu z realizmem, charakterystyczny dla twoérczosci Zapolskiej to —
sadze — sprawa zbyt zawila, by rozwazaé¢ jg w zwigzku z jedng powiescig i...
w popularnym postowiu. Na marginesie warto dodaé jeszcze jedno. Jakkolwiek
za swojg zasluge w postowiu do Sezonowej milosci uwazam to, ze wydobylem
drapiezne j realistyczne partie powiesci, pokazujac réwnoczesnie sprzecz-
nosci, jakie w tym utworze tkwig, a ktore polegajg na walce tego, co rozu-
miemy przez naturalizm, z realizmem, to jednak nie trzeba zapominaé o jed-
nym: byl to poczatek roku 1953. Oficjalna nauka nie wypowiedziala wtedy
jeszcze swojego ostatecznego sgdu o sensie i istocie naturalizmu w Polsce.
Opinie na ten temat byly sprzeczne, nieprawdziwe i batamutne. Gdybym
wiec nawet ulegl takim sugestiom, falszywym oczywiscie, to takze znalazlbym
sie w towarzystwie nienajgorszych przeciez krytykow i historykow literatury.

W Pamietniku Literackim, gdzie drukuje Korzeniewska recen-
zje z mojego postowia, znajduje sie praca tejze autorki pt. Z badan nad ideo-
logiq Gabrieli Zapolskiej. O ideologii tej mowa miedzy innymi na podstawie
powiesci Janka. Otdéz omawiajac losy Janki i Kuniewicza sugeruje autorka,
ze Zapolskiej udalo sie omingé¢ falszywy konflikt miedzy szcze-
$ciem osobistym a obowiazkiem spotecznym pary kochankéw. Jesli Korzeniew=
ska zarzuca mi ogélnikowos$é i nie doéé sprecyzowane wnioski w popularnym
postowiu, niech mi wolno bedzie zapytaé o dwie rzeczy. Po pierwsze: czy
w zwigzku ze S$miercia Kuniewicza, ktéra nastgpila niemal natychmiast po
pojednaniu mlodych, szczescie osobiste we dwoje bylo udzialem wymienionej
pary bohater6w? Po drugie: czy linia ideowa powiesci, idea wynikajaca ze
sposobu przedstawienia loséw Janki i Kuniewicza, niejasna od poczatku, nie
maci sie zupelnie z chwilg, gdy Kuniewicz umiera i Janka zostaje sama?
Pozwole sobie przytoczyé zakonczenie powiesci. Oto Janka patrzgc na gwiazdy
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widzi, ze ukladajg sie one w znak Kkrzyza. Wtedy wyciaga rece ku temu
sSymbolowi najwyzszej abnegacji% szepcgc: , Adveniat regnum
Tuum®. W momencie gdy autorka pracy pomija tak zasadniczg dla sensu ideo-
wego powiesci sprawe, ostateczne wnioski i ocena utworu mogg chyba budzi¢
zastrzezenia. A przeciez analiza tego utworu zmierza do szerszych wnioskéw
dotyczacych rozwoju ideologicznego tworczosci Zapolskiej.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga. Zastanawiam sie nad koncowym
wnioskiem wynikajacym z recenzji. Wniosek ten nawoluje do krytycznego
opracowania dzietl Zapolskiej i do rozpoczecia monograficznych badan nad jej
tworczoscig. Brawo! Ale czy nie jest omylka fakt, Ze wlasnie moje poslowie
stato sie pretekstem do wyciggniecia takiego wniosku? By¢ moze, ze jest ono
nieudolne. Podobne do moich sformulowania znajdujg sie jednak w pracach
o zasiegu szerszym i o znaczeniu bardziej zasadniczym — na przyktad w pod-
recznikach gimnazjalnych. Dlaczego wiec wlasnie przede wszystkim mnie
sie dostato — tego naprawde nie wiem.
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