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TADEUSZ MIKULSKI
LIST WEGIERSKI ADAMA CZAHROWSKIEGO

Wiadomo, jak uboga jest epistolografia literacka polskiego rene-
sansu. Totez odnalezienie nowego listu Adama Czahrowskiego,
z r. 1599, mozna uwaza¢ za male wydarzenie archiwalne. Zwtlaszcza
ze oplotla sie wokél dokumentu kwerenda zrodtowa, dla ktérej opi-
sania trzeba by piéra Sylwestra Bonnard.

Nieznany list Czahrowskiego w jezyku wegierskim, a wiec w dwo-
jakim sensie egzotyczny, sygnalizowal mi pierwszy, z uczynnoScia
kolezeniska, Jan Reychman. Jakze ostroznie uzywajmy tego stéwka
»nieznany®, ktére tak lubila polonistyka okresu Kallenbacha! Bo
wegierski list Czahrowskiego zanotowal juz stary Finkel. Czyzbym
nie zagladat do Finkla, siedzgc przed kilkunastu laty nad biografia
Czahrowskiego — z pilnoécig, ktora nalezala sie, by¢ moze, wiek-
szemu pisarzowi? Alez tak, oczywiScie. Sprawdzam jeszcze dzis
droge odbyta: hasto ,,Czahrowski (Czachrowski) A.“ — prowadzi
w indeksie oséb do obojetnych informacji bibliograficznych, znanych
takze z innych Zrédel!. Odlozylem Finkla, nic nie zyskawszy. Tym-
czasem o kilka stronic dalej, w innym zupelnie miejscu alfabetu,
w innym zupelnie miejscu tego samego indeksu czai sie hasto ,,Czya-
hrowsky Adam de Czyahrow", zatajone, nie zidentyfikowane z nazwi-
skiem zoinierza-poety, ktére mozna wypatrze¢ dopiero przy kartko-
waniu catego dziela. I wtasnie to ukryte hasto ,,Czyahrowsky‘ od-
syta do czasopisma wegierskiego z r. 1883, w ktérym znajduje sie
,hieznany‘ list Czahrowskiego®. Dobra przestroga, by nie dowie-
rza¢ indeksom! I demonstracja naoczna, ze ulozenie poprawnego
indeksu jest takze matlg sztuka.

Wiec juz Finkel przywolal periodyk wegierski Torté-
nelmi Tdr (Archiwum Historyczne) z r. 1883 i zanoto-

1 Cytuje dzi$ przedruk fotooffsetowy wydania z r. 1891: L. Finkel, Bi-
bliografia historii polskiej. T. 2. Warszawa 1955, s. 1706. T. 1. Warszawa 1935,
poz. 3347, 7599.

2 Tamze, t. 2, s. 1709 i1 poz. 29647.
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wal pod rokiem 1599 ,List Adama Czyahrowzky de Csyahrow ze
Lwowa do sedziego w Koszycach o zastawionych klejnotach®. Mozna
zauwazy¢ w tym zapisie nieporzadng transkrypcje, mylng nawet
informacje rzeczowsg (nie byt to list do sedziego w Koszycach).
Ale i tak $lad uzyskany przedstawial wielkg warto$¢. Totez rewer-
sem okreznym, ktéry wedrowal diugo po Polsce, szukalo sie rocz-
nika 1883 Térténelmi TAar. Na prozno. Sprawa stawala sie
interesujgca i od innej strony: nauka wegierska, ktéra zajmowala sie
niemato postacig Czahrowskiego (Jozef Waldapfel, Tibor Csorba),
przeoczyla takze znalezisko Torténelmi Tar. Pogon za doku-
mentem pasjonowata coraz bardziej.

Dopiero w r. 1955, kiedySmy zawigzali zywsze i bezposrednie kon-
takty slawistyczne z zagranicg, dotartem do wydawnictwa Torté-
nelmi Tar w bibliotece Macierzy Serbskiej w Nowym Sadzie
(w czasie wycieczki naukowej Miedzynarodowego Zjazdu Slawistéow
z Beogradu). Z jakaz emocja kartkowatem tom Archiwum Hi-
storycznego! Niebawem nadszedt sam tekst, i to z dwu stron:
nadeslal mi go w starannym odpisie prof. Djordje Zivanovi¢, poloni-
sta Uniwersytetu w Beogradzie; ponadto w fotokopii druku, wylacza-
jacej mozliwe pomyltki maszynopisu, Décsy Gyula z Budapesztu.
Tytul artykulu, nie do$¢é uwaznie (z opusZczeniem jednego wyrazu)
skopiowany przez Finkla, brzmial Egy lengyel féur magyar levele
elzdlogositott kincsei iigyében (List polskiego magnata [!], pisany po
wegiersku w sprawie zastawionych klejnotéw). Publikacja przyniosta
sam tekst dokumentu i rzadkie uwagi jezykowe, bez slowa komen-
tarza historycznego. Po tekScie dokumentu znalazl sie kryptonim
wydawcy, w formie prawdziwej szarady, przeznaczonej dla jakiego$
wegierskiego Adama Bara: ,,— 6 —a‘“3. Ale bystre oko Jana Reych-
mana umialo rozwigzaé¢ tajemniczy dla Polaka podpis autorski: list
Czahrowskiego wprowadzit do druku [Pettk]6 [Bél]a, erudyta regio-
nalny, ktéry parokrotnie jeszcze czerpal w tym samym czasie z za-
sobow Archiwum Miejskiego w Koszycach.

Kiedy juz mozna bylo zaja¢ sie wreszcie lektura i analizg sa-
mego listu, naptynely nowg falg watpliwosci podstawowe. List pisany
by? po wegiersku, ale wegierszczyzna dos¢ osobliwa, przy ktérej ttu-
macz dobrze sie nabiedzil. Nie na prézno wydawca z r. 1883 poroz-
mieszczal tu i éwdzie ostrzezenia jezykowe. W tych okoliczno$ciach
wydalo sie rzeczg pozadang dotrzeé do oryginalu. Pettké Béla ulat-

3Torténelmi Tar, Budapest 1883, s. 181—184.
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wial zamkniecie kwerendy, podajac Archiwum Miejskie w Koszy-
cach (nr 5843/89). Bo i to jeszcze: czy Czahrowski pisal rzeczywiécie
swéj list ,,manu propria“? Czy i cate pismo bylo jego reki? Stwier-
dzenie tego stanu rzeczy rzuciloby $wiatlo na ,lingwistyke* Czah-
rowskiego, jego talenty jezykowe, spoufalenie sie z obcym krajem
i ludzmi.

Wszystkie te pytania zadaly zgodnie odpowiedzi. Mogla jg przy-
nies¢ autopsja domniemanego autografu lub — w ostatecznym wy-
padku — fotokopia dokumentu, spoczywajacego w Koszycach. No-
tuje z wdziecznoscig jeszcze jednego towarzysza tych poszukiwan:
dr Theodosius Besta z Pragi czeskiej uzyskat dla mnie, i to z nie-
zwykla sprawnoscia, fotokopie listu Czahrowskiego z Archiwum
Miejskiego w Koszycach. Dokument zachowal sie do naszych cza-
S6w nienaruszony, w stanie doskonalej czytelnosci. Fotokopie listu
Czahrowskiego, ktéra jest podstaws obecnej reprodukeji, otrzyma-
lem za uprzejmym poSrednictwem Instytutu Stowiafiskiego Aka-
demii Nauk w Pradze. Nic juz zatem nie przeszkadza, by po tylu
poszukiwaniach i zabiegach archiwalnych przeczyta¢ wreszcie nie-
zwykly list Adama Czahrowskiego, odslaniajacy ciekawy watek
przygody wojennej i osobistej. ,

Autor Trendw i rzeczy rozmaitych podpisal list swoja manierg
chudopacholska: ,,Adam Czyahrowsky de Czyahréw manu propria‘“.
Byla to prawda: list caly, w swoim tek$cie obcojezycznym, pochodzit
z reki Czahrowskiego. Swiadczy o tym nie tylko calkowita zgodno$é
podpisu i listu, ale takze poréwnanie pisma w liscie obecnym,
z r. 1599, i w liscie Czahrowskiego do Jana Zamoyskiego, pisanym
w Zamosciu, 31 grudnia 1597 4. Zestawienie to uchyla wszelkie wat-
pliwoéci: pismo, ujawnione w Koszycach, jest autografem Adama
Czahrowskiego. Autor dopelnit swojej prezentacji pieczecia herbowsg
Korczak (,, Trzy Wreby denominatus®), ktérej §lad, wycisniety w laku,
pozwala zupelnie dokladnie odréznié fotokopia dokumentu.

List pisany we Lwowi'e, mberultima 7-bris Anno 99%. Data listu,
mimo ze cokolwiek peryfrastycznie wyrazona, nie wymaga obszer-

+ List Czahrowskiego z Zamoscia, z 31 XII 1597, oglositem na pod-
stawie autografu w Bibliotece ord. Zamoyskiej w Warszawie, jako aneks do
wydania: A. Czahrowski, Treny i rzeczy rozmaite. (1597). Opracowat Ta-
deusz Mikulski Warszawa 1937, s, 133—136. Biblioteka Zapommnia-
nych Poetéw i Prozaikéw Polskich XVI—XVIII w. Seria II, z. 5.
Obecnie list Czahrowskiego znajduje sie w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych
w Warszawie, pod dawng sygnaturg: Korespondencja J. Zamoyskiego, grupa
,»Listow pisanych od literatéw i akademii. Seria I, tom 14, plik 153, nr 15.
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niejsze] dyskusji: napisat go Czahrowski 29 wrzesnia 1599. Jest to
jak dotychczas ostatni, po$§wiadczony dokumentarnie $lad jego bio-
grafii. Maniera kalendarzowa Czahrowskiego: datowania listu przez
omoéwienie, nie wprost — musiala mu szczegdlnie odpowiadaé. List
do Jana Zamoyskiego zaopatrzyl ,,prostak, nie poeta taka formuis:
,Dan w gospodzie, ipso vesperi Anno 97, czyli 31 grudnia 1597. Tu-
taj podobnie. Kto$ go nauczy! stylistycznych zakretasdéw, ktore raza
prawdziwie przy prymitywnej prostocie Trendw i .rzeczy rozma-
itych.

Odbiorca listu! Pytamy ciekawie, kto odebrat wreszcie list Czah-
rowskiego w Koszycach? Autor poskapit bardziej precyzyjnej wska-
z6wki w adresie i mozna sie domyslaé, ze pocztmagister koszycki
zastanawial sie przez chwile, otrzymawszy ten dziwny list ze Lwowa.
Czahrowski uwiklal adres w przymiotniki pelne grzecznosci, ale na-
pisat list wtasciwie do anonima: ,,...Dno N. et N. Judici advocato Ci-
vitatis Cassoviensis..." Z tej pleonastycznej tytulatury trzeba wydo-
by¢ osobe wdjta (edvocatus, po wegiersku bird, Scislej: sedzia) miasta
Koszyce, dla niego bowiem Czahrowski list przeznaczal. Ale korespon-
dent ze Lwowa nie znal imienia i nazwiska wéjta koszyckiego. Totez
postuzyl sie odwaznie kryptonimem ,N. et N.“, zlozywszy reszte
na domy$lno$¢ posrednictwa. Pisat raczej do ,krzesta”, do urzedu.
A ze owego ,,N. et N.“ mianowal przypochlebnie swoim ,przyjacie-
lem* (w adresie), swoim , krewniakiem* (w nagiléwku listu) — byla
w tym maniera epoki, moze znowu osobista maniera samego Czah-
rowskiego (znana dobrze z inwokacyj Trendw i rzeczy rozmaitych).

Trudno i dzisiaj bezblednie uzupeini¢ niedopowiedziany adres
listu Czahrowskiego. Zdotalo sie ustali¢ zaledwie, ze wojtem miasta
Koszyc byt w r. 1597 — a wiec na dwa lata przed datg listu — Mar-
ton (Marcin) Koteles . Moze to on zasiadt w ,krze§le” wéjtowskim
i w roku 1599? Rzecz wymaga sprawdzenia w archiwaliach miej-
skich w Koszycach. Jedno jest pewne: list Czahrowskiego, chociaz
tak zabawnie niekompletny w adresie, dotart do Koszyc i otworzy?
go rzeczywiscie ,,N. et N., Judex advocatus Civitatis Cassoviensis‘.
Jego to reka zostala polozona notatka na liscie Czahrowskiego, po-
nizej adresu: ,,Praesentatae et perlectae coram Senatu 26 §-bris‘.
Trzeba bylo niespelna miesigca na odbycie drogi pocztowej ze Lwowa
do Koszyc i na publiczne ogloszenie sprawy. Nie méwi to Zle o biu-
rokracji miejskiej w Koszycach ku schytkowi wieku XVI.

S Torténelmi Tar, Budapest 1901, s. 605.
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Oto, co nas jeszcze zaciekawia: list do woéjta koszyckiego napisat
Czahrowski po wegiersku. Jego znajomos$¢ wegierszezyzny przyjmo-
walo sie dotad dos¢ gotostownie. W Trenach i rzeczach rozmaitych
czytaliSmy wierszyk wegierski, ktéry wigezyt Czahrowski do trenu I,
Na niewdziecznosé panskq, z roku 15916, Postaé jezykowa frag-
mentu uzyskala pochlebng ocene Aleksandra Eckhardta, znakomi-
tego wydawcy Balinta Balassi: Eckhardt przyznawat zapisowi dosko-
nalg wegierszczyzne (zakwestionowal zaledwie jeden wyraz jako
niezrozumiaty). Ortografia Czahrowskiego jest jego zdaniem zu-
pelnie poprawna, ,z epoki“?. Ale wierszyk nie byl bynajmniej
autorstwa Czahrowskiego: rymopis obozowy powtoérzyl go tylko za
swoimi zolnierzami, ktorzy mu sie ,,zalecali® tg przysiega wiernosci,
rymowang po wegiersku. Czahrowski dat jednak , Wyklad tych
wierszykow®, ich przektad na jezyk polski — i ta prébka translator-
stwa, rownie jak znajomo$¢ grafiki wegierskiej, swiadczyta dobrze,
ale ostatecznie posrednio, o kwalifikacjach jezykowych obiezy-
$Swiata.

Przed Zamoyskim chwalit sie Czahrowski, ze napisal ,,ksIa,Zecsz“
po wegiersku, ,ktéra jest malo co ze wszytkim wietsza nad arkusz‘.
Chcial ja dedykowaé¢ ,,wojewodzie siedmigrodzkiemu‘, prawdopo-
dobnie Zygmuntowi Batoremu, ,,in lucem wydaé¢ i do Wegier po-
sta¢“. Tych planéw literackich juz nie zdotal doprowadzié do konca;
mogly nawet wydawaé¢ sie pustg przechwatks, cho¢ Czahrowski sta-
wial i w tej sprawie tegiego $wiadka: ,interpretatora jezyka we-
gierskigo dobrego“, ktory rezydowal w Zamosciu, na dworze het-
manskim 8. Teraz méwi za nim odnaleziony dokument, o ilez pod
tym wzgledem cenniejszy od wielomoéwstwa Trenéw i rzeczy rozma-
itych.

Ocena wegierszczyzny Czahrowskiego wymaga oczywiscie ba-
dania specjalisty. Zauwazmy jednak, ze autor listu nie byl bynaj-
mniej pewien poprawnosci swojego jezyka i ze probowatl usprawiedli-
wié¢ go znamienng ekskuza, ktéra dobrze przylega do charakteru
postaci. Czahrowski juz napisal list, juz go zamknal, umiescit na
nim adres, wycisng! pieczeé. Dopiero w ostatniej chwili, oddajac

$ Czahrowski, op. cit., s. 16.

7 Sad Aleksandra Eckhardta uzyskal Tadeusz Mikulski, Adam
Czahrowski z Czahrowa. Portret literacki. Krakéw 1947, s. 60, przypis 1. Roz-
prawy Wydziatu Filologicznego PAU. T. 66, nr 4.

8 Wszystkie informacje o zamierzonym druku wegierskim Czahrow-
skxiego tochedzy z listu do Jana Zamoyskiego z roku 1597.
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List A. Czahrowskiego z Archiwum Miejskiego w Koszycach (strona druga).
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List A. Czahrowskiego z Archiwum Miejskiego w Koszycach (dopisek).
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List A. Czahrowskiego z Archiwum Miejskiego w Koszycach (adres).
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pismo na poczte, polozyl jeszcze ponizej adresu charakterystyczny
dopisek, gdzie wypowiedzial obrone swojego samouctwa. (Wzmianka
o ,,czasach szkolnych* Czahrowskiego, przypadajacych rzekomo na
jego lata wegierskie, jest — jak wiadomo z biografii autora — zwy-
kg papkinadg. Natomiast uwaga, ze ,,po niemiecku [umie] jeszcze

mniej* niz po wegiersku, ze jednak musi umie¢ cokolwiek — po-
wieksza dosé nieoczekiwanie nasze informacje o kulturze umyslowe]
rymopisa.)

Ilez w tym dopisku przesadnej skromnoéci, a ile rzeczowej, trzez-
wej oceny? Trzeba oczekiwaé pomocy filologa wegierskiego w roze-
znaniu zasobow jezykowych ,zolnierza straconego‘. Pettk6 Béla,
wydawca listu Czahrowskiego — jak to wynika z pordéwnania foto-
kopii z przedrukiem r. 1883 — mogt oglosi¢ dokument zasadniczo
w brzmieniu oryginatu; zmodernizowal jedynie ortografie, poroz-
dzielal wladciwie wyrazy. Zaledwie kilkakrotnie umiescit w tekscie
sprostowania czy sygnaty jezykowe (ale zdecydowana reks uporzad-
kowal nazwiska kupiectwa koszyckiego, ktére Czahrowski notowatl
fantastycznie, ze stuchu). Te zewnetrzne obserwacje moéwia w koncu
niewiele i nie mogg zastapi¢ analizy jezykowej. Czekamy na jej
wyniki — np. na wykrycie polskiej sktadni w wegierszczyznie Czah-
rowskiego — z nieprzytlumiong ciekawoscis.

Trzeba bylo tej diugiej dyskusji, by dopiero w jej Swietle wysta-
pita nalezycie tres¢ listu Czahrowskiego. I tutaj — jak w calym
jego pisarstwie -— panuje watek biograficzny. Czahrowski nakre-
§lit wojtowi koszyckiemu krotki rys swojego zycia: jak wstapil
w stuzbe arcyksiecia Maksymiliana, niefortunnego kandydata do ko-
rony polskiej; jak pézniej — po bitwie pod Byczyng — bil sie 9 lat na
Wegrzech. Mozemy bez trudu wprowadzi¢ do relacji Czahrowskiego
daty roczne, okreslajace chronologie jego wojaczki: 1588—1596. Pa-
cholkowi rycerskiemu nie powiodlo sie na froncie tureckim, cho¢
utrzymywal oddziat wilasny w sile ,,wielu konnych (czterdziestu,
piecdziesieciu — dopowiadajg Treny). List zali sie na cigzki los zol-
nierski, poniesione blizny, wspomina z goryczg niewdzieczno$¢ dworu
rakuskiego (z do$¢ wyrazng, ale na pewno chybiong przymowka
o szczodrobliwoéé do cesarza Rudolfa II). Wszystkie te motywy bio-
grafii w wielokrotnych wariantach rozwijaly wspotcze$nie Treny
i rzeczy rozmaite — i list Czahrowskiego nie zawiera nowych szcze-
gotow. Byl to juz wtedy zywot opowiedziany dokladnie i nie do
tego stopnia — mimo swojej malowniczosci — skomplikowany, by
przynosié jakie$ niespodzianki.
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Ale cata ta gaweda postuzyla innej sprawie: Czahrowski wracajac
do Polski, ku schylkowi r. 1596, pozostawit w Koszycach swoje mie-
nie zolierskie. To interesujacy i nieznany dotychczas epizod jego
zycia. Czahrowski obszed! wtedy co$ dziesieciu kupcdéw koszyckich
i zastawil u nich za wegierskie forinty bogata odziez, bron, klejnoty.
Kupiec Jerzy Szabd wzigt nawet w zastaw ,,tureckiego niewolnika*,
ktérego ,,rycerz chrzescijanski® przytroczyt sobie do siodta w czasie
partyzantki nad Dunajem. Wszystkie te transakcje, szczegétowo no-
towane w podrecznym raptularzu, przyniosly Czahrowskiemu 474
forinty, uzbierane z bardzo matych kwot (najwyzszy dochéd, 280
forintéw, przyniést mu ,,turecki niewolnik*), z ktérymi, weteran walki
pogranicznej wracal do Polski. Czahrowski musiat znajdowaé sie
wowcezas w ciezkim polozeniu materialnym, skoro przyjmowatl pro-
ponowane warunki, znacznie ponizej — jak sam méwi — wartoscei
zastawionych przedmiotéw. Rejestr, przedstawiony wojtowi w Ko-
szycach, pozwala oceni¢ tupy obozowe, ktére awanturnik z Rusi Czer-
wonej zebral na wojennym gosScincu. Portret ,,chudego zolnierza‘“
wymaga w $wietle tych notatek pewnej korektury.

Sposrod dziesieciu nazwisk kupiectwa koszyckiego, jakie Czah-
rowski wyliczyl, tylko jedno potrafimy zidentyfikowaé z zupelna
pewnoscig. To Jerzy Szab6, prawdziwy potentat mieszczanski (sa-
dzac z iloSci wylozonych forintow), 6w nabyweca ,,tureckiego niewol-
nika“, ktéry zreszta wykupil sie niebawem u patrona na wolno$é —
i zrezygnowany ,,rycerz chrzescijanski machnat na niego reka. Ko-
moréezy, historyk handlu w Koszycach, przyznaje Jerzemu Szabd
znaczne obroty w handlu winem od r. 1576 do konca stulecia ®. Z tych
to sum profitowal Czahrowski. Inni jego wierzyciele, o skromnych
nazwiskach i chudych trzosach, rzemiedlniczych czy kupieckich,
nie zatrzymali uwagi historiografii regionalnej, brak o nich wzmianki
w literaturze historycznej !°. Ale kwerenda archiwalna, prowadzona
w Koszycach, pozwolilaby na pewno rzucié¢ jakie$ $wiatto na $rodo-
wisko, zindywidualizowa¢ anonimowe postacie. Wywolaliby$my
wtedy twarze mieszczanskie, ktore otoczyly junaka halickiego wra-
cajgcego do ojezyzny. Moze nawet w jakim muzeum regionu ocalat
trafem ulubiony ostry sztylet Czahrowskiego, przybrany pieknym

®G. Komorodczy, Borkiviteliink észak felé. Fejezet a magyar keres-
kedelem torténetebdl. Kassa 1944, s. 166.

1 Jest to wynik poszukiwan Komoroczego w Debrecenie i kolegi
Jana Reychmana, ktéry z calg zyczliwo$ciga dopomégt mi do skomentowa-
nia listu Czahrowskiego.
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szlakiem w jaskétki? Szkarlatng oponcze, podbita atlasem, zastawionag
za 45 forintoéw, pociely juz dawno mole, je$li nawet Grzegorz Csaplar
spelnial zyczenie Czahrowskiego i wynosil ja czesto na slotice, przy
dolnej bramie.

Nie mozna datowaé zbyt precyzyjnie pobytu Czahrowskiego
w Koszycach. Musial on zachowaé¢ skrupulatnie wszelkie kwity za-
stawnicze, skoro potrafil tak dokladnie wyliczyé swoje dlugi. Ale
dokumenty te zetlaly dla biografa. W ustaleniu S$cislejszej daty
transakeji nie dopomoze sam list do wojta w Koszycach (gdzie tylko
ogb6lna datacja wydarzen: ,,przed kilku laty*), ani tez ~— tak dokiadny
kiedy indziej — material Trendéw i rzeczy rozmaitych (gdzie mozna
znalezé zaledwie obojetne, topograficzne wzmianki o Koszycach
w rozwleklym wierszu Zatoba Egru i stawnego rycerstwa egierskiego).
Mimo to og6lna linia biografii Czahrowskiego pozwala umiesci¢ jego
czynnosci w Koszycach w ostatnich miesigcach, moze nawet tygod-
niach roku 1596. Na poczatku roku nastepnego Czahrowski byl juz
w Poznaniu i ukladal sie z wdowg Jana Wolraba o druk Trendw
i rzeczy rozmaitych. O nakladzie wlasnym tomiku wspomina wy-
raznie w li$cie do Jana Zamoyskiego (,,na ktorem juz na druk na po-
czatku roku dzi§ schodzacego natozytl”). Teraz mozna mu zaj-
rze¢ do kalety. Lozyt wlasnie na ubogi tom poetycki forintami, przy-
wiezionymi z Koszyc za owe srebrne pucharki, za zolnierskie organki,
ktére kobziarz ruski zastawil u Blazeja Kocsisa.

Kiedy wrécit na Rus$, w strony rodzinne, pisat ,kilka listow* do
Koszyc, pragnac niewgtpliwie odnowié¢ przy ich pomocy tytui wta-
snosci zastawionej broni, odziezy, klejnotow. Kupecy milczeli (i wolno
powatpiewaé, czy zachowali w swoich kantorach listy Czahrow-
skiego). Ale jakie§ wiadomosei z Koszyc musialy mimo wszystko
dociera¢ do Lwowa, skoro Czahrowski wie, Zze jego ,,niewolnik uzy-
skal wolno$¢, ze niektore przedmioty zmieniajg wiasciciela (np. szty-
let po $émierci Jakuba Csiszara trafil teraz do Jerzego Szabé), ze
wérod wierzycieli ten i 6w umart (,,ale wszystkiego najwyzej trzech®).
Mogly to by¢ zreszta wiadomosci posrednie, nie pochodzace od za-
interesowanych, ktére zawlekta do Lwowa jaka$ karawana Kku-
piecka. W tych okolicznosciach, przyci$niety niedostatkiem, Czah-
rowski zdecydowatl sie napisa¢ 29 wrzeénia 1599, ze Lwowa, list do
wojta w Koszycach. Przypominal w nim swoje prawa, ktére mogty
byé przedawnione czy zapomniane, uciekal sie pod opieke urzedu
i zapowiadal — zawsze lekkomy$lny — wykup klejnotow ,,w naj-
blizszym czasie, jezeli Pan B6g da mi zdrowie®. Solidny wojt ko-
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szycki przeczytal pismo lawie miejskiej 26 pazdziernika. Czahrowski
zadal od niego odpowiedzi, moze nie nadaremnie. Zresztg skadby
zebral owe 474 forinty potrzebne na wykup zastawu? Umart wkrétce
potem, grzebigc swoje klejnoty koszyckie, niczym prawdziwe sumy
neapolitanskie.

List Czahrowskiego czytamy w przekladzie, ktéry nie zaciera
stylistyki autora: jest to list pelen powtérzen, rozwlekly, bez naj-
mniejszej dyscypliny pisarskiej. Jak przystalo na autora Trendw
i rzeczy rozmaitych! Wiele w tym pismie frazeologii tacinskiej, ktora
ukazuje prymitywny makaron Czahrowskiego. Wtrety lacinskie zo-
staly zachowane w przekladzie w postaci oryginalnej. Skréty lacin-
skie dla jasno$ci przewaznie rozwigzane. Nazwiska wegierskie swo-
ich wierzycieli z Koszyc Czahrowski przekrecal niegodziwie. Ale
przywrécit im forme poprawna, zrozumialtg Pettké Béla w roku 1883.
Jego tez transkrypcje nazwisk kupiectwa koszyckiego podajemy
wszedzie w przektadzie.

PRZEKLAD POLSKI LISTU CZAHROWSKIEGO

Stuzby swoje polecam Waépanu jako swemu nieznanemu Dobrodziejowi,
krewniakowi etc., etc.

Poniewaz wierze, ze wiadomo Waépanu ¢ moim mieniu, ktére zostawilem
w Koszycach u roéznych. ludzi przed kilku laty, prosze wiec Waépana, abys
ostrzegl tych ludzi i poprosit ode mnie, aby to cenne mienie, ktére jest u nich
za tak matg sume, nie zaginelo, a ja na pewno wykupie je w najblizszym
czasie, jezeli Pan Bdég da mi zdrowie; jako ze slysze tutaj, ze niektérzy juz
zmarli, jak Jakub Csiszar i inni, ale przeciez kazdy z nich, w ktérych rekach
jest moje mienie, ma rodziny i spadkobiercow.

Prosze wiec Waépana jako swego Dobrodzieja, niech Wac¢pan powiadomi
mnie listem, czy aby wszystko moje mienie jest u nich; jezeli za§ co zaginglo,
oswiadczam Waépanu, ze bede zadaé czego$§ innego w zamian, czego oczywiscie
nie zycze sobie, ale oni zmuszg mnie do tego.

Poniewaz stuzac z zapatem, wiernie i wytrwale Domowi austriackiemu
i swemu dawnemu Milo§ciwemu Panu ksieciu Maksymilianowi, stracitem byl
przy nim swoj majatek, wyrzeklem sie swojej wolnoéci i krewnych; potem
stuzac Wegrom wlasng krwig i na wlasny koszt, poczawszy od bitwy pod By-
czyna przez 9 lat utrzymujac wielu konnych, bardzo duzo wydalem, za co nie
widziatem zadnej wdzieczno$ci od wysokiego Domu ani austriackiego kraju,
przy tym i Bég, i wielu dzielnych ludzi wie, czym mi zaplacili w Pradze, co
ja pozostawilem Bogu mitosciwemu.

Ufajac oczywiécie, ze Jego $wigta Wysokos¢ zaplaci mi za to, bo wie,
z jakim sercem stawatem czgsto ze swoimi zbrojnymi przeciw nieprzyjacio-
lom Jego $wietej Wysokos$ci,, niewdziecznych za$ ludzi Pan BOg zwykl zawsze
karaé; wycierpiawszy sie w stuzbie kraju Panskiego, nie chce tak wiele
krzywdy i protestuje oczywiscie przed Wacépanem przeciw wigkszym szko-
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dom, jak réwniez co do tego, co pozostaloby w Koszycach za zupelnie mala
sume etc.

Pisatem juz kilka listéw do tych ludzi, chcgc dowiedzie¢ sie od nich, jak
przechowujg moje mienie, ale na zaden modj list nie widzialem od nich od-
powiedzi, a przyslaliby mi pewni ludzie listy, je$liby chcieli, ale oni — w to
wierze, co widze — za nic to maja. Ja wiec prosze Waépana, aby ich napom-
nial, zeby nie lekcewazyli sobie moich poprzednich listéow i tego ostatniego,
ktéry pisze do Pana; bo zaprawde obawiam sie, ze kto§ pozaluje, jesli poniose
jaka$ szkode, czego zapewne biednym ludziom nie Zzyczylbym z rado$cig, ale
nie miatbym nic innego do zrobienia.

Méj dobytek jest u tych oto ludzi:

Po pierwsze u Grzegorza Csaplara, ktéry mieszka przy dolnej bramie, jest
szkartatna oponcza, bogato podbita atlasem, na niej dwa pertowe guziki, do
ktorych kupiono kroétki tokie¢ szkartatu krakowskiego za 24 forinty, a to
wszystko jest u niego zastawione za 45 forintéw.

Item u Jakuba Csiszdra, ktéry mieszkal na rynku obok bramy goérnej,
mam w zamian za 29 forintéw zupeinie gladkg pochwe srebrng, ostry sztylet
poztacany, ozdobny, we wzory kwieciste, do ktérego jest pas jedwabny z ku-
leczkami i krzyzykami, na ostrzu (na zakrzywieniu z brzegu) sa jaskélki,
a tego ostrego sztyletu tylko stal jest u mnie w takim powazaniu, ze nie dal-
bym jej za to; i ten ostry sztylet jest ze wszystkim w zastawie.

Item u kupca Jerzego Szabé miatem tureckiego niewolnika, za ktérego
bylem mu diuzny 280 forintéw, ten za$, jak stysze, wykupil sie od Jerzego
Szabd, ktéory wypuscit go bez mojej wiedzy, czemu raczej wierze, wiec dam
temu pokédj. Styszalem zas, ze Jerzy Szabd kupil od zony Jakuba Csiszadra moéj
sztylet, ale nje jestem tego pewien; jezeli to prawda, nie zginie mi u niego.

Item u Melchiora Otvesa, ktéry wtedy mieszkal w ulicy za domem z wi-
zerunkiem Kkrélewskim, jest wysoki, srebrny puchar i szeroka, srebrna, pozta-
cana filizanka, srebrny S$wiecznik kunsztownego kroju, srebrna solniczka, to
wszystko jest pozlacane i stanowi calo$é. Dlugie, srebrne, poztacane ostrogi
i dluga srebrna tadownica do karabinu, na srebrnym lancuchu. Dalem mu to
wszystko do reki i jestem mu za to winien 45 forintéw.

Item u Franciszka Papa, kupca, ktéry mieszkal wtedy niedaleko dolnej
bramy, mam srebrng, pozlacang laske, za ktorg jestem winien 7 forintéw.

Item u Barabasza Szabd bardzo piekny, poziacany bijgcy zegar, za ktory
winienem 10 forintéw.

Item u Zachariasza Gombko6td jest bardzo piekny pidéropusz czapli do tar-
czy, za co jestem winien 12 forintéw.

Item u Blazeja Kocsisa przy dolnej jatce jest diuga, czarna, kwiecista
adamaszkowa kurtka huzarska i organki, za co winien jestem 14 forintow.

Item tam przed dolng jatks, obok Btazeja Kocsisa, u Marcina To6tha jest
pas, szyszak, pancerz, rekawice dos¢ male, za co jestem mu winien 12 forin-
téw, ale jak stysze, umarl.

Item byl tam pewien kupiec, niemieckiego pochodzenia, imieniem Michat,
wroclawianin, u ktoérego zastawitem zloty, bardzo piekny piers$cien, z wielkim
szafirowym kamieniem, za co jestem mu winien 20 forintéw, ale poniewaz
przypuszczam, ze go juz tam raczej nie ma, bo nie pochodzil z tych stron, nic
o tym nie moéwie.
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Ale iterum atque iterum prosze Waépana, zeby$ ostrzegt ich wszystkich,
excepto ostrego sztyletu u Jerzego Szabd, zeby nie chcieli ze mng wojowaé
albo wywolywaé¢ wojny z innymi ludZzmi z tego powodu, bo nie Scierpialbym
tego rodzaju krzywdy; ale my$le, ze zachowajg w caloSci moje mienie, chociaz
styszatem, ze niektérzy z nich pomarli, ale wszystkiego najwyzej trzech, i nie
ma takich, ktérzy by nie mieli spadkobiercéw; nadto quod magis jestescie
sprawiedliwi, fiat iustitia et pereat mundus, potem diligite iustitiam, qui iudi-
catis terram, co Wacépan lepiej wie od czlowieka rycerskiego, zasiadajac
w krzesle, poprzysiggliszy ludziom prawde, nie patrzgc na to, czy cokolwiek
jest utile quam honestum.

Chociaz wiem, ze mingto juz kilka lat, ale tym niech sie nikt nie broni, bo
ranie to nie moze w niczym szkodzi¢; nie chcialbym ponosi¢é wiekszej szkody,
bo dos¢ duzo poniostem wedlug swoich mozliwosci, stuzgc z zapalem waszemu
krajowi wlasng krwig i na witasny koszt przez 9 lat, za co nic innego ze sobg
do Polski nie przywioztem prdcz blizn na ciele od poganskiej reki, o czym wy-
zej juz pisalem i na milo$ciwego Boga zdalem.

Interim Dominationem Vestram quam diutissime ac faelitissime [!] valere
cupio, cui me solum servitiague ignota mea quam diligenter commendo, ex-
pectans a Dominatione Vestra responsum.

Datae Leopoli perultima 7-bris Anno 99.

Dominationis Vestrae amicus et servitor paratissimus

Adam Czyahrowsky
de Czyahréw manu propria

Proszg, niech Wasza Mito§¢ zwrdci sie ode mnie z pros$bg do Grzegorza
Csaplara, aby moja wierzchnig odziez trzymat w czysto$ci, wynosit czesto na
stonce, aby jej mol nie mdgt zniszezyé, ja zas w najblizszym czasie wszystko
wykupie, jezeli Pan Bég da mi zdrowie.

Dla Wa¢pana zaréwno w naszym Kkraju, jak i gdzie indziej zachowam jak
najwiekszg braterska zyczliwo$é etc. Niech tylko Waépan zatroszczy sie o to,
aby nikt nie doznal przykrosSci z powodu mojej szkody, czym to moje pisanie
pro finali konkluduje.

Prosze Waépana, aby$§ mi wybaczy!l, jezeli napisatem ten list niedobrze po
wegiersku, nie bedgc Wegrem, poniewaz z czaséOw szkolnych malo juz umiem,
po niemiecku jeszcze mniej. Ale mimo to wiem, ze Waé¢pan dobrze zrozumie
moje sprawy, o jakich Panu pisatem.

[Adres:] Spectabili Prudenti ac Circumspecto Dno N. et N. Judici advocato
Civitatis Cassoviensis etc., etc. Dno et amico mihi collendissimo dentur.

Przetozyla Cecylia Puchalska
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