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III. RECENZJE 1 PRZEGILADY

Kazimierz Budzyk, SZKICE I MATERIALY DO DZIEJOW LITE-
RATURY STAROPOLSKIEJ. Warszawa 1955. Pafnstwowy Instytut Wydawni-
czy, s. 364, 4 nib. Polska Akademia Nauk — Instytut Badan Literackich.

Czternascie studiéw pomieszczonych w tej ksigzce obejmuje okres od
wczesnego Sredniowiecza do konca w. XVII (Wactaw Potocki). Sg to studia
roznorodne i wielostronne: syntetyzujgce uwagi o literaturze Sredniowiecz-
nej, o kulturze renesansu oraz o poczatkach reformacji, sylwetki pieciu pisa-
rzy (Biernat, Rej, Bielski, Kochanowski, Potocki) i szkice o swego rodzaju
grupowych zjawiskach literackich (powie$¢ ludowo-mieszczafiska pierwszej
pol. XVI w., poezja polsko-tacinska tegoz czasu i literatura mieszczanska péz-
nego renesansu). CzeSciowo sa to studia analityczne, szczegélowe, dyskusyj-
no-polemiczne; czesciowo — nowe ujecie faktéw znanych czy spopularyzo-
wanie wczeéniejszych prac samego autora. Ale je§li mamy tu poniekad do
czynienia z popularyzacjg, jest to popularyzacja typu uniwersyteckiego. Nie-
sposéb bowiem przy lekturze tego zbioru oprze¢ sie wrazeniu, ze stanowi
on w pewnym sensie etap posredni do pelnej, uniwersyteckiej syntezy lite-
ratury staropoiskiej, czyli do pierwszego tomu podrecznika. Ksigzka jest
dos¢ wiernym odzwierciedleniem zaréwno stanu badan oraz osiggnieé, jak
i niedostatkow filologii staropolskiej. Godzi sie przeciez zauwazyé, ze autor nie
tylko zdaje sobie sprawe z potrzeb naszej dyscypliny, ale jednocze$nie wy-
tycza kierunki jej dalszego rozwoju.

Zapewne podrecznik bedzie wymagal opracowania i oceny wielu szcze-
g6l6w, autorow i tytuldw drugiego rzedu, ktorymi tom Budzyka z natury
rzeczy sie nie zajmuje, powodzenie jednak tak wielkiej — jak podrecznik —
imprezy zawisnie od sposobu opracowania zjawisk centralnych, a te Budzyk
znacznie przyblizyl do stopnia dojrzalo$ci podrecznikowej, nowoczesnej, mar-
ksistowskiej syntezy.

Wiele rozdzialow czy fragmentéw tej ksigzki juz dzi§ moze stuzyé
dydaktycznej praktyce uniwersyteckiej. Rozdzial o Reju — to jasny wyktad
wezesSniej juz formulowanego pogladu Budzyka na temat roli tego pisarza
W renesansowym przetomie artystycznym. Rozdzial moéwigcy o dawnoS$ci
piesni polskiej (ludowej) korzysta wprawdzie z materialéw znanych, ale
spos6b ich wykorzystania jest ndjzupelniej oryginalny. Podobnie ma sie
rzecz ze szkicem o powieSci ludowo-mieszczanskiej pierwszej pot. XVI w.: roz-
porzadza on w zasadzie materialem znanym, ale do tej grupy =zjawisk,
ktoéra ogélnie nazywamy romansem polskim XVI w., wnosi porzadek ideowy,
zatarty poniekad w ukladzie motywowo-tematycznym.

To jeden walor tej pracy. Drugi — to szereg nowych pomystéow, interpreta-
cji oraz formutl syntetyzujacych, istotnych dla badan nad literatura staropolskg
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w ogodle. Do takich trafnych uje¢ zaliczylbym to, co Budzyk pisze na temat
kryterium postepowosci literatury: ,w literaturze podstawowe kryterium po-
stepowosci jest co najmniej dwudzielne: jest nim udzial w walce o postep
spolteczno-gospodarczy, ale réwnocze$nie jest nim udzial w walce o literacki
jezyk narodowy i szerzej — o realizm® (s. 48).

Przy tym Budzyk zastrzega sie, Ze kryteria te wolno stosowaé lgcznie
lub oddzielnie. Bez wzgledu na to, w jakim stopniu mozna formule Budzyka
uogbini¢ na inne epoki literatury, w odniesieniu do epoki staropolskiej i for-
muta, i zastrzeZenie wydaja mi sie stuszne. Formule te autor rozwija w in-
nym miejscu piszac: ,,w myS$li spotecznej, a i w ogdle w naukach spotecz-
nych omawianego okresu Odrodzenia najwyzszym kryterium postepowosci
bedzie stosunek autora do sprawy narodowej, ujmowanej w Kkategoriach
sprawiedliwo$ci spolecznej wobec klas uciskanych., Warto te rzecz tutaj
podkresli¢, gdyz posrednio bedzie to réwnoczesnie kryterium oceny ideo-
logicznej literatury pieknej* (s. 69).

Musze od razu zauwazy¢, ze cho¢ i to sformulowanie wydaje mi sie
frafne, nie zawsze bede modg! sie zgodzi¢ z jego praktycznym zastosowaniem
do poszczegolnych faktow literackich. Ale o tym pdzniej.

Sprawa, do ktérej Budzyk na kartach tej ksiazki czesto powraca, jest
kwestia literatury religijnej XV wieku, czyli dokladniej moéwiac — kwestia
realizmu w utworach typu apokryficznego lub do tego typu =zblizonych.
Do kwestii tej powraca¢ trzeba, bo jest ona ciggle terenem nieporozumien,
polegajacych glownie na tym, ze na podstawie $Sredniowieczno$ci wzoréw
dziel w rodzaju Rozmyslania przemyskiego i same dziela usiluje sie przy-
sadzi¢ wiekom $rednim. Stusznie wiec Budzyk prébuje rozstrzygnaé sprawe
ostatecznie. Pisze:

»Uogolniajgc te obserwacje mozna by powiedzie¢, ze utwory typu Zaléw
Matki Boskiej i Rozmyslania przemyskiego nie sa na gruncie polskim wyra-
zem epigonizmu w stosunku do wartosci jezykowych i artystycznych, jakie
przyniosto polskie $redniowiecze, sa natomiast objawem prekursorstwa w sto-
sunku do tego, co przyniesie polskie Odrodzenie. Zagadnienie »$redniowiecz-
no$ci« czy »renesansowosci« tego rodzaju utworéw zalezy wiec od tego, jak
bedziemy traktowaé¢ prekursorstwo. Czy zaliczymy je do epoki mijajacej, jako
wykluwajgce sie tam zalgzki nowego, czy tez wigczymy je do epoki no-
wej, $cisle biorgc do jej poczatkowego okresu, ktory przygotowuje przelom
lub tez toruje droge najwyzszym osiggnieciom?‘ (s. 51).

Recenzent podziela w tej sprawie w zasadzie zdanie autora, ktéry w od-
powiedzi na postawione wyzej pytanie poczatek Odrodzenia w literaturze
polskiej przesuwa na drugag pol. XV wieku. Jednakze wypada zauwazyg,
ze nieco winy za powstale nieporozumienia ponoszg zwolennicy tezy o pre-
kursorskim (osobi$cie wolatbym powiedzieé¢: prerenesansowym) charakterze
Rozmys$lania. Wing tg jest pewne przeakcentowanie realizmu Rozmyslania.
Na przyklad Budzyk podkres§la znaczenie apokryficznych amplifikacji dla
realizmu, nie spostrzega jednak przy tym, ze przykiady czerpie z poczatkowych
raczej partii utworu. W dalszych bowiem czeSciach apokryficzna domysl-
no$¢ autora czy jego pierwowzoréw zmienia charakter. Wraz z wyjSciem
Jezusa z wieku dzieciecego i $rodowiska domowego zanika¢ zaczyna ziem-
ski, ludzki model opisu zycia $wietej rodziny. Wprawdzie rozbudzona fanta-
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zja autora w dalszym ciggu uzupelnia ewangelie, lecz robi to juz jak gdyby
w ich wilasnym duchu — mnozgc ilo§¢ wymys$inych cudéw Pana Jezusowych.
Czy mamy te cudy traktowaé na réwni z fantastykg takiej np. Historii
o Aleksandrze? Czy mamy w nich widzie¢ wyraz renesansowej ciekawos$ci?
Raczej nie — i dlatego lepiej, by uniknaé nieporozumien, moéwié o dwu
kierunkach apokryficznych uzupelnien.

I druga sprawa. Podpisuje sie w pelni pod tym, co Budzyk méwi o Za-
lach Matki Boskiej pod krzyzem, utworze, ktory ,rozbudowuje [..] podmiot
liryczny i obdarza go ludzkimi cechami psychicznymi oraz znamienng zarli-
woscig humanistyczng. To nowe stanowisko wobec tradycyjnych watkéw
znajdujacych sie w pie§niach religijnych spowodowalo, ze Zale Matki Boskiej
nie spelnialy tych zadan, jakie kosciét nakladal na tego rodzaju utwory*
(s. 49).

To wszystko prawda, szkoda tylko, ze autor rozpatruje te zjawiska w oder-
waniu od literatury europejskiej. Szkoda, poniewaz rzut oka na podobne zja-
wiska Zachodu bynajmniej nie ostabilby twierdzen Budzyka, lecz przeciw-
nie: wzmocnilby je. Na jakiej$§ dyskusji przeciw podobnemu, jak Budzykowy,
wywodowi padlo pytanie-zarzut: A Stabat Mater?

Oczywiscie mozna odpowiedzie¢, ze Stabat Mater nie doréwnuje liryz-
mem naszemu planktowi, ale nie da sie zaprzeczy¢, ze jest to utwér wybitny,
reprezentujacy wczesniejsza faze tego samego nurtu laicyzacji literatury reli-
gijnej. Stabat Mater powstaje z koncem XIII w. wraz z rozwojem motywu
i kultu M. B. Bolesnej i jest tworem — jak mi sie wydaje — nieoficjalnym,
wyrazem niedogmatycznego stanowiska. Popularno$é swa utwér zawdzieczat
wielkim wartosciom lirycznym:

,,Eia mater, fons amoris,

Me sentire vim doloris

Fac, ut tecum lugeam.
Fac, ut ardeat cor meum
In amando Christum Deum,
Ut sibi complaceam 1,

Miedzy innymi na podstawie tej zwrotki koScielna literatura przedmiotu 2
bedzie mowi¢ po6 latach o nieliturgicznym charakterze pie$ni (liczba poje-
dyncza: me sentire, lugeam itd.). W wieku XV popularnosé pies$ni sie roz-
szerza. Odnajdujemy ja w licznych owoczesnych mszalach, do ktérych
wszakze wpisywano jg zywiotowo, pomimo braku oficjalnej akceptacji. Do
ustalonego w r. 1570 mszalu Stabat Mater nie wchodzi. Dopiero w obliczu
jej niestabngcej popularnoéci do mszatu rzymskiego wprowadza ja w w. XVIII
Benedykt XIII — kosciét bowiem zwykle godzi sie z niezbyt pozadanymi zja-
wiskami w momencie, gdy sa one juz nieodwracalne.

1 J. Kehrein, Lateinische Sequenzen des Mittelalters. Mainz 1873, s. 174.

2 Podreczna encyklopedia kosScielna. T. 37. Warszawa 1913, s. 60—61. — .
Encyklopedia koscielna. Wydana przez Kks. ‘Michala Nowodworskiego.
T. 26. Warszawa 1903, s. 350—351.
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Powstaje wobec tego pytanie: czy utwory typu Stabat Mater nie odgry-
waly na Zachodzie podobnej roli jak u nas Zale Matki Boskiej? 3 Czy warto
wiec ucinaé¢ dyskusje na temat wzoréw zachodnio-europejskich argumentem
o rzekomo odmiennej funkcji tego utworu?

Z oceng literatury religijnej XV w. wigze sie sprawa Reja. Tu bowiem
autor znajduje dodatkowy argument postepowosci zjawisk typu Rozmyslania
czy Zaléw. Slusznie rozumuje Budzyk twierdzac, ze przesuniecie tych utwo-
row do literatury koscielnej Sredniowiecza kazaloby z kolei patrze¢ na Reja
jako na zjawisko ideowo i artystycznie zapéznione. Tymeczasem: ,Rejowa
Krétka rozprawa, a w pewnym stopniu takze i Kupiec sa bezpo$rednig po-
lemika autora z tradycjami $redniowiecznymi, i to polemikg zaréwno ideows,
jak artystyczng. [...] Zasadniczg réznica, ktora dzieli Krétkq rozprawe od dia-
logéw Sredniowiecznych, jest nie tylko catkowita przeciwstawnos¢ ideowa
owych warto$ci ogélnych. Za tg przeciwstawnos$cig ideows idzie réwnie dia-
metralna przeciwstawno$¢ artystyczna“ (s. 177—178).

Moglibyémy dorzuci¢ tu jeszcze Komedie Justyna i Konstancjej Biel-
skiego, jako wyraz walki o $wiecki typ moralitetu, Budzyk bowiem — wydaje
sie — nie docenil tego utworu (s. 172).

Deklarujgc jeszcze raz solidarno$¢ z wywodami autora na temat Reja,
pragniemy tylko wnie$¢ dwie poprawki. Pierwsza dotyczy Rejowej obrony
Erazma Otwinowskiego w stawnym incydencie lubelskim (s. 207). Sadze,
ze wiadomo$é te nalezaloby opatrzy¢ zastrzezeniem ,,podobno‘. Briickner
w kazdym razie powatpiewal w jej wiarygodnosc.

Poprawka druga — natury terminologicznej. Budzyk pisze: ,,W Krétkiej
rozprawie wiodg spor juz nie alegorie: Piekno$é¢, Przyjazn, Bogactwo, Dobre
Uczynki, Spowiedz itp.“ (s. 178). Oté6z Pieknos¢, Przyjazn, Bogactwo — to nie
alegorie, lecz personifikacje. Sprawa nie jest blaha, poniewaz wigze sie z za-
gadnieniem roéznych warto$ci poznawczych tych figur: z zagadnieniem obra-
zowoSci alegorii (np. horacjanska nawa=ojczyzna) i typu abstrakcyjnego
uogoblnienia w personifikacji (postaci moralitetu).

Jednym z ciekawszych, choé¢ zarazem bardziej dyskusyjnych rozdzialow
ksigzki jest szkic Literatura mieszczanska poZnego renesansu. Budzyk chet-
nie powraca do tego pasjonujacego zagadnienia. Budzykowi tez w duZej mierze
przypada zastuga uporzadkowania tego problemu. Do najcenniejszych stwier-
dzen rozdziatu zaliczylbym, powtdrzong za wcze$niejszg praca autora, syste-
matyke tak zwanej komedii rybaltowskiej. Pisze ,tak zwanej“, poniewaz
Budzyk wprowadza na okreSlenie calo$ci zjawiska termin nowy: komedia
sowizrzalska. I dopiero w komedii sowizrzalskiej wyrédznia trzy Kkregi:
rybaltowsko-plebejski, *szlachecko-dworski, jezuicki. Oczywiscie, jak zwykle
w podobnych wypadkach, nie sg to podzialy adekwatne, ale pozwalaja jed-
nak na dobra orientacje w zywiole Scierajacych i przeplatajacych sie nurtéw.

To trafne rozrdznienie ogdlne utatwia Budzykowi podjecie szeregu no-
wych interpretacji szczegétowych. Autor obala np. niestusznie ustalony po-
glad na posta¢ Albertusa, ktéry mial by¢ rzekomo polskim typem zZolnierza
samochwata. Czytamy: ,Albertus jest raczej programowym dezerterem

3 Zapewne Zale Matki Boskiej pod krzyzem odegraly w literaturze pol-
skiej w. XV wiekszg role (ze wzgledu na szczegélne warunki polskie) niz
Stabat Mater we wloskim duecento czy trecento.
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i uporczywym sabotazysta wojny, w ktorej zwycieskim zakonczeniu wecale
nie jest zainteresowany“ (s. 260).

Stad ptyng i dalsze konsekwencje. Albertusy nie byly krytyka plebandw,
ktérzy nie chcieli wysylaé swych klechéw na wojne, bo w r. 1590 (data
Wyprawy plebanskiej) po prostu ,nie bylo zadnej ustawy, ktéra by nakla-
data na duchownych taki obowigzek* (s. 258). Chodzitlo raczej o wyjatkowo
wysokie pogléowne przeznaczone na sfinansowanie wojny z Turcjg. Ale na tym
nie koniec. Poniewaz w r. 1590 nie bylo obowiazku wyprawienia ludzi, po-
kroju Albertusa, na zadna wojne, Budzyk domysla sie, Zze znane nam wyda-
nie nie jest wydaniem pierwszym, cho¢ zostalo na nowo zaktualizowane,
i szuka czasu powstania Wyprawy plebanskiej — jesli nie w ostatecznej for-
mie, to przynajmniej w formie jakich$s anegdotycznych pierwocin tekstu dzi$
nam znanego — po r. 1564 lub nawet nieco wczesniej.

Dla poparcia powyzszej hipotezy Budzyk pisze, Ze ,literaci sowizrzalscy
zachowywali jak naj$cislejszy zwiazek z konkretng rzeczywistodcig” (s. 261).
Inaczej méwigec — cecha tych utwordéw jest duzy stopien dokumentaryzmu.
To stuszne. Sadze jednak, ze niektére, lepsze teksty rybaltowskie majg poza
warstwg dokumentarng takze 1 sens inny, ogdlniejszy. Tak na przyklad
Synod klechéow podgérskich nie stanowi chyba opowie$ci o konkretnym
.synodzie“, lecz glebszg sume wiedzy o kleszej mizerii czy nawet osad
wszelkich nieudatych spiskow i ruchéw buntowniczych. Synod zawiera
obraz staré owej Kkleszej ,lewicy“ z przejawami tchérzostwa i oportunizmu.
Brak solidarnosci klechéw, wewnetrzny rozlam — to przyczyny niepowo-
dzenia synodu, ale przeciez nie tylko synodu, bo i wielu ludowych przed-
siewzie¢ w historii.

W szczegélowych analizach Budzyka jest wiele trafnych spostrzezen, ale
jest i nieco wuproszczen, wynikajgcych z bezposredniego komentowania
»Swoimi stowami“ do$¢é dowolnie wybranego fragmentu. Czytamy np.:
»W Sejmie piekielnym z r. 1615 diabet z calg satysfakcja zdaje sprawe Lu-
cyperowi z tego, ze »sprawil, ize pana poddani zabilic“ (s. 252).

W ten sposéb Sejm piekielny awansuje do utworu wyrazajgcego ,,ideolo-
gie walczgcego chlopstwa®“. Tymczasem diabel z rowng satysfakcja zdaje
sprawe Lucyperowi, ze podjudzit bialeglowy 1 pacholeta przeciw sobie,
7e harce i pojedynki ,zwodzil“, ze ,wstgpil w kleche, by ksiedzu despekt
wyrzadzit®, za§ ksiedza poduscit ,,na to, zeby kleche pobit* itd.* Jak wida¢,
na podstawie wyrwanych fragmentéw mozna by dowie$¢ czego$§ wrecz
przeciwnego.

Omawiajgc Peregrynacje dziadowskq autor stusznie pisze o indyferen-
tyzmie Jana Dzwonowskiego (s. 264), ale rownoczesnie dodaje uwage o sym-
patii tegoz dla arian, ktérym ma do wypomnienia jedynie to, Ze sie chrzczg
w Dunajcu, natomiast ustami jednego z dziadéw ,chwali ich jednak za to, ze:

,Ode chrztu nic nie biorg, krzyzmo u nich tanie,
Chrzcilnica dobrze glebsza nizeli w Jordanie‘.

4 Literatura mieszczanska w Polsce od konca XVI do konca XVII wieku.
Opracowali: Budzyk Kazimierzz Budzykowa Hanna, Lewanski
Julian. T. 2. Warszawa 1954, s. 59.
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Czy to rzeczywiScie pochwata? To raczej zart — kpina, ktdra poprzedzaja
w kwestii dziada Choroby inne docinki na temat arianskiego chrztu w zimo-
wej porze, konczacego sie poélroczna febrg. Dziady zresztg na tym nie po-
przestajg. Kubrak w osobliwy sposéb uzasadnia swa ,sympatie*“ do arian
i swa zamierzona podro6z do Lusltawic:

»Wiec pdjde do Lustawic, cho¢ do aryjanow,
Niezle tez tam musi by¢, bo tam dosy¢ pandw.
Malo¢ tez tam od Zydoéw co$ trochg trzymaija,
Ale to wzdy najlepsza, ze nie obrzynajg“s.

Nie jest to wyraz szczego6lnej wrogosci, ale tez trudno mowi¢ o specjalnej
sympatii. Zreszta stosunek do arian wydaje sie tu zrozumialy: w latach Pere-
grynacji nie stanowili oni juz awangardy postepu spolecznego, a intelek-
tualnych warto$ci zboru mogta Peregrynacje nie docenié, natomiast izolacja
spoleczna i kultowa odrebno$é¢ tych ,panéw* — to cechy, ktére dla Dzwo-
nowskiego byty zapewne nieco §mieszne. .

Rozdzial o literaturze mieszczanskiej obok pisarzy sowizrzalskich i plebej-
sko-rybaltowskich omawia takze ,postepowych pisarzy mieszczanskich z kon-
ca XVI i pierwszej potowy XVII wieku“. Trzeba od razu odnotowaé¢ z uzna-
niem, ze tym terminem objal Budzyk nurt, ktéry przedtem niezbyt trafnie
nazywal nurtem patrycjuszowskim. Ta nowa systematyka lepiej przystaje
do zespolu nazwisk: Klonowica, Rozdzienskiego, Wtadystawiusza, Szymona
Zimorowica. Mimo wszystko natomiast nie przystaje — i tu musze wszczacé
polemike — do Szymona Szymonowica. Tylko pochodzenie mogloby go
kwalifikowaé¢ do tej grupy, ani bowiem ideowy i artystyczny zwigzek z kre-
giem Sokolowskiego, ani twoérczo$¢ okresu zamojskiego — podstaw do takiej
kwalifikacji nie dajg. Zency? Kolacze? Jak udowodnié, ze inspiracje ideowg
do Zencéw dato $rodowisko czy pochodzenie spoleczne tego poety?

Wiekszo§¢ omawianych szkicéw Budzyka znaliSmy juz z wcze$niejszych
publikacji. Ostatni w ksigzce rozdzial, O zyciu i twoérczoséi Wactawa Potoc-
kiego, czytamy tu po raz pierwszy. Czytamy tym uwazniej, ze poza wste-
pem Diirra-Durskiego do Pism wybranych (z ktéorym Budzyk stusznie pole-
mizuje) niewiele o Potockim po wojnie napisano.

Przeglad twoérczosci Potockiego rozpoczyna Budzyk od proby wpro-
wadzenia w nader zagmatwang puscizne pisarza pewnego porzadku chro-
nologicznego. Najpierw rozpatruje kwestie daty urodzenia poety i po kry-
tyce dotychczasowych w tym wzgledzie badan przyjmuje (aczkolwiek ciggle
jeszcze prowizorycznie) date okoto 1621/1622,

Wychodzgc z zatozenia, ze wlasciwa interpretacja tworczo$ci Potockiego
jest niemozliwa bez orientacji w chronologii jego utworow, Budzyk podej-
muje trudne zadanie ustalenia czasu powstania szeregu utworéw drobnych,
Merkuriusza nowego, Lidii, a wreszcie — Ogrodu fraszek oraz Moralidw.
W wypadku dwu ostatnich zbior6w autor dokonuje wstepnych ustalen,
okresla mianowicie terminus a quo i terminus ad quem dla poszczegdlnych
czes$ci Ogrodu i Moralidw.

3 Tamze, s. 250—251.
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W jednym wszakze wypadku datacja Budzyka budzi watpliwosci. Z oka-
zji Lidii czytamy: ,znajdujaca sie w Bibliotece Czartoryskich, a dolgczona do
wydania dedykacja poswieca utwdr »Jasnie Wielmoznej Jej Meci Paniej
z Goraja Rejowej, Wojewodzinie Lubelskiej«. Wystarczy zajrze¢ do odpo-
wiednich pomocy, zeby sie przekonaé, ze Wiladystaw Rej, ktdrego Zonie utwor
jest zadedykowany, zostal wojewodg lubelskim w r. 1667, zmarl za§ w r. 1683.
Lidia zostala zatem napisana w oKkresie objetym tymi dwiema datami“
(s. 327—328).

Nie mam podstaw do wysuwania jakiejkolwiek innej daty ani do pod-
trzymywania stanowiska Dirra zaliczajacego Lidie do juvenilidw poety, nie-
mniej rozumowanie Budzyka nie wydaje mi si¢ metodycznie poprawne, tym
bardziej, ze wigksza wage przywigzuje on do terminus a quo (1667, ktéry to
rok traktuje wlasciwie jako terminus non ante quem). Tymczasem data de-
dykacji potrafi dowie$¢ tylko jednego: w tym czasie utwér byl ukonczony.
Napisany za§ moégl by¢ znacznie wezesSniej, mogt sie ,,0dlezeé”, nim go
poeta poSwiecit pani wojewodzinie. Natomiast inna okoliczno§¢é nastrecza
pewne trudnosci: powodu ofiarowania utworu Rejowej, osobie ostawionej
i wyjatkowo niepopularnej wsréd szlachty (szczegélnie wérdéd szlachty sym-
patyzujgcej z rokoszem), atakowanej przez satyre ulotng za niezbyt dokre pro-
wadzenie, ktéremu nb. Wiadyslaw Rej zawdzieczal wyniesienie na woje-
wodztwo !, Wspominam o tym szczegdle, poniewaz moze sie on okazaé istot-
ny dla problemu autorstwa Lidii, przysadzonej Potockiemu przez Diirra
wiasciwie bez dowodu.

Z zagadnien interpretacyjnych zawartych w tym szkicu warto odnoto-
wa¢ dwie sprawy. Pierwsza dotyka upowszechnionego sgdu Briicknera o auto-
biograficznym, ,konfesjonalnym* niejako charakterze tworczosci Potockiego.
Sad ten poddal Budzyk rewizji, stwierdzajgc, ze u Potockiego znajdziemy
wiele szczeg6low, niemal dokumentéw, zwiazanych z biografig poety, nie znaj-
dziemy natomiast przezyé¢ osobistych. Dopiero w poOzniejszym okresie twor-
czo$ci ,dochodzi jakby do przetamania antylirycznego nastawienia poety*
(s. 353).

Druga sprawa wiaze sie z obserwacja autora na temat renesansowych
tradycji poezji Potockiego. Budzyk pisze: , Nigdzie wspolczesnie nie znajdujac
oparcia dla swej ideologii, Potocki siegnal w swojej tworczosci do najlep-
szych tradycji narodowych — do poetéw oraz ideologéw Odrodzenia“ (s. 304).
Obserwacja trafna. Niepotrzebnie tylko Budzyk roéwnocze$nie stara sie po-
mniejszy¢ znaczenie tradycji arianskich. Uwaza, ze plebejski okres arianiz-
mu nie by} Zrédlem tradycji dla Potockiego (s. 305). Mozna sie na to zgo-
dzi¢. Ale dalej Budzyk pisze:

»Nie da sie réwniez powiedzie¢, zeby poprzednikami ideowymi Potockiego
byli ci arianie, ktérzy w pierwszej pol. XVII w. zaaprobowali feudalny sy-
stem ucisku i nawolywali chlop6éw do uleglos$ci i pokory. Wyrazem takiego
stanowiska byly Modlitwy nabozine wydane przez Jana Stoinskiego w r. 1633
(s. 305).

6 Poezja Zwiqzku Swieconego i rokoszu Lubomirskiego. Przygotowal do
druku, objasnit i wstepem poprzedzil Juliusz Nowak-Dluzewski.
Wroctaw 1953, s. 311.
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Tu chyba autor sprawe nader uproécil. Nie mozna stanowiska wyrazone-
go przez Stoinskiego zbyt generalizowaé, nie mdédwiac juz o tym, Ze mimo po-
rzucenia dawnych, plebejskich tradycji zboru, mimo owej ,stoinszezyzny*
sytuacja chlopéw w arianskich wsiach byla znacznie korzystniejsza, co nie
jest faktem bez znaczenia. Poza tym ,ci arianie, ktérzy w pierwszej potowie
XVII w. zaaprobowali feudalny system ucisku®, stworzyli rownocze$nie przo-
dujacg kulture umyslows, postepowe szkolnictwo, rozwineli my$l racjonali-
styczng — i to byla takze tradycja, z ktérej czerpal Potocki. A moze Budzyk
mial na mysli wylacznie poglady spoteczne Potockiego? Tym gorzej, takie
bowiem socjologizujgce ujecie automatycznie niejako narzuca falszywe
pojmowanie tradycji — poetyckich przecie, a nie publicystycznych.

*

W szkicu O literaturze polskiego Sredniowiecza kilkanascie stron zostato
po$wieconych zagadnieniu liturgii stowianskiej na ziemiach polskich. Dobrze
si¢ stalo, ze zagadnienie to zostalo przez Budzyka przypomniane i poniekad
postawione w nowym Swietle. Zapewne bedzie ono, w kazdym razie — powin-
no byé¢, przedmiotem wnikliwej dyskusji specjalistow kilku pokrewnych dy-
scyplin, przede wszystkim lingwistéw i historykéw. Nie czuje sie¢ kompetentny
do poruszania tak wielostronnego problemu. Odnotuje tylko, ze w dalszej dys-
kusji w duzym stopniu moze zawazy¢ glos Tadeusza Lehra-Splawinskiego,
ktory uwaza, ze Budzyk przecenil znacznie sile i zasieg spoleczny ,,pradow
plynacych od strony $wiata kulturalnego bizantynskiego®“ i nie do$é krytycz-
nie przyjal rézne wiadomosci ,,dotyczace obrzgdku stowianskiego w panstwie
wielkomorawskim, w Czechach i kraju Wislan...“7

Wywody Budzyka opieraja sie na szeregu luZnych przeslanek i na
wiadomog$ciach poSrednich, majg wiec charakter typowego postepowania
poszlakowego, w ktorym krytyka kazdego przekazu staje sie szczegdlnie su-
rowym obowigzkiem. Tymczasem do polemicznych uwag Lehra-Splawinskie-
g0 mozna co$ niecos dorzuci¢. Budzyk cytuje wypowiedZz Floriana Unglera za-
mieszczong w przedmowie do herbarza Falimirzowego:

,»Nie jest rzecz wszem wam pospolicie tajemna, wysoce zacni mezowie [...],
iz ten jezyk wasz tak stawny, tak dawny, tak $§wiety (ktéry nie bez stusznej
bozej przyczyny Aleksander Wielki §wiata wszego panowaniem jest ostawil;
ktéry Jeronim $. pismem swym w Kkosciele Kkrze$cijanskim o$lacheil; [...])
ze tez prze $wigto$¢ a $lachetnosé jezyka tego, poczgwszy od pierwszego ko-
$ciota krzescijanskiego, telko tym to stowienskim jezykiem Msza bywa dopu-
szczona, w niedbalo$§é ludzkag przyszedl, a snadZ przez obcy naréd malo nie
w upadek (s. 19).

Cytat ten ma byé argumentem za trwalo$cig tradycji rodzimos$ci liturgii
slowianskiej, a nie bezposrednio za jej istnieniem. Mimo to na uwagi Unglera,
ktory wiadomosci o liturgii stowianskiej wymienia wraz z bajkami o Ale-
ksandrze, musimy spojrze¢ bardziej krytycznie i ostrozniej z nich korzystaé.

W swych wywodach wielkg wage przywiazuje autor do grecko-bizan-
tyhskiej genezy Bogurodzicy. Miedzy innymi pisze na ten temat: ,.Stowo »Bo-

7T. Lehr-Sptawinski, Czy sq¢ Slady istnienia liturgii cyrylo-meto-
dejskiej w Polsce? Tygodnik Powszechny, XII, 1956, nr 1.
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gurodzica« jest wiernym tlumaczeniem, nawet po prostu kalkg greckiego
stowa »Theotokos«. Liturgia tacinska nie zna takiego pojecia, posiada tylko
pewien niedokladny jego odpowiednik w przymiotniku »deipara«, okreslajg-
cym boskie cechy N. Panny Marii. W liturgii lacinskiej nie bylo potrzeby
podkreslaé tego, ze N. Panna Maria jest matkg Boga. Trzeba bylo natomiast
mocno podkresla¢ ten dogmat w kosSciele wschodnim, gdyz szerzyla sie tam
herezja potepiona przez sob6r w r. 431, ze N. Panna Maria jest matka tylko
Chrystusa-cztowieka* (s. 15—16).

Nie sg to twierdzenia catkiem S$cisle. Odpowiednik tlacinski greckiego
Theotokos istnieje, ale brzmi: Dei Genetrix8s. Tytut ten byl zresztg stoso-
wany na dlugo przed soborem efeskim, o ktérym wspomina Budzyk w zwigz-
ku z herezjg Nestoriusza, a takze po soborze — nie tylko w ko$ciele wschod-
nim, lecz takze zachodnim . Warto doda¢, ze tytul ,,Boga Rodzica“ wystepuje
u Biernata z Lublina w Raju dusznym i jest wilasnie tlumaczeniem tlacinskie-
go Dei Genitrix, wystepujgcego w oryginale Antidotarius animae Saliceta.

Tyle co do jednego wyrazenia: ,,Bogurodzica“. Budzyk omawia jeszcze

szereg innych probleméw -— te nalezaloby sprawdzi¢ osobno.
W tymze szkicu Budzyk rozpatruje kapitalne =zagadnienie ludowosci
literatury $redniowiecznej, stricte -— istnienia ustnej literatury Iludowej

w wiekach $rednich w Polsce. Przypomina $wiadectwa Galla, Dlugosza, re-
konstrukcje Kucharskiego itp., by ponad wszelkg watpliwos¢ stwierdzi¢,
ze istniat u nas silny nurt pie$ni $wieckiej, antagonistyczny wobec oficjalnej,
lacinskiej literatury koScielnej. Nastepnie autor zastanawia sig, dlaczego
Polska nie znata liryki milosnej czy epiki rycerskiej typu wczesno-§rednio-
wieczno-zachodniego. Odpowiedz znajduje w hipotezie, wedlug ktorej chrze-
$cijanstwo zastalo u nas literature ustna pod wzgledem Kklasowym niezréz-
nicowang, ergo bez wyodrebnionego nurtu klasy panujacej, na ktory to nurt
chrzescijanstwo musiatoby postawi¢ jako na sojusznika, przyczyniajac sig po-
niekgd do jego utrwalenia (s. 28).

Rozumowanie to — trzeba przyznaé — oryginalne. Ale czy stuszne?
Czy w ogoéle mozna te sprawe zalatwi¢ po prostu rozumowaniem? Witasciwie
dyskusja na ten temat jest wrecz niemozliwa bez materialu poréwnawczego,
zaréowno wschodnio-europejskiego, jak i zachodnio-europejskiego. Tym za$ ma-
terialem Budzyk sie nie postuguje, ani w tym szkicu, ani winnych. Tymczasem
nalezy odpowiedzie¢ na pytania: czy na Zachodzie chrzescijanstwo postawilo
na literature rycerskg jako na sojusznika? Dlaczego epika rycerska istniala
na Rusi? Czy tam chrzescijanstwo zastalo juz literature klasowo zréznicowang?

W dalszym ciggu swych rozwazan Budzyk pisze: ,,Skoro ustna literatura
w jezyku polskim w catosci potraktowana zostala przez kosciél jako ideowo

wroga — musiata to by¢ literatura klasowo niezréznicowana, a wiec ludowa“
(s. 28).

Nie wiem, na jakiej podstawie opiera autor taka systematyke. Literatura
klasowo niezroéznicowana — to literatura ani ludowa, ani feudalna, tylko

po prostu rodzima. Istnieje szereg piesni czy przystéow, ktére dzi§ nazywamy

8 W. Pietkun, Maryja, Matka Chrystusea. Rozwoj dogmatu maryj-
nego. Warszawa 1954, s. 33 i n.
9 Tamze.
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ludowymi, dlatego ze lud je przechowal, ale ktére jeszcze w XVI w. réwnie
dobrze trzymaly sie dworku szlacheckiego, jak chlopskiej chatupy. Tylko
pewna czes¢ przyslow wyraznie formutuje ludowy punkt widzenia, mowi
o ucisku, o krzywdzie; cze$é¢ tez (zresztg co do formy identyczna) jest w swej
ideologii wyraznie szlachecka — wiekszo§¢ jednak nie da sie klasowo okre$lié.
»Baba z wozu, koniom Ilzej“; ,Na frasunek dobry trunek®; , Wiodt Slepy
kulawego“ itd., itd. — czy to ludowe, czy szlacheckie przyslowia? To samo
pytanie mozna by postawi¢ wobec wielu pie$ni. Fakt, ze z czasem cze$é
klasy panujgcej odwroci sie — pod wplywem Kkultury obcej, szczegblnie tacin-
skiej — od rodzimego przystowia i rodzimej pie$ni, sprawia, iz dorobek lite-
ratury ustnej utozsami sie z ludowoscig.

Tymczasem Budzyk w dalszych rozwazaniach poszukuje dowodéw lu-
dowosci (wszakze rozumianej klasowo) pieéni Sredniowiecznej. Twierdzi wiec,
ze zarowno w piesni o Ludgardzie, jak w Pani pana zabita widaé ludowa
ocene moralnosci wielkiego feudata. Skad to przekonanie? Czy potepienie
okrutnego meza lub wiarotomnej Zony moze byé dowodem Iludowosci? Te
interpretacje wspieraja u Budzyka argumenty — delikatnie moéwigec —
bardzo watle. O pie$ni o Ludgardzie pisze autor: ,Poprzez lacinskie stresz-
czenie Dlugosza przeziera nawet frazeclogia ludowa, kiedy moéwi sie w pie$ni
o wypedzeniu ofiary »cho¢ w jednej koszuli«“ (7??). W Pani pana zabila —
zdaniem Budzyka — ,,0okreSlenia sg typizujace. Typizacji za§ dokonano z pew-
noscig nie z pozycji przedstawiciela czy ideologa feudalnego. O niewiernej
zonie mowi sie tutaj »pani«, ktéra zabila nie »meza«, lecz »pana«. Tylko
z perspektywy chlopskiej, wiec ludowej, sprawy te mogly tak wyglada¢“ (??7).

Oczywiscie nie tylko ,z perspektywy chlopskiej sprawy mogly tak wy-
gladaé. Ale mniejsza z tym. Gorzej, ze dowody w rodzaju cytowanych —
uproszczone, naciggnigte per fas et mefas — trudnej sprawy literatury ludo-
wej czy rodzimej naprzod nie posuna.

Nieraz w powyzszych uwagach przyszio nam z uznaniem wyrazi¢ sie
0 badaniach Budzyka nad wersyfikacja i poetyka oraz o godnej uznania
przenikliwo$ci w datowaniu i chronologizowaniu utworéw czy ustalaniu
faktéw biograficznych. Trudno natomiast zgodzi¢ sie z autorem tam, gdzie
podejmuje on badania ,klasyczne“, gdy interpretuje i analizuje konkretne
utwory. Interpretacja sprowadza sie¢ wtedy najczes$ciej do objasniania utworu
»Swoimi stowami%, do wyreczania niejako czytelnika. Tak bylo — jak
widzieliSmy — przy interpretacji Synodu klechéw podgérskich, tak jest
w szkicu o Poglgdach spoiecznych Biernata z Lublina. Nie o to tu chodzi,
zeby objasnienia Budzyka byly z zasady nietrafne. W tym raczej rzecz, ze me-
toda ta zawiera pewne niebezpieczenstwo zbyt dowolnej interpretacji.

W ostatnich uwagach studium o Biernacie Budzyk, polemizujgc z moimi
pogladami, pisze: ,,Radykalizm oparty na nienawisci, nie znajdujacy w Dia-
logu Palinura zadnych mozliwo$ci porozumienia, a wiec nihilistyczny i anty-
narodowy, oceniony zostal pozytywnie jako postawa ideologicznie postepo-
wa [...].

»,Wydaje mi sie, ze takie podej$cie do tworczosci Biernata z Lublina nie
sprzyja nalezytemu rozumieniu zawartej w niej ideologii. Jest to blad pole-
gajacy na przecenieniu roli walki klasowej i na niedocenieniu rozwoju pro-
dukeji. Ten sam blad popelniony przez historyka radzieckiego, B. Porsznie-
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wa, zostal tez dostatecznie wyjaSniony w znanej dyskusji. Stusznie zwr6-
cono autorowi uwage na to, ze nie walka klasowa jest silg sprawcza w sto-
sunku do ekonomiki, lecz przeciwnie, stosunki panujace w ekonomice
okre§laja charakter, przebieg i ostro$¢é walki klasowej. Ziomek. wysuwajac na
czoto walke klasowsg jako jedyne Zrodto postepu, idzie jeszcze dalej niz
Porszniew, bo kwalifikuje pozytywnie »..zywiolowg nienawisé«, a wiec ~ele-
ment antyhumanistyczny* (s. 129).

Posrednio w podobny sposéb wypowiada sie Budzyk, gdy krytykuje
Jedrzeja Gatke za ,nihilistyczng negacje (s. 58) lub gdy wysoko ocenia liry-
ke Kochanowskiego za to, Zze ,zniknely z niej akcenty bojowej zapalczy-
wosci“ (s. 89).

Je$li chodzi o sprawe Porszniewa, to doprawdy trudno recenzentowi
przyznaé sie do popelnienia jego bledéw. Zgoda, stosunki panujgce w eko-
nomice okre$§lajg charakter walki klasowej, ale nie okres$laja bezpoSrednio
procesu rozwoju literatury. To, co pisze Budzyk, dziwnie przypomina dosta-
tecznie wyjasnione i przezwyciezone juz bledy ekonomizmu.

To jedna sprawa. Druga — to zagadnienie owego nihilizmu i nienawisci
klasowej jako elementéw rzekomo wstecznych. Ze stusznej konstatacji
o procesie formowania sie narcdu Budzyk wycigga opaczny wniosek, jakoby
zaostrzenie walki klasowej owemu procesowi przeszkadzalo. Zapomina nato-
miast o tym, Ze nowoczesny nardéd ksztaltowal sie w ogniu walki klasowej,
a nie w atmosferze hasel solidarystycznych 1%, ze powstanie wiezi burzuazyj-
nych poprzedzatl rozklad wiezi feudalnych, czego wyrazem w Polsce byla
poglebiajaca sie w miastach walka miedzy pospélstwem a patrycjatem oraz
wystapienia plebsu miejskiego. Gdyby przyjac¢ sugestie Budzyka, nalezatoby
zrewidowaé wiele dotychczasowych ocen, nalezatoby np. na nowo i negatyw-
nie ocenié wojne chlopska w Niemczech.

Wychodzac z tych zalozen Budzyk kwestionuje pastepowosé wielu wy-
powiedzi Biernata (ktére ja traktowalem jako wyraz radykalizmu), widzi
w nich prébe ostabienia tych nowych wiezi. Natomiast wysoko ocenia wszel-
kie hasta zgody, w ktérych dostrzega odbicie rodzacej sie wspélnoty nowego
typu. Czytamy: ,Nie jest to zatem swoisty solidaryzm, lecz walka o pogiebie-
nie i rozszerzenie nowych tendencji rozwojowych, witasciwych pojawiajacym
sie zalazkom ustroju burzuazyjnego* (s. 119).

Po czym nastepuja cytaty z dwu bajek Biernata:

»Zgoda w Rzeczypospolitej
Wielki czyni pozytek w niej,
Gdy jej wszyscy pomagaja,
Swoj wlasny zysk opuszczajg®.

,Nie pomogaé¢ miasta, grody,
W ktérych nie masz wnetrznej zgody:
Zgoda mate rzeczy mnozy,
Niezgoda wiele ich ubozy*.

10 Budzyk sie wprawdzie od terminu ,solidaryzm‘ odzegnuje, ale to nie
zmienia postaci rzeczy.
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Nasuwa sie mala uwaga: dwa ostatnie wiersze sa spolszczeniem znanej
sentencji lacinskiej, wystepujacej chociazby u Salustiusza (De bello Iugur-
thino, 10, 6): ,,concordia parvae res crescunt, discordia maximae dilabunture.
Nie, nie chcialbym, wzorem zwolennikéw tezy ,$redniowiecznoéci* polskiego
Planctusa, na podstawie genezy oceniaé sensu ideowego tego zwrotu. Przy-
woluje zrédlo lacinskie jedynie w tym celu, by stwierdzié, ze Biernat formu-
tuje tylko hasla patriotyczne, ze podobne czy nawet identyczne wyzwanie
mozna bylo rzucié w imie milosci ojezyzny, ktéra nie jest pojeciem wiasci-
wym dopiero zalgzkom ustroju burzuazyjnego. Gdyby przynajmniej Budzyk
wykazal, ze patriotyzmn Biernata jest nowa jakoécia! Gdyby przynajmniej
w zakresie dostepnych i znanych Zrédet stwierdzil, ze Biernat czesciej lub
inaczej niz jego wzory formuluje hasta patriotyczne. Ale w szkicu brak jakie-
gokolwiek $ladu postepowania komparatystycznego, brak — dowodéw. Istnie-
je tylko cytat na przemian z komentarzem. To oczywiscie ogromnie utrudnia
weryfikacje tych nadmiernie ,eseistycznych® sadéw.

Za najpowazniejszy mankament Dialogu Palinura, a po czeSci takze ba-
jek, uwaza Budzyk swego rodzaju dezorientacje ideows Biernata, polegajgca
na ograniczonej, bo przeprowadzonej od strony obyczajowej, krytyce moz-
nych oraz na uporczywym przeprowadzaniu dowodu, ze ,,z bogactwa i wladzy
plyng same tylko nieszczescia, i to przede wszystkim dla posiadaczy i moz-
nych* (s. 109).

W sprawie pierwszej: nie wiem, dlaczego prymat tematyki obyczajowej
ma by¢ ipso facto wyrazem ideowego ograniczenia. Jest to przeciez dobre
prawo wszelkiej literatury. Co sie za$§ tyczy owej pochwaly miernosci
i ub6stwa, to ma by¢ ona, zdaniem Budzyka, jednym z dowodoéw, ze Biernat
nie jest ideologiem plebsu, lecz ,wzrastajacego w sile mieszczanstwa, a nie
obroncg uciskanych, ktorzy stracili juz jakiekolwiek nadzieje na wyzwole-
nie* (s. 130). Przeprowadzenie takiej hipotezy ogromnie ulatwia Budzykowi
wspomniany juz fakt odrzucenia materialu poréwnawczego z zakresu antycz-
nej tudziez wspolczesnej Biernatowi literatury zachodnio-europejskiej. Przy
porownaniu trzeba by badz co badz ustosunkowaé sie jakos do analogicznego
zjawiska pochwaly miernoéci w bajce antycznej i $redniowiecznej. Nie mozna
przeciez wszystkiego zatatwi¢ teza o funkeji odmiennej od genezy. OsobiScie —
stwierdziwszy wystepowanie analogicznych zjawisk zaréwno (miedzy inny-
mi) u Fedrusa, jak i u Biernata — uznalem owe wahania ideowe za wspol-
ne dobro i zlo tej gatezi literatury ludowej, jaka jest bajka.

Oczywiscie, nalezy wytlumaczyé fakt przejecia wartosci i niedostatkow
owej bajkopisarskiej tradycji. Wytlumaczyé to mozna tylko na drodze
konfrontacji z sytuacjg polityczng i spoieczng na przetomie XV i XVI wieku.
Budzyk jednakze tego nie robi. W zamian stawia pytanie: czyim ideologiem
byt Biernat z Lublina?

Nasuwa sie tu watpliwose, czy takie pytanie zostalo postawione popraw-
nre. Watpliwo$é to tym bardziej uzasadniona, ze Budzyk odpowiédzi szuka
na drodze zestawienia odpowiednich cytatow z Biernata, tak jakbysmy mieli
do czynienia z publicystyka. Nie ma on zadnego wzgledu dla okolicznosci,
iz trzy analizowane utwory Biernata (Dialog, Zywot, Bajki) to trzy rbéine
rodzaje literackie, ze zaden nie jest utworem oryginalnym, ze zatem i spe-
cyfika poszczegélnych rodzajow, i wzory odgrywaja tu niemalg role. Stad

Pamietnik Literacki, 1956, z. 2 16
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oczywisScie nieporozumienia, jak np. z bajkg Pewnego dla niepewnego mnie
opuszczaj. W bajce tej mowa o rybaku, ktéry ,nie ulegt proSbom zlowionej
rybki, blagajacej o darowanie Zycia i wskazujgcej wiekszy dla rybaka pozy-
tek ze zlowienia ryby okazalszej“. Bajka ma — moim zdaniem -— sens mniej
wiecej taki jak przystowie: lepszy wrdébel w garsci.. Tymczasem Budzyk
interpretuje ja inaczej: ,,Znowu pochwalil autor rybaka, jak przedtem krogul-
ca [z bajki W nadzieje wiela, mata mie opuszczaj], za jego madra przezor-
no$é, zmierzajaca do =zaspokojenia wilasnych potrzeb, okupionego zyciem
stabszego‘ (s. 114).

Czy taki wniosek jest uprawniony? Budzyk narzuca tutaj wiasna, ale-
goryczng interpretacje, szukajgcg za wszelkg cene problemu spolecznego tam,
gdzie mamy tylko do czynienia z zagadnieniem obyczajowym. Wynika to
w duzej mierze z nieliczenia sie z prawami gatunku. Bajka bowiem jest
gatunkiem z zasady schematycznym, to znaczy postaci w niej wystepujgce
sg typami zawsze ogélnymi i niezindywidualizowanymi!'. Wiecej: sg typami
okre§lonymi na jeden raz, tj. lew moze w jednej bajce byé¢ typem wspania-
lego wladcy i niczym poza tym, w innym za$§ wypadku typem tyrana i niczym
poza tym., Stad interpretator bajki nie moze braé pod uwage pozostalych
realiow, w utworze nie podkreslonych, a znanych czytelnikowi z zoologii czy
po prostu z zycia. Tak wiec w rozpatrywanej bajce chodzi o stosunek czto-
wieka do doébr materialnych, do posiadania, do zdobyczy (sens: poprzesta-
waj na malym), a nie o obraz stosunkéw spolecznych (rybak=czlowiek
mocny, silniejszy; rybka=staby, uci$niony), jak sugeruje Budzyk.

Znana i popularna jest bajka, w ktérej lew, byk, koziot i baran mieli
sie dzieli¢ ztowionym jeleniem (W nieréwniu towarzystwa nie masz — przy-
kladu tego Budzyk nie daje). Lew by! silniejszy, znalazi wiec pretekst, by
sobie przyznaé caly tup. Bajka ta oczywiScie moze mieé sens spoleczny na za-
sadzie interpretacji przeciwstawiajgcej silnego lwa stabszym zwierzetom.
Gdyby natomiast chcie¢ te bajke objas$nia¢ wedle recepty Budzyka, trzeba by
wzigé pod uwage, ze byk, koziol i baran to zwierzeta biorgce udzial w polo-
waniu, i widzie¢ w tym utworze obraz konfliktéw wewnatrz klasy panujgcej.

To wcale nie zart i nie parodia. Przy innej okazji Budzyk skonstatowal
u Biernata ,,do$¢ zaskakujgcy fakt — aprobate pisarska istniejgcych miedzy
ludzmi nieréwnos$ci“. Dowodem ma by¢ bajka Zieciem byé lwowi Zle myszu-
rowi. Oddaje glos Budzykowi: ,Moéwi ona [bajka] o tym, jak to myszur
uwolnit z wiezéw lwa przegryzlszy sidla, w zamian za co zazadal od lwa
jego corki za zone. Lew sie zgodzil i oto dalsze perypetie myszura w pozyciu
ze $wiezo po$lubiong malzonkg:

A gdy ku lozu przywiedziona,
Aby tam z nim polozona,
Nogg meza rozdlawila,
Gdy go w 1ozu nie baczyla.

Zle si¢ myszy przygodzilo,
1z nieréwne stadlo bytlo;
11 Nie dyskutuje tu dalszego rozwoju bajki: bajki typu lafontenowskiego,
Bajek nowych Krasickiego czy bajek Mickiewicza.
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A Kkto chce bytu dobrego;
Patrz sobie réwny roéwnego!*

»Jak z tego wida¢, rownos¢ obowiazuje, zdaniem autora, tylko w ra-
mach wtasnej klasy. Istniejagca nieré6wno$é, ktora dzieli rézne Kklasy
spoteczne, jest, wedlug niego, czym$ naturalnym i stusznym* (s. 115; pod-
kre§l. — J. Z.).

Czy doprawdy mozna z tej bajki wyciggna¢ taki morat? Na jakiej pod-
stawie wystepujace w niej zwierzeta mozZzna uznac¢ za alegoryczne figury
odpowiednich klas? Jakich — poza tym?

Nie przecze, ze cytowana bajka podejmuje pewien problem spoteczny
i ze jest — byé¢ moze — wyrazem tak czestego w ogole w bajkach przeko-
nania, iz nie warto pcha¢ sie¢ miedzy wyzej urodzonych. Ale widze tez moz-
liwo$¢ innej interpretacji — nie spotecznej, lecz obyczajowej: zle jest wspot-
zycie ludzi zle dobranych. Mamy bowiem na podobny temat i inne bajki.
Na przyktad bajke Nierdwni niezgodni, w ktorej do blecharza (niemieckie
Bleicher) przyszedl weglarz proponujac mu giebie na wspéilokatora. Ble-
charz odméwit, bo weglarz pobrudzitby to, co blecharz wybielil.

O tej bajce Budzyk napisal: ,,W innych bajkach autor powtarza te swoja
przestroge, dopuszczajac w zasadzie celowos§¢ i mozliwo$¢ wspolzycia miedzy
nier6wnymi, aby tylko nie posunelo sie ono za daleko. Tak na przykiad nie
moze byé mowy nie tylko o wspolzyciu malzenskim, ale takze i o wspdlnym
mieszkaniu‘“ (s. 115—116).

I tu nastepuje cytat epimythionu z omawianej bajki:

,, W tychciem rzeczach nie masz zgody,
Ktére sa roznej urody:
Chceszli mieszkania dobrego,
Patrz sobie réwny réwnego.

Nie ma chyba watpliwo$ci, ze chodzi tu o nieréwnos¢ w znaczeniu réz-
nych charakteréw, nawykéw, zwyczajow itd.,, a nie o zagadnienie tamania
czy nielamania barier klasowych. Przy okazji jedna uwaga: w cytowanej
zwrotce ,,mieszkanie“ wcale nie musi mie¢ sensu dzisiejszego, jak sugeruje
Budzyk. Znaczy raczej tyle, co pozycie, wspotzycie. Takie obja$nienie opie-
ram na innym ustepie Biernatowego dziela (Zywot Ezopa, w. 1323—1324),
gdzie czytamy:

»I wszystkich ludzi mieszkanie
Przez jezyk ma swoje stanie...”

— co odpowiada tacinskiemu wvita consistit.

I jeszcze jeden przyktad zbyt pochopnie wyciggnietego wniosku. Budzyk
nastepujacym przykladem wspiera swg teze o ideowym ograniczeniu Bier-
nata (s. 111; podkresl. — J. Z.):

,W atmosferze ideowej Dialogu Palinura miesci si¢ réwniez stwierdze-
nie, ze upadek moralny moznych i bogaczy prowadzi wprost do rozkladu tej
klasy od wewnatrz:

16*



560 RECENZJE

»,Bo¢ sie u nich tako dzieje:
Male wieszg wielcy ztodzieje;
A gdyby sprawnie wiesili,
Malo by panow ostawili‘.

Ktoz to owi oni, ktéorych Budzyk uznat w tej bajce za odpowiednik
klasy moznych i bogaczy? Cytat pochodzi z bajki Wielcy zlodzieje male
wieszq, ktora moéwi o wilku i liszce, skarzacych sie wzajemnie przed madrym
sedzig — malpiezem. Zacytowana zwrotka jest zarazem i epimythionem,
i sentencjg wyroku malpieza. I wystarczy przytoczy¢ dwa wiersze wiecej, by
zachwiala sie interpretacja Budzyka. Czytamy bowiem (podkresl. — J. Z.):

,,B0o, byScie sie sami wiesili,
Rowni bys$cie ludziem byli.
Bo¢ sie u nich tako dzieje:

Mate wieszg wielcy zlodzieje“.

Jest to bajka dos$¢ czesto cytowana jako przykitad radykalnej postawy
Budzyka. Budzyk wykorzystal ja po niewielkim zabiegu (a moze tylko wskutek
nieuwagi) na poparcie wrecz przeciwnej tezy.

Zatrzymatem sie nad tym wladnie szkicem Budzyka dluzej, bo niezaleznie
od . tego, ze byl on w czesci polemikg z moimi pogladami — widziatem
w nim rezultat pewnego metodycznego rozszczepienia tej ksigzki.

Zbior studiéw i szkicow Budzyka, praca o szerokim wachlarzu tema-
tycznym, jest takze roéznorodny metodycznie (w sensie roznorodnosci war-
sztatu). Nie wszystkie jednak narzedzia obficie wyposazonego warsztatu
autora daly jednakowe rezultaty. Z pewnym zdziwieniem przyszio mi pole-
mizowaé z socjologicznymi uproszczeniami rozdzialu po$wieconego Biernatowi
z Lublina i z uproszczeniami niektéorych innych fragmentéw, byly one
bowiem w moich oczach przeciwienstwem postulowanej i realizowanej w po-
zostalych pracach Budzyka zasady filologicznej Scistosci, precyzji i dokladnoseci.

Jerzy Ziomek

Jan Pasek, PAMIETNIKI. Opracowal i wstepem opatrzy! Roman
Pollak. Stownik opracowala Redakcja. Ilustrowat Adam Marczynski.
Warszawa 1955. Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 451, 1 nlb.

Zawsze mlody Pasek przezywa w Polsce Ludowej renesans. Bez przesa-
dy mozna twierdzi¢, ze siedemnastowieczny pamietnikarz szlachecki stal sie
jednym z ogromnie popularnych ws$rdd szerokiego kregu czytelniczego klasy-
kéw. Obecnie, po znakomitym wydaniu albumowym Pamietnikéw przez Ro-
mana Pollaka, w opracowaniu redakcyjnym zespolu staropolskiego Panstwo-
wego Instytutu Wydawniczego (Zofia Gorska i Antonina Jelicz), mozna podjgé
prébe oceny osiggnie¢ i niedostatkéw dotychczasowych wazniejszych wydan.

Opracowania Pamietnikéw ograniczajg sie wlasciwie do wstepow i ko-
mentarzy. Brak nowych prac poswieconych Paskowi. Szczegdlnie pilne wy-
daje sie wypelnienie luki w zakresie badan jezykowych, na co zreszta zwra-



