Alina Brodzka

"Nadrzymski wsrod wspotczesnych",
Zbigniew Zabicki, red. nauk. Samuel
Sandler, Wroctaw 1956, Zaklad im.
Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej
Akademii Nauk, Instytut Badan
Literackich PAN... : [recenzja]

Pamietnik Literacki : czas%pismo kwartalne poswiecone historii i krytyce
literatury polskiej 47/3, 285-291

1956

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



RECENZJE 285

macza E. Gaspara, kartg tytutowg wegierskiego wydania Sonetow (1895) oraz
kartg tytulowa wegierskiego wydania wyboru utworéw Mickiewicza (1950).
Dzietko zaopatrzono w krotkie streszczenie polskie i francuskie. Jako zalgcz-
nik dodano przedruk wspomnianego juz opisu uroczystoSci nad grobem
Mickiewicza w Paryzu. Opis zawiera m. in. przeméwienie wygloszone wowczas
w imieniu emigracji wegierskiej przez bylego ministra rzgdu rewolucyjnego
z r. 1849, Daniela Iranyi.

Bibliografia Kozocsy stanowi wlasciwie dopiero material do zagadnienia
szerszego, jakim jest kwestia kultu Mickiewicza na Wegrzech. Skromna
przedmowa Kozoscy to raczej krotka rekapitulacja niz rozwiniecie poruszo-
nego tu tematu. Nie zawiera ona zupelnie podsumowania wnioskéw. Autor
pisze np. po prostu: ,,Wiek XX kontynuowal na Wegrzech kult Mickiewicza“.
Czy bylo tak rzeczywiscie w catym tym okresie? Czy nie jest wymowna po-

pularno$¢ Mickiewicza w w. XIX i — wlasnie! — zanik tej popularnosci
w pierwszej pol. wieku XX? Czy nic nie mowi fakt, ze — pomijajgc dwa
przeklady w piSmie Vigilia (1939) — do wojny nie pojawil sig ani

jeden przeklad Mickiewicza, podczas gdy réwnocze$nie ukazywaly sie po
wegiersku, przy wydatnym poparciu obu rzgdéw, utwory F. A. Ossendowskie-
go czy J. Kadena-Bandrowskiego? Problem zwigzkoéw popularnosci Mickie-
wicza na Wegrzech z panujgcymi tam pradami politycznymi i ideologis,
ktéry prébowalem juz poruszyé w recenzji z poprzedniego wydania biblio-
grafii Kozoscy (Nowa Kultura, I, 1950, nr 24), nie zostal zatem wyczer-
pany i w dalszym ciggu zastuguje na opracowanie.

Praca Kozocsy jest wiec cennym materialem, na ktérego kanwie moga
byé dopiero snute dalsze rozwazania. Warto np. uzupelnié jg od razu
przypomnieniem artykulu T. Csorby (Mickiewicz na Wegrzech. Kamena,
[Lublin] XXII, 1955, nr 10/11), wegierskiego artysty-malarza i dzialacza na
polu zblizenia kulturalnego polsko-wegierskiego. Poza znanymi Kozocsy fak-
tami Csorba podaje nieco danych o pozostalym w rekopisie przektadzie
Pana Tadeusza przez E. Kovacs-Karopa oraz o swoich wlasnych probach
przekladéw, réwniez dotad nie wydanych. Artykul dopelnia autor wspo-
mnieniami, m. in. o tym, jak wykladajgc w r. 1949 historie literatury po-
wszechnej w Akademii Sztuk Pieknych w Budapeszcie, korzystal z Litera-
tury stowianskiej Mickiewicza. Wspomnienia te wzbogacajg " wiec o jeszcze
jeden przyczynek dzieje kultu Mickiewicza na Wegrzech 2.

Jan Reychman

Zbigniew Zabicki, NARZYMSKI WSROD WSPOLCZESNYCH.
Red. nauk. Samuel Sandler. Wroctaw 1956. Zaklad im. Ossolinskich —
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, s. 186, 2 nlb. Instytut Badan Lite-
rackich PAN. Studia Historycznoliterackie pod red. Jana
Kotta. T. 28.

Dwa sa najwazniejsze walory pracy Zbigniewa Zabickiego o Jézefie Na-
rzymskim: przynosi ona rzetelny i przekonywajacy wizerunek zyciowy i pi-

2 Nalezy tu jeszcze odnotowaé publikacje ostatnia: E. Kovacs, Odglosy
twérczo$ei A. Mickiewicza na Wegrzech. Warszawa 1956,
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sarski wychowanka lewicy Czerwonych, czlowieka przynaleznego w kazdym
calu do generacji, o ktorej losach zadecydowaly wydarzenia okresu powsta-
nia styczniowego, oraz — dzigki powyzszemu -— wzbogaca badania nad zy-
ciem literackim kraju lat sze$c¢dziesigtych i siedemdziesigtych.

Oba te osiagniecia autora warunkujg sie, rzecz prosta, wzajemnie. Bar-
dzo niestuszne byloby traktowanie tematyki pracy Zabickiego jedynie jako
zamknietej monografii ,S$redniego* pisarza; réwnie niesiuszne byloby za-
liczenie jej wylacznie do niezbednych przyczynkéw, uzupelniajacych studia
nad caloksztaltem literatury krajowej.

Jesli nawet pelny obraz drogi Narzymskiego — bedacy przeciez koniecz-
nym elementem pracy o charakterze monograficznym — giebiej zainteresuje
tylko specjalistOw okresu, to jednak nowy wizerunek tego pisarza ria pewno
ocaleje przed zlozeniem w archiwach literatury. Nie bedzie zmartwienia, jesli
do ogoélnej S$wiadomo$ci kulturalnej nie przesacza sie drobiazgowe roz-
wazania nad niektérymi utworami lirycznymi i dramatycznymi — te wyko-
rzysta z pozytkiem historia literatury. Ale je$li do ogoétu dotrze nowy i traf-
ny portret szlacheckiego ,czerwienica“, je§li rozpowszechni si¢ jeden z nie-
licznych zachowanych autentykéw powiesciowych z 1863 r. — Ojczym, wraz
z doskonalg analizg Zabickiego, je$li wejda w obieg nowe interpretacje
ciekawych dramatéw Narzymskiego -— to pierwszy walor pracy zostanie
spolecznie zweryfikowany.

Drugi natomiast, owa furtka otwarta na tereny tak pigknie spenetrowa-
ne przez historykéw i wspolczesnych nam powieSciopisarzy, a tak ubogie
w nowe opracowania literackie, budzi przede wszystkim wzrastajgce zaintere-
sowanie dalszymi, odnowionymi faktami. MysSle, ze taki wtasnie byl zamiar
autora: pokazaé, ze bez uwznio$lenia i paczenia rangi pisarzy wychowanych
przez powstanie mozna znalezé w ich dorobku utwory ciekawe, warte nie
tylko wspomnienia, ale i emocji, zywe i pasjonujace swym autentyzmem,
napieciem moralnym i milodzienczym patosem. Nie szkodzi, ze na og6t be-
dziemy tu mieli do czynienia z autorami jednej ksigzki, ktéra ,sie liczy“. I to
za duzo — niekiedy odnajdziemy tylko zbiorek, moze nawet tylko jeden
wiersz. Wydaje sie jédnak, ze warto ich szuka¢. Nie po to, aby wydawaé
okoliczno$ciowe antologie zlych wierszy czy ,na sile“ wskrzesza¢ nieczytel-
na proze. Na nie wyrok zapadt juz dawno i apelacja bylaby bezskutecz-
na. Ale sg wéréd zapomnianych ksigzki zywe.

Zabicki przekonal nas, ze niepelna bylaby historia literatury popo-
wstaniowej bez Ojczyma, wla$nie dlatego, ze jest to utwér, ktéry angazuje,
odtrgca ironiczng pobtazliwo$§¢ — mimo dziesigtki bezspornych mankamen-
tow. Nie trzeba bynajmniej estetycznego otepienia, by w tej ksigzce, o staro-
modnej czesto fakturze, dojrzeé¢ szanse nowoczesnej i pasjonujgcej powieSci
o polityce i miloSci, powiesci przy tym niestychanie polskiej, nie tylko
w realiach historycznych, ale i w znakomicie uchwyconych typach postaw
psychicznych.

Przywroécenie literackiego obywatelstwa Ojczymowi zacheca jednak do
dalszych postulatéw: trudno np. historie literatury postyczniowej uznaé za
peing bez tragedii Leonarda Sowinskiego Na Ukrainie, ktéra w moim osobi-
stym przekonaniu jest utworem znamionujagcym najwyzsza odwage i dociek-
liwo$¢é moralng spos$réd wszystkich obrachunkéw powstanczych. Byé moze,
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w wielu wypadkach wskrzeszania pisarzy zapomnianych obszerniejsze mono-
grafie nie okazg sie n@ezbedne‘ Ale niewatpliwie potrzeba takich prac ist-
nieje, i takze w tym zakresie ksigzka Zabickiego jest mocnym argumentem.

*

Nazwanie ksigzki Narzymski wéréd wspétczesnych pracg o zakroju i war-
tosciach monograficznych znajduje w tek$cie pelne pokrycie, choé sam autor
skromnie uchylit sie od tego zobowigzujgcego podtytulu. Naglowek taki czy
inny jest jednak kwestia formalnag, natomiast zapowiedzi zawarte w uwagach
wstepnych majg niewatpliwie ambicje monograficzne i — trzeba to podkre-
§li¢ — bardzo rozsadne w selekcji i rozplanowaniu zadan badawczych dotyczg-
cych pisarza nie najwyzszej miary. Akcentuje to mocno na marginesie uwag
szczegélowych, bowiem wydaje mi sie, ze wlasnie 6w rozsadny i jasny
ukiad, umiar i rzetelno$¢ ocen, umiejetne wypunktowanie spraw najbardziej
istotnych dla osoby pisarza i problematyki okresu decyduja o wierzytel-
no$ci ksigzki Zabickiego.

Koncepcja pracy jest dobrze przemys$lana: nasiepujgce po uwagach
wstepnych trzy rozdzialy (Lata konspiracji, Poczqtki twérczoéci, Po klesce
powstanczej) obejmujg caloksztalt problematyki biograficznej w oparciu
o trafnie wyselekcjonowany zarys wydarzen historycznych, a jednocze$nie
omawiajg .cze§¢ dorobku pisarskiego Narzymskiego; tu wykreslone zostaja
miejsce i ranga pisarza na mapie literackiej lat szesc¢dziesigtych i siedem-
dziesigtych. W osobnych rozdzialach wydzielone zostaly analizy najlepszych
utworéw: przede wszystkim Ojczyma oraz najbardziej znanych dramatéow —
Epidemii i Pozytywnych. Uklad ten wydaje sie trafny.

Tyle o kompozycji — przejrzystej i przekonywajgcej. Dalszym wa-
lorem omawianej pracy jest sumienne wypelnienie wspomnianych zapowiedzi
badawczych, wysunietych w uwagach wstepnych. Te z nich, ktére dotyczg
samego pisarza, sformulowane polemicznie w stosunku do poprzednich jego
biograféw i jedynego monografisty (Zygmunt Tempka-Nowakowski), ujmujg,
jak sadze, wyczerpujgco istotng problematyke tworczo§ci Narzymskiego
i uzyskuja w dalszych rozdzialach pelne rozwigzanie. Gléwne zadanie w ba-
daniach nad swym bohaterem widzi Zabicki w zglebieniu pisarskich kon-
sekwencji dramatu ideowego towarzysza lewicy Czerwonych, ktéry po kle-
sce powstanczej lamac¢ sie musiat z rozpaczliwym poczuciem zaglady wszyst-
kich, z trudem zdobytych, przekonan, rachub i nadziei. Autor stusznie pisze:
sUwazne przesledzenie dziejow tego dramatu, wykazanie wszystkich mo-
mentéw regresu i ponownych zrywow protestu moze sie staé wskazéwka
w badaniach tworczosci pokrewnych Narzymskiemu pisarzy — Asnyka, Batuc-
kiego, czy Lama*“ (s. 15). A na innym miejscu dorzuca gar§¢ dalszych imion,
mniej lub bardziej trwale zachowanych w naszej pamieci.

Jednoczesnie na tle owego dramatu pragnie autor rozpatrzyé problem,
ktéory uwaza za kluczowy dla ambicji pisarskich Narzymskiego, podobnie
zresztg jak dla jego wybitnego rowie$nika, Apollona Korzeniowskiego. Jest
nim dazenie ,,do wprowadzenia na karty powiesci i na deski sceny proble~
matyki politycznej, problematyki dotyczacej niepodleglego bytu narodu‘
(s. 7). Jak dazenia te uSswiadamiaé sie bedg samemu twoércy, co ostoi sie z nich
pod ciezarem popowstaniowej depresji, a wreszcie w jakim ksztalcie prze-
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jawig sie one w jego tworczoSci — oto gtowna problematyka badawcza skon-
centrowana wokoét postaci Narzymskiego. Tymi torami podazg zatem dalsze
rozwazania autora, poprzedzone ciekawym obrazem edukacji ideowej mlo-
dego karmazyna, ktérego urzec miala warszawska ulica i determinacja re-
wolucyjnych ,,czerwonych® przyjaciol.

Bardziej otwarta musialta z koniecznosci pozosta¢ zapowiedz nastepna,
zwigzana z toczaca sie w pierwszym dziesiecioleciu popowstaniowym ,zacie-
ta walkg miedzy ofensywsg ideologiczng liberalizmu a tradycjg demokratycz-
ng, ktéora — zepchnieta na pozycje obronne — czesto nie poddawala sie na-
ciskowi dominujgcej ideologii“ (s. 10). Tu, rzecz prosta, w ramach jednej
ksigzki o wyczerpaniu materialtu nie moglto by¢ mowy. Duzg zaslugg autora
jest jednak wytyczenie tej niezbednej perspektywy badan, trafna ocena cha-
rakteru konfliktéw drazgcych literature popowstaniowg oraz wtasciwy doboér
przykladéw beletrystycznych i czasopismienniczych, tych ostatnich zwtaszcza —
czesto zupelnie dotad nie wykorzystanych.

Bezpodstawne bylyby zatem zarzuty niewymienienia tego lub owego utwo-
ru na prawach przykladu, zestawienia czy wspomnienia. W obfitym archi-
wum wzgardzonych przez krytyke imion Zabicki dokonal koniecznego i roz-
sadnego wyboru. Jedno tylko imie, ktdérego brak, powinno bylo sie tu
zjawi¢: wspomniany poprzednio Sowinski jako autor Na Ukrainie. Ojczym,
Starzy i mlodzi, Przebudzeni nie sg3 naj$Smielszymi obrachunkami
powstania; s3g réwnie §miate jak 6w najniestuszniej zapomniany utwor,
siegajagcy do samego rdzenia najboles$niejszej i w gruncie rzeczy nierozwig-
zalnej w dwcezesnych warunkach — po opadnigciu fali rewolucyjnej w Rosji —
tragedii. Jego autor mial do$¢ odwagi, by nie odwréci¢ mysli i sumienia od
strasznej repetycji 1846 roku, nie utracil owego wzroku wewnetrznego, ktéry
zdolny jest odréznié historycznych winowajcéw, wrogow zacietych we wlasnym
narodzie, od przeciwnikoéw, na ktérych zemste skladaly sie setki lat okrutnej
i bezkarnej przemocy. I choé sugerowana w utworze perspektywa rozwig-~
zania jest falszywa, to jednak nie ostabia ona zadnej z racji tragicznie prze-
ciwstawionych sobie sil: powstanczej i chlopskiej. Wychowanek demokra-
tycznego Kijowa, towarzysz walki Korzeniowskiego, Sowinski sprostal pi-
sarskiemu zadaniu w mierze najwyzszej, na jakg pozwalalo doswiadczenie hi-
storyczne zamkniete datg powstania. Dalej pdj§é mieli wowcezas juz tylko
ludzie pokroju Wroblewskiego i Dgbrowskiego.

Kapry$na tylko z pozoréw, logika faktéw historycznych niemal réwno-
cze$nie przemoéwié kazala trzem $wiadkom rewolucji z trzech réznych tere-
néw: autorowi Ojczyma z ziemi mlawskiej, gdzie obcy sobie, jesli nie wrodzy,
stawali polski chlop i polski pan; Batuckiemu z zachodniej Galicji, juz objetej
splotem ukrainsko-polskiego dramatu; a wreszcie trzeciemu -— z ruskie
Pilawy, z samego ,,jadra ciemnosci“. Gdy po wielu latach, po zelzeniu cenzury,
dolgczy sie do nich glos $wiadka z Litwy, i ten przypomni groZny obrachu-
nek, jaki splacaé musieli synowie za winy ojcow. Ot6z bez tego obrachunku
obraz autentycznych $wiadectw powstania w literaturze jest niepelny. Bez
niego takze nie ustalimy ostatecznie miejsca Ojczyma.

Nawiasem dodaé mozna, ze bez wzgledu na rdznice strukturalne odpo-
wiednie zestawienie problematyki Ojczyma i Na Ukrainie, poréwnanie nie-
ktérych kreacji charakterologicznych (np. Mécis\law Sep — Artur, Henryk —
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Maksym z postaci pierwszoplanowych, biala szlachta w swych najbardziej
charakterystycznych przedstawicielach etc) czy konkretnych elementéw sytu-
acyjnych (np. obu znakomitych scen uwlaszczenia) rzucié by moglo dodatko-
we S$wiatlo na analize Ojczyma.zawartg w ksigzce Zabickicgo. Zestawienie
takie w calej pelni potwierdzi podstawowe tezy interpretacyjne autora i przy-
niesie uzupelniajacg niejako weryfikacje trafno$ci widzenia przez Narzym-
skiego kluczowych probleméw ideowych i wiarygodnosci kreacji psycholo-
gicznych.

Na marginesie rozdzialu o Ojczymie, ktoérego analiza wydaje mi sie wy-
jatkowo subtelna i tratna (m. in. $wietne uchwycenie ,dwustopniowosci® za-
wartej w nim krytyki: Artura wobec ogolu szlacheckiego i Henryka-plebejusza
wobec Artura; nastepnie wnioski uznajgce ten rodzaj powiesci za gruntowniej
antyfeudalny niz bojowa powie$¢é pozytywistyczna) — zglosic bym chciala
jedynie pewne zastrzezenie szczegdlowe. Jak wspomnialam poprzednio, autor
pracy przekonywajgco rozréznit wielowarstwowos$é i wielostopniowo$é zamani-
festowanej w powiesci krytyki szlachetczyzny — od jej przejawdw najbar-
dziej zewnetrznych i brutalnych az do cieniutkiej tkanki klimatu ducho-
wego, nawykéw myslowych, trudno uchwytnych odruchdéw i gestéw. W toku
tych rozwazan dochodzi autor do przekonania, ze dla Artura Karlinskiego
»sam udzial w walce jest [..] przede wszystkim gestem* (s. 107). Takie jest
réowniez zdanie plebejusza — przyjaciela niepoprawnego karmazyna; Henryk
powiada wprost: ,Powiesz, ze§ gotéow zgingé dla sprawy.. och! wielkie
rzeczy! [..] I jakzez my sie wyjarzmié mozemy, gdy kazdy, kazdy z was
rozdarty na potowe, pot tylko duszy oddaje ojczyZnie, a p6l chowa dla siebie,
na wlasny uzytek!*“ (s. 107—108). Zabicki wyprowadza stagd nastepujgca kon-
kluzje: ,,W tej ludowej ocenie, wypowiedzianej ustami Henryka, wykryte
zostalo najbardziej istotne ograniczenie »najlepszych spos$réd szlachty«: nie-
zdolnos$é do bezkompromisowego, catkowitego oddania
sie sprawie spolecznej i narodowej. Skomplikowane i zatarte
juz zwigzki miedzy egotyzmem szlacheckiego bohatera a egoistycznym cha-
rakterem klasy, ktéra go wydala, zostaja w ten sposéb wyprowadzone na
dwiatlo dzienne przez czlowieka z ludu, ktéry w powiesci Narzymskiego jest
jedynym sprawiedliwym sedzig rozgrywajacych sie wydarzen* (s. 108).

W stosunku do bohatera Ojczyma jest to osad najzupelniej stuszny. Ale czy
mozna tak dalece go uogolni¢, by czyni¢ zen podstawowy wyrdznik
ograniczen ,najlepszych spo$réd szlachty?“ Czyzby istotnie na tym polegal
tragizm tych, ktérzy w latach sze$édziesigtych ,,przychodzili z daleka“ — by
uzy¢ stynnego okres$lenia Vaillant-Couturiera? To byloby zbyt proste; diagno-
za nie trafia w sedno sprawy. Wezmy pod uwage najpierw mozliwo$é skrajna.
Nawet w tym wypadku, gdyby istotnie wielu z nich szto do walki bez nadziei
zwycigstwa, jak powiada Henryk — ,by zginac¢®, to i woéwczas nie zawsze
wolno nam traktowaé te decyzje tylko jako dowdd ,,oddania ojczyZnie pol
duszy“, jako gest malowniczy, nieodpowiedzialny, poetyczny... Realna sytuacja
historyczna powstancéw w styczniu 1863 (a nie 2 lata wecze$niej!) kaze ogled-
niej ocenia¢ ewentualne przyczyny takiej samobdjczej postawy. Tym ostroz-
niejsze jednak powinny byé¢ sady, ze powyzsza motywacja akcesu do po-
wstania nie byla jedyna ani nawet przewazajgca. Ze w wyniku pewnych
antecedencji historycznych i przyczyn aktualnych los wielu sposréd ,najlep-

Pamigtnik Literacki, 1956, z. 3. 19
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szych* uksztaltowal sie jednakowo tragicznie, mimo réznic w indywidual-
nych pobudkach ich postepowania — to zagadnienie inne i nic nie majgce
wspolnego z oceng moralng poszczegélnych postaci. Wezmy pierwszy z brze-
gu przyktad, po$wiadczony w tragedii Sowinskiego. Czy c¢i powstancy na
Ukrainie, ktérzy z okrzykiem: ,,Z ludem walezyé nie bedziemy!“ — gineli
z rak chlopéw katowanych przez szlacheckich ,0jcéw“ — czy ci szlachcice
tez byli polowiczni w swym oddaniu?

By¢é moze, nie do wytrzebienia sg pewne cechy psychiki uksztaltowane]
przez $rodowisko, z ktérym sie zerwalo, ale ktdérego nawyki nieuchwytnie
wsaczaja sie w atmosfere duchowa, w klimat my$li. By¢ moze, komplikuja
one, a nawet maca obraz stuzby istotnym wymogom ,sprawy“, moze j3a
nawet modyfikujg -—— w pewnym stopniu, w granicach indywidualnej $wiado-
mosci. Ale jakie stgd wnioski? Najwyzej powiedzie¢ mozna, ze tym trudniej
dla indywiduéw obcigzonych dodatkowym balastem ,polskiej ponurosci®,
niepotrzebnego, szarpigcego cierpietnictwa, jakze przenikliwie wysondowa-
nego poézniej przez autora Urody 2Zycia i Ludzi bezdomnych. Ale w czasach,
o ktérych méwimy, w dniach powstania, te wewnetrzne konflikty niektérych
czerwiencéw ani ,,sprawy® nie paczyly, ani stuzby dla niej nie ograniczatly.
To nie o ,,p6t duszy dla siebie” chodzilo; jezeli w duszy tej byl jaki§ nielad
i walka, to w catej, ale na prawach indywidualnych kosztéw rewolucji.
Tego prawa do kosztéw nie odmawiamy sobie, dlaczego mamy go odmowié
szlacheckim z pochodzenia bohaterom 1863 roku? Powtarzam, ze my$le jedy-
nie o tych, ktérych autor wyro6znit mianem ,najlepszych®, a wiec terminem
majacym okreslony i znany sens historyczny.

Uwaga powyzsza jest w stosunku do rozdzialu o Ojczymie oczywistg dy-
gresjg. Zastrzeglam sie od razu, ze nie o sgd nad Arturem w niej chodzi.
Poki pozostajemy na gruncie interpretacji uczynkéw i mysli bohatera tej
powiesci, Zabicki ma najzupelniejsza racje. Ale nie nalezy stusznego sadu
szczegdlowego uogolniaé. Co zrobimy ze Stefanem Bobrowskim, z niektérymi
bohaterami Sowinskiego, z lirycznym ,,ja“ Toastu Swidzinskiego, nie méwiac
juz o szeregach ludzi, ktorych zapisata historia, nie literatura?

Jedng jeszcze sprawe chcialabym krotko podnie$¢ na marginesie nastep-
nego z kolei — i ostatniego — rozdzialu analitycznego ksiazki o Narzymskim.
Wydaje sie, ze wlasnie z okazji Epidemii i Pozytywnych, mimo iz s3g to
utwory uznane i od dawna zaszeregowane w historii literatury, czyhaly na
autora dodatkowe trudnosci. Nie jest rzeczg latwa racjonalnie i przekonywa-
jaco uzasadni¢ obiektywne i indywidualne warunki, ktére sprawily, ze w mi-
nimalnym odstepie czasowym powsta¢ mogly utwory tak roézne, jak Ojczym
i wspomniane dramaty. Ale ,klucz“ metodologiczny zaprezentowany w uwa-
gach wstepnych okazal sie dobrze zastosowany i na tym, mniej niz poprzednie
efektownym, terenie. Mysle, ze to nie najmniejsza zaleta pracy Zabickiego:
uczciwg, wolna od najdrobniejszych $ladéw szminki apologetycznej, analizg
ostatnich zrywoéw protestu pokonanego czerwienca potwierdzit wysoki poziom
i wierzytelno$§¢é swej pracy.

W zakonczeniu nie obedzie sie bez pretensji, cho¢ nie do autora wpraw-
dzie, lecz do wydawnictwa: trudno pojaé przyczyne tak niskiego nakladu
(1000 egz.!) ksiazki, ktora niewatpliwie liczyé moze na wielu odbiorcéw.
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Ossolineum wydato Narzymskiego ze zwykla wzorowa starannoscia edy-
torska i graficzng, wraz z autorem zaopatrzylo prace w ciekawe i dobrze
dobrane ilustracje. Do tekstu zakradio sie jednak — jak sie wydaje — pew-
ne nieporozumienie. Na stronie 107 czytamy: ,$mieré — rzecz komiczna
i ciekawa* -— zamiast, jak sadze, ,konieczna“. Wynika ono ze zbytecznej
chyba wiernosci w stosunku do niedbalego wydania Ojczyma z r. 1873 (Po-
znan, s. 132), skad przepisano powyzszy cytat. Sadze, ze dodatkowym argu-
mentem pozwalajgcym w uzasadnionych wypadkach na rozumowa korekte
nie tylko pewnych liter, ale nawet calych wyrazéw, jest fakt, iz we wspo-
mnianym wydaniu poznanskim spotykamy sie z réinicg imion.. jednego
z czolowych bohateréw. Mianowicie Henryk nosi w poczatkowej partii
tekstu imie Pawel. Autor pracy sprzeczno$é te oczywiscie usunal, moze
wigc i.do wspomnianego cytatu nalezaloby wprowadzié korekte. O drobiazgu
tym zadecydujq, rzecz prosta, autor i wydawcy.

Bardzo byloby dobrze, gdyby nowa edycje¢ pracy o Narzymskim poprze-
dzito oczekiwane i potrzebne wydanie Ojczyma z madrg i ciekawa analiza
Zabickiego.

Alina Brodzka



