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naszego sprzeciwu. Jeśli w ięc autorow i uda się uzyskać w zględny poziom nie 
ty le  bezbłędności, ile  bodaj niesporności, to praca jego m oże sw oje zadania 
pod w zględem  inform acji naukow ej spełnić. Czy takie fragm enty są  w  książ
ce M arkowskiej? Oczyw iście! Jest ich n aw et sporo, by w ym ienić przykładowo  
om ów ienie sy lw etek  pisarzy polskiego Odrodzenia czy problem atyki literatury  
m ieszczańskiej.

Ponadto zdaję sobie doskonale sprawę z obiektywnej trudności napisania  
syntezy, naw et syntezy popularnej. Z uw agi na istn ien ie tej trudności zam ie
rzenie W iedzy P ow szechnej, by w ydać popularny zarys całokształtu  literatury  
polskiego Odrodzenia — w  zasadzie słuszne i celow e — było, m oim  zda
niem , przedw czesne. Tak w ie le  rzeczy jest jeszcze nie ustalonych, n a u k o w a  
synteza dopiero się opracow uje, jej e lem enty są dyskutowane. D latego, sądzę, 
lepiej uprzystępnić zdobycze naszej nauki o literaturze /poprzez opracow yw a
nie popularnych m onografii w ażniejszych pisarzy polskiego Odrodzenia lub 
całych nurtów  literatury (np. stosunkow o m ało spopularyzowanej, a tak w a- 

•żnej w  dziejach polskiego renesansu literatury m ieszczańsko-plebejskiej p ierw 
szej poł. X V I w ieku). To — pod rozw agę pożytecznem u i zasłużonem u w y 
daw nictw u.

Stanisław  Grzeszczuk

Z DZIEJÓW POLSKIEJ MYŚLI FILOZOFICZNEJ I SPOŁECZNEJ. 
Tom 1. W iek X V —XVII. Pod redakcją N. A s s o r o d o b r a j ,  B.  B a c z k o ,  
L. K o ł a k o w s k i e g o ,  B.  S u c h o d o l s k i e g o .  Redaktor naukow y L e -  
s z e k  K o ł a k o w s k i .  (W arszawa 1956). Książka i W iedza, s. 322.

Trzytom ow e w  założeniu w ydaw nictw o Z dzie jów  polsk ie j  m yś l i  fi lozo
ficznej i społecznej  jest zbiorem  rozpraw na tem at centralnych zagadnień  
i postaci reprezentujących w skazany w  tytu le zakres problem atyki. Jak za
znaczono w e w stępie do tom u, „cel zbioru jest głów nie dydaktyczny“ (s. 7). 
Lecz czytam y tam  rów nież: „Zbiór tych studiów  m oże okazać się  użyteczny  
w projektow anych obecnie pracach nad przygotow aniem  podręcznika dziejów  
polskiej filozofii i m yśli społecznej“ (s. 8). Ten aspekt nakazuje dokładniej 
zapoznać się  z sugestiam i autorów  rozpraw, ich metodą naukową, dojrzeć 
w  tej realizacji zapow iedź przyszłego kształtu uniw ersyteckiego podręcznika  
filozofii polskiej. Że zaś n ie m a potrzeby podkreślać, jak n iecierpliw ie dyscypli
ny pokrew ne oczekują w ydania tego podręcznika, warto skorzystać z zachęty  
redakcji do w yrażenia spostrzeżeń krytycznych z m yślą o tym  projekcie.

*

Książka w  lekturze rozpada się w yraźnie na kilka odrębnych bloków. 
Jeden z nich tw orzą szkice A ndrzeja N ow ickiego o Grzegorzu z Sanoka, F ilipie 
K allim achu i M ikołaju Koperniku.

Szkic o  Grzegorzu z Sanoka, akcentując rodzim ość podłoża kultury Odro
dzenia w  Polsce, w skazuje rów nież na w pływ y koncepcji w czesnego Odrodze
nia w łoskiego, zw łaszcza zaś Lorenza Valli i A kadem ii Rzym skiej, z której w y
w odził się K allim ach. Po w prow adzeniu na scenę sam ego Grzegorza autor 
z tem peram entem  atakuje dotychczasow ych badaczy, szczególnie ostro uderza
jąc w  tych w szystk ich , którzy k iedykolw iek  pisali krytycznie o w artości pracy  
Kallim acha, o jej autentyczności lub podaw ali w  w ątpliw ość rzekomą w ielkość
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Grzegorza-hum anisty. Sam  autor, bez żadnych dowodów i argum entacji, apo
dyktycznie przyjm uje, że „Kallim ach zasługuje na w iarę jako biograf Grzego
rza“ (s. 49). (Założenie to zresztą n ie przeszkodzi N ow ickiem u zm ieniać lub  
przem ilczać całych partii przekazu K allim acha.) W zasadniczym  trzonie pracy  
zarysow uje autor sy lw etę św ietnego biskupa-hum anisty, odtw arzając system  
epikurejski Grzegorza i czyniąc go w yrazicielem  poglądów  m ieszczaństw a oraz  
zw olennikiem  sojuszu m onarchii z m ieszczaństw em  i średnią szlachtą. G łów ną  
zasługę Grzegorza w idzi przy tym  w  zapoczątkow aniu na rodzim ym  gruncie  
sw obodnego stosunku do religii i autorytetów  średniow iecznych. W ywód po
piera cytatam i z pracy K allim acha Życie i obycza je  Grzegorza z  Sanoka,  
arcybiskupa lw ow skiego  1, stanow iącej dla niego głów ne źródło w iedzy o arcy
biskupie lw ow skim .

N ie dość, że w łaściw ie  cała ocena Grzegorza oparta została na jednym , 
pośw ięconym  mu utw orze panegirycznym ; gorsze jest to, że zbliżone do m ate
rializm u poglądy Grzegorza w yw iedziono w łaściw ie z jednego cytatu, zaczer
pniętego, być może, z lektury Lukrecjusza. Sinko, na którego pow ołuje się  N o
w icki 2, uznaje zdanie o pochodzeniu w szystk ich  stw orzeń z tych  sam ych  
zarodków za lukrecjańskie, lecz nie jest w  sw ym  sądzie kategoryczny, a —  
co w ażne — n ie  łączy epikurejskich poglądów  Grzegorza z tym  j e d y n y m  
i s ł a b y m  echem  lektury. Zwraca on uw agę na połączenie u Grzegorza 
chrześcijańskiej nauki o duszy z epikurejską nauką o ciałach. S tanow isko  
takie nie k łóciło s ię  w  zasadzie z kościelną godnością Grzegorza. Epikurejski 
sensualizm  Grzegorza osłabiony jest zastrzeżeniem , że za praw dziw e uznać  
należy tw ierdzenia fizyczne, o ile  pozostają w  zgodzie ze zm ysłam i i religią. 
Nowicki zm ienia w  tym  punkcie cytat, mimo że tekst jest n iew ątp liw y i po
zostałe sądy dotyczące epikureizm u zgodne są z w yrażonym  tu sądem.

Mamy w ięc do czynienia z dwom a chw ytam i autora przy konstruow aniu  
jego tez: obok nieuzasadnionych zmian cytatów  — pow oływ anie się  na n ie 
istniejące dowody, jak np. w  przypadku poparcia tezy o odrzucaniu przez  
Grzegorza teologicznej koncepcji celow ości pow ołanie się na Sinkę. W cyto
wanej już pracy Sinko m ów i bow iem  jedynie o błędnym  rozum ieniu nauki 
Epikura, którem u K allim ach przypisyw ał inspirującą rolę w  poglądach Grze
gorza na zagadnienie celow ości. Zdania z biografii Grzegorza: „In physic is  ra-  
tionibus et his, quae [ad] f inem  spectant, Epicurum p raefereba t(*3 — w  żad
nym  razie nie m ożna odczytać w  sensie negatyw nym , jako odrzucenia kon
cepcji celow ości.

Pojm ow anie tych spraw  przez Grzegorza można odczytać z cytatu  przy
toczonego przez N ow ickiego na obronę tezy o uniezależnianiu przyrodoznaw 
stw a od religii i filozofii scholastycznej, gdzie, zdaniem  jego, Grzegorz ata
kow ał „»bezmyślność« tych, »którzy praw a przyrody starają się nagiąć do teo 
logii chrześcijańskiej«“ (s. 54). T łum aczenie zdania jest błędne, choć rzekom o  
N owicki p o p r a w i ł  (?) zły  przekład w ydania z 1909 r.; lecz n ie dość na

1 F. B u o n a c o r s i  K a l l i m a c h ,  Ż ycie  i obycza je  G rzegorza z  Sanoka, 
arcybiskupa lwowskiego.  (Przekład polski z oryginału łacińskiego.) L w ów  1909.

2 T. S i n k o ,  Polski A nti-L ukrecjusz .  K raków  1911, s. 5—7.
3 Philippi B u o n a c o r s i  C à l l i m a c h i  Vita  e t  m ores Gregorii Sanocei  

Archiepiscopi Leopoliensis .  R ecensuit Adam  Steph. M i o d o ń s k i .  K raków  
1900, fol. X X V III r.
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tym  — zdanie pow yższe w yrw ane zostało z obszerniejszego kontekstu, gdzie 
zapisano je w  innym  zgoła zw iązku niż nadaw any mu przez Nowickiego. 
Otóż Grzegorz bronił teologii przed w yjm ow aniem  jej spod praw ideł gram a
tyki, bronił w ięc popraw ności scholastycznych dociekań, bo o tak w zniosłym  
przedm iocie — uw ażał — n ie należy rozprawiać z nieśw iadom ością i n ie 
stosownie:

„Najwięcej zaś dziw ił s ię  bezm yślności tych, którzy starają się n a g i ą ć  
t e o l o g i ę  chrześcijańską d o  p r a w  f i z y c z n y c h ,  bo przecież nie po
w inno się potęgi Boga zacieśniać do tych granic, które nam  się w ydają natu
ralnym i granicam i rzeczy, lecz raczej w inno się w ierzyć, że z d z i a ł a ń  
B o g a  s a m a  n a t u r a  b i e r z e  i c z e r p i e  s w o j ą  n o r m ę ,  i jeśli 
dla nas zm ieni coś Bóg w  zw ykłym  i naturalnym  porządku rzeczy, to  czyni 
to z w łasnej w oli, a nie dlatego, poniew aż tego m iała w ym agać natura“ 4. -

R ów nie charakterystyczny jest dalszy ciąg w yw odu o roli jedynej nauki 
św ieckiej uznawanej i w ysoko cenionej przez Grzegorza: w ym ow y i poezji, 
służącej celom  teologicznym .

O ile jednak można m ów ić o epikureizm ie Grzegorza w  zw iązku z fizyką,
0 tyle poglądy jego na etykę, zajm ującą centralne m iejsce w  system ie, już nic 
w spólnego z Epikurem  n ie mają. W tym  układzie rzeczy teza o epikureizm ie 
Grzegorza n ie m iałaby jednak w iększego sensu, toteż N ow icki jedną z tez 
pośw ięca poglądom  etycznym  Grzegorza, w idząc ich epikurejskość w  „atakach 
na teologiczną gloryfikację cierpienia“ (s. 55). W uzasadnieniu odsyła do 43
1 48 rozdziałów  biografii arcybiskupa, tym czasem  w  całym  dziele K allim acha  
nie ma nic o owej w alce z gloryfikacją cierpienia, a już najm niej w  cytow a
nych rozdziałach. W rozdziale 43 jest m owa o nadm iarze św iąt w  K ościele, 
zaś w  48, gdzie m ow a o ocenie ludzi przez Grzegorza, jego sym patiach i anty
patiach, brak w szelk ich  aluzji do owej „gloryfikacji cierpienia“, natom iast, 
w brew  epikurejskim  zasadom  użycia i w esołości, czytam y tam, że Grzegorz 
„gardził kuglarzam i, m uzykantam i, trefnisiam i, pochlebcam i i całą tą zgrają 
ludzi, która dzięki cudzem u nieum iarkow aniu uprawia i zaspokaja sw oją lek
kom yślność — i nigdy ich  do siebie nie dopuszczał; m ów ił, że ci, których  
tego rodzaju błahostki baw ią, m ile i jakby w e śnie przechodzą przez życie, po
n iew aż takim i ponętam i ukołysani, nie czują, że bez troski o w znioślejsze  
rzeczy prędzej doszli do śm ierci niż do św iadom ości życia“ 5.

N aw et w ięcej, w esołe tow arzyskie zabawy i opow ieści potępiał: „brudnymi 
słow y  podsyca się  bezw stydność“ — m ówił, a jeśli ktoś sobie przy nim  na ta
kie pozw olił, „nie tylko się n ie śm iał, lecz spłonąw szy rum ieńcem  wstydu, 
objaw iał oburzenie i zm ieszanie“ e.

4 B u o n a c o r s i  K a l l i m a c h ,  op. cit., s. 69 (podkreśl. J. S.). Cyto
w ane zdanie w  oryginale brzmi: „Eorum vero  v an ita tem  m a x im e  mirabatur, 
qui Christiane Theologiae physicas rationes accomodarent, quasi aut Dei m a-  
jes tas  in tra illos, qui nobis naturales rerum term ini v id en tu r  s i t  artanda et non 
potius a Dei actionïbus natura ipsa n orm am  debeat accipere, aut non  
m agis  il li deb ituri  simus, si p ro p ter  nos qu ippiam  ex  consueto e t  naturali or- 
dine  rerum  com m utaver it ,  quam  quod aliquid ita  ex igente natura fecer it“ 
(fol. X X V  r).

5 B u o n a c o r s i  K a l l i m a c h ,  op.  cit., s. 80.
9 Tamże.
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K onsekw entnie tw ierdzi Nowicki, że Grzegorz w idział szczęście — podob
n ie jak  inni hum anistyczni zw olennicy Epikura — w  życiu  spokojnym , po
św ięconym  czytaniu poezji i pisaniu w ierszy, w  studiach filozoficznych, dysku
sjach naukow ych z przyjaciółm i — przy dobrym  w inie, w  tow arzystw ie p ięk 
nych  kobiet (s. 56). Z astanaw iające jest, dlaczego to obrazowe ujm ow anie  
błogostanu epikurejskiego ludzi renesansu zrobiło u nas ostatnio taką k arie
rę: n ie ma pełnej sy lw etk i hum anisty bez podobnego, n iem al identycznego  
obrazu! Lecz obraz to zbyt piękny, by m ógł być praw dziw y, zw łaszcza w  za
stosow aniu do Grzegorza z Sanoka.

W brew um iłow aniu spokoju Grzegorz um iał być czynnym  i zapobiegli
w ym , gdy szło o pieniądze. K allim ach pisze: „pościągał [...] i przyw rócił ty le  
opłat, że nic już w idocznie n ie brakow ało do zachow ania godności i bogactwa  
siedziby arcybiskupiej“ W ówczas m ógł m yśleć o sobie i z dala od w rzaw y  
św iata  zażyw ał spokoju. N iczym  tak gorliw ie nie zajm ow ał się  jak  lekturą, ale  
biograf szybko w yjaśnia, że były to planow e i system atyczne studia teo lo 
giczne. Rzeczy św ieck ie czytał tylko dorywczo. W dążeniu do zachow ania spo
koju Grzegorz zarząd m ajątkam i oddał w  ręce rządców, z którym i n ie rozli
czał się, by w ykryciem  nadużyć nie mącić sobie spokoju, lecz jednocześnie  
w  dom u sw oim  skrupulatnie sprawdzał w szystko, liczył jaja, ser, owoce, w y 
raźnie zdradzając sw e skąpstwo, co zresztą m iało być rów nież w yrazem  dąże
nia do spokoju.

Cały ten obraz K allim acha zdaje się być bliższy w izerunkow i sybaryty  
i oportunisty n iżeli owem u w yidealizow anem u portretow i hum anisty u No
w ickiego. Grzegorz, rw ący w ięzy krwi w  przypadku, kiedy jego zalecenia  
cnoty chrześcijańskiej n ie były respektow ane przez krew nych i przyjaciół, 
nie reagujący na nędzę i śm ierć rodzonego brata w  przytułku dla żebraków, 
dla sieb ie m iał kw ietystyczny ideał, nie w olny od sw oistego snobizm u i opor
tunizm u. W domu sw oim  gościł W łochów, jeśli w  uczciw ym  celu  przybyw ali — 
m ów i biograf, ale dodaje: „unikał obcowania ze sw oim i“ 8; w  ucztach dla cu
dzoziem ców  przew yższał przepychem  innych, zaś „od ucztow ania z Polakam i, 
o ile  m ożności, stale się w strzym yw ał, a gdy ich zaprosił, co  zdarzało się  
bardzo rzadko i chyba tylko z konieczności, m ało co odstępow ał od zw ykłego  
um iarkow ania“ 9. Druga cecha charakteru arcybiskupa ujaw nia się w  fakcie 
zupełnego odsunięcia s ię  Grzegorza od życia publicznego, rów nież, jak  m ów i 
biograf, dla zachowania spokoju; ale dodaje: „czy też dlatego, że udzielanie  
szczerych rad uw ażał za rzecz niezbyt bezpieczną“ 10.

Do w zm iankow anej już troski Grzegorza o w łasny dom  dodać należy  
jaw ną troskę o założone przez siebie m iasto Dunajów. Jednym  z jej objaw ów  
b yły  codzienne spacery po ulicach i osobiste doglądanie życia i zajęć m iesz
kańców . Czynił to zazwyczaj rano, w stępow ał do m ieszkań, chętnie gaw ędził 
z kobietam i, co stało się źródłem  plotek o złym  przykładzie arcybiskupa. K iedy  
m ów iono o tym  Grzegorzowi, odpowiadał: „ja żyję dla sieb ie sam ego, zresztą 
ani złego nie poprawia przykład dobry, ani serc szlachetnych n ie  psują prze

7 Tamże,  s. 57.
8 Tamże, s. 61.
9 Tamże, s. 64.

10 Tamże.
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stępstw a złych“ n . Oto i „prawda“ o kobietach, tak koniecznym  elem encie  
obrazu N ow ickiego! Opinia D ługosza i znany fakt pozytyw nego stosunku Grze
gorza do m iłostek K allim acha — w  niczym  n ie uzupełniają tego przekazu.

A by skończyć z sy lw etą  etyczną Grzegorza, należy dodać, że w edle b iogra
fa, co zdaje się odpowiadać prawdzie, jak  w  fizyce był Grzegorz zw olennikiem  
Epikura, tak w  etyce  — sto ik ó w 12. Można rów nież dodać kilka szczegółów  
z niew ykorzystanego m ateriału biograficznego. Są to uw agi końcowe. K alli
m ach pisze, że Grzegorz łatw o się gniew ał, odczuwając przy tym  sw oiste  
otrzeźw ienie um ysłow e, stąd chętn ie „a naw et rzec by można um yśln ie gn iew ał 
się, posuw ając się  aż do łajania służby, nieraz naw et do chłosty. W późnej 
starości udał głupiego, by w ybadać zam iary sw ego otoczenia, i trw ał w  tym  
udaw aniu  k ilka dni“ 13.

W św ietle  tego widać, jak daleka od prawdy jest w yidealizow ana hum a
nistyczna sylw etka  biskupa-epikurejczyka. Osobliwa, panegiryczna w  m iarę, 
w  m iarę szczera biografia K allim acha rysuje sy lw etk ę o w ie le  pełn iejszą, 
żyw szą, bardziej ludzką i złożoną niż uproszczony, zgodny jedynie z aprio- 
rystyczną tendencją autora obraz Nowickiego.

W zw iązku z uw agam i N ow ickiego o antyscholastycznej postaw ie Grzegorza 
trzeba zauw ażyć, że popraw ki cytatów  w  tym  przypadku zw róciły się przeciw 
ko niem u, dając w  efek cie  śm ieszny lapsus. N ow icki pisze: „więcej [Grzegorz] 
zw racał uwagi... na autorytet teologów “ (s. 53). To w  punkcie dotyczą
cym  postaw y antyscholastycznej! U K allim acha czytam y na ten  tem at: „opie
rał się  w  kazaniach w ięcej na m etodzie przekonyw ania niż na pow adze teo
logów “ 14.

W taki sam , dostatecznie już chyba scharakteryzow any sposób załatw ia  
N ow ick i kapitalną spraw ę stosunku Grzegorza do religii. W zm iankę K alli
m acha, że Grzegorz „pozw alał sobie [...] czasem  na żarty w  spraw ach, które 
zostają w  pozornym  zw iązku z relig ią“ 15, przekłada N owicki: „w ydają się  
m ieć zw iązek z relig ią“ (s. 58), nadając jej znaczenie pozytyw ne. Tym czasem  
K allim ach, nie kończąc w  tym  m iejscu, dodaje: „i w yśm iew ał w ytw orn ie n ie
w łaściw e postępow anie tych, którzy albo chw alili, albo żalili się na rzeczy, 
na których zgoła się n ie znali. N ieraz też w  ten sam  sposób w ypow iadał 
zdrow e rady“ lfi. Jako przykład cytuje biograf odpowiedź Grzegorza na czyjeś  
zdanie, że należałoby ograniczyć ilość św iąt w  K ościele, by ludzie z pow odu  
tylu  w olnych dni n ie  byli zm uszeni żyć w  nędzy: „Przestań przem yśliw ać  
nad um niejszeniem  dochodów kościelnych; czyż nie w iesz, że z częstych uro
czystości p łyną częste dochody“ 17. Funkcja ironii Grzegorza n ie  jest anty
kościelna, gdyż w  takim  razie znacznie bardziej antykościelną funkcję m usia
łyby  m ieć praktyczne zabiegi arcybiskupa nad pom nożeniem  m ajątku diecezji, 
jako realizacja tych słów, a to już czysty nonsens. N ow icki jednak, w ychodząc 
z tezy o żartach Grzegorza w  sprawach religii, dochodzi do w niosku o k ry ty -

11 Tamże,  s. 83.
12 Tamże,  s. 77.
13 Tamże,  s. 84—85.
14 Tamże,  s. 70.
15 Tamże,  s. 73.
16 Tamże.
17 Tamże.
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ce teologii z „pozycji pogodnego w olnom yślicielstw a“ (s. 58), buduje ryzyk ow 
ny  w yw ód o niepraw ow ierności religijnej Grzegorza, a w reszcie o prom iesz- 
czańskim  stanow isku arcybiskupa w  zw iązku z tezą o religii jako środku  
utrzym ania ludu w  posłuszeństw ie. A historyzm  tej ostatniej interpretacji nie  
w ym aga kom entarzy: autor naszem u piętnastow iecznem u m ieszczaństw u
przypisuje św iadom ość rew olucyjnej osiem nastow iecznej burżuazji! T ym czasem  
przem ilcza N ow icki zgoła nie św iadczące o plebejskich tendencjach arcybi
skupa w ypow iedzi skierow ane przeciw  przenikaniu do stanu kapłańskiego  
ludzi n isk iego pochodzenia. Grzegorz m aw iał:

„W iele straciło kapłaństw o ze swej pierw otnej pow agi; n iegdyś było ono 
ozdobą i nagrodą cnoty, dziś jest schroniskiem  nędzarzy, bo po najw iększej 
części starają się o nie ludzie, którzy chcą w  nim  ukryć albo ohydę hańby, 
albo n isk ie pochodzenie sw oje“ 18.

Cała ta spraw a w  dziw nym  św ietle  staw ia  czynione przez N ow ick iego —  
w brew  K allim achow i — próby uznania Grzegorza m ieszczaninem  z pocho
dzenia (s. 4 7 )ie.

W ostatnich latach n ie zajm owano się  u nas postacią Grzegorza z Sanoka, 
rów nież nasze badania nad początkam i hum anizm u w  Polsce znajdują się do
piero w e w stępnym  stadium , a do tego jeszcze do niedaw na obciążone były  
apriorystycznym i tendencjam i, jaskraw o w idocznym i w  pracy N ow ickiego. 
N aw et najtrafniejsze określenie roli Grzegorza jako opiekuna hum anistów , 
jako p ierw szego na naszym  gruncie zw olennika now inek hum anistycznych  
z szeregu dostojników  Kościoła wyżej staw iających sw obodę ducha niż teologi
czne w ięzy, n ie m oże uspraw iedliw ić przem ilczania ciem niejszych  stron  
jego psychiki. Grzegorz potraktow any n ie  jako skończony hum anista i czło
w iek  renesansow y, jak u N owickiego, w łaściw ie n iew iele  traci, a zyskuje  
na praw dziw ości i  w yrazistości, przedstaw iając raczej skom plikow any splot 
starego z now ym  niż prosty i jasny obraz nowego.

Na kartach szkicu N ow ickiego o  M ikołaju K operniku odzyw a się znow u — 
jak  echo — Lukrecjusz. Do bezspornej w ielkości odkrycia K opernika zostały  
dodane inspiracje starożytnego atom isty, z czego w yw iedziono genezę prze
w rotu kopernikańskiego. K opernik w  liście do papieża P aw ła III m ów i 
o pism ach Cycerona, gdzie znalazł w zm iankę o N iketasie utrzym ującym , 
że Ziem ia się  porusza; dodaje do tego Plutarcha, m ów i o pitagorejczykach, 
w reszcie mocno akcentuje — należy to w łaściw ie ocenić — w łasne obser
w acje. W brew stanow isku N ow ickiego n ie ma powodu n ie  brać pod uw agę 
słów  sam ego uczonego, który w yraźnie stw ierdza, że do odrzucenia teorii P to 
lem eusza doszedł przez lekturę i w  w yniku obserw acji astronom icznych, n ie 
jako w brew  w łasnej w oli, gdyż — jak m ów ią — „zjawiska astronom em  k ie 
rują“. N iestety , autor podaje słow a uczonego w  w ątpliw ość lub w ręcz je  prze
milcza, m im o że w  przedm ow ie K opernika łatw o odnaleźć echa tej lektury

18 Tamże,  s. 71.
18 O m ieszczańskim  pochodzeniu Grzegorza pisali: K r o m e r ,  W a p o w -  

s k i ,  B i e l s k i ,  Z i m o r o w i c z .  K a l l i m a c h  jedyn ie zaprzeczał temu, 
ale dodatkow ym  dowodem  są A k ta  grodzkie  i  z iem skie  z  czasów R zeczypospo
li te j  P olskiej  (Wyd. fundacji Stadnickiego. T. 5. L w ów  1868). W szeregu  
aktów  odnoszących się  do spraw  m ajątkow ych załatw ianych przez Grzego
rza figuruje on z herbem  rodow ym  Strzem ię w raz z pieczęcią.
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i bieg jej prześledzić, co uczyniono w  w ydaniu  z  roku 1953 20. N owicki, w  zgo
dzie ze sw ym  założeniem , łączy odkrycie K opernika nie tylko z Lukrecjuszem , 
co byłoby jeszcze m niejszym  złem, ale również z odrodzeniem  m aterializm u  
starożytnego, szczególnie w e w czesnym  Odrodzeniu w łoskim , na co nie ma  
żadnych dowodów. Zapomina on tutaj także o tym , że dla genialnego uczo
nego znaczenie mają naw et bodźce negatyw ne. N ie w spom ina rów nież N o
w ick i o tak kapitalnej bazie K opernika jak A lm agest  Ptolem eusza czy raczej 
znany średniow ieczny w yciąg z tego dzieła, Epitomat, często cytow any i w yko
rzystyw any przez Kopernika.

Zam iast konkretnego przebadania źródeł Kopernika i analizy jego w ła 
snych w ypow iedzi, N ow icki, przejęty straszakiem  neoplatonizm u, konstruuje 
w yw ód na tem at zw iązków  teorii kopernikańskiej z Lukrecjuszem . Dowody  
sw e przy tym  buduje tak, że nic one w prost n ie udow adniają, a tylko zesta
w iają  i om awiają:

a) Znaczenie przew rotu kopernikańskiego polega — w edług N ow ickiego —  
na obaleniu średniow iecznej, finalistycznej interpretacji przyrody. Celowość 
istn ienia św iata była kw estionow ana jedynie w  pism ach m aterialistów  staro
żytnych i tylko u Lukrecjusza m ógł znaleźć K opernik rozprawę z antropogeo- 
centryzm em . Na poparcie tego został przyw ołany cytat n ie pozostający w  żad
nym  stosunku do kopem ikanizm u (s. 106— 108).

b) Fragm ent dzieła Lukrecjusza o w alce z antropogeocentryzm em  — jak 
tw ierdzi N ow icki — przykuw ał uw agę ludzi Odrodzenia, od Grzegorza z S a
noka (?) do Jana K ochanow skiego, oddziaływ ał na nich zaw arty tam św iato 
pogląd antyteleologiczny. Obydwa człony dowodu nie są jednak adekw atne, 
cytat odnosi się do zagadnień celow ości, nic n ie w spom ina o geocentryz- 
mie, gdyby zaś istotn ie zw iązek tych dw u pojęć był tak jasny dla ludzi Od
rodzenia, zw łaszcza przed odkryciem  Kopernika, trzeba by przyjąć, że w ów 
czas pow szechnie uznawano ruch Ziem i i w szyscy przeciw nicy finalistycznej 
koncepcji przyrody byliby in  poten tia  Kopernikam i.

c) Trzeci dowód jest zgoła bez w artości. Kopernik mówi, że bezruch Ziemi 
jest złudzeniem  #podobnym  do „ruchu ziem i“ przy odbijaniu okrętu od lądu. 
P ow ołuje się przy tym  na W ergiliusza, który pisze o tym  złudzeniu. T ym 
czasem  — pisze N ow icki — jeszcze przed W ergilim  m ów ił o tym  Lukrecjusz, 
i to naw et przechodząc bezpośrednio od ruchu okrętu do ruchu ciał n ie 
bieskich. A  przecież ów  przykład to typow e loci communes'. A leksander B ir- 
kenm ajer przytacza w ięcej źródeł z tym  sam ym  o p isem 21.

d) G łów ny „dowód“ N ow ickiego, że K opernik „w [...] sw ym  dziele w yraź
nie deklaruje się jako zw olennik  a t  o r n i z m u “ (s. 106; podkreśl. N owickiego), 
poparty cytatem  zdania o a tom ach 22, oraz dalej idący w niosek zw iązany z tym  
zdaniem  — o przejaw ianiu s ię  atom izm u u naszego uczonego w  bardziej za
sadniczym  punkcie, dotyczącym  pytania  o przyczynę kulistości Ziemi —  
oparte są na nieporozum ieniu.

B udow ę kuli ziem skiej określał K opernik jako zespół ziem i i wody, poj
m ow anych zgodnie z poglądem  w yróżniającym  cztery żyw ioły: pow ietrze,

20 M. K o p e r n i k ,  O obrotach sfer  niebieskich. K sięga 1. Redaktor 
A leksander B i r k e n m a j e r .  W arszawa 1953.

21 Tamże,  s. 95.
22 Tamże,  s. 61.

P am iętn ik  L iteracki, 1956, z. 4. 18
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ogień, ziem ię i wodę. Toteż słow a „częściom “ u K opernika n ie w olno in ter
pretow ać, jak chce N ow icki, jako „atom om“, kiedy jest m owa o łączeniu  s ię  
ow ych części w  całość, w  kulę, ale zgodnie z K opernikiem  słow o to czytać n a
leży w łaśn ie jako „częściom “, tzn. ziem i i w odzie, pojm ow anym  jako żyw io ły  
tw orzące kulę ziem ską.

Tak w ięc w szelk ie dalsze dom ysły N ow ickiego — dotyczące atom ow ej 
struktury cia ł n iebieskich, w zajem nego ciążenia atom ów  ku sobie itp. rzeko
m ych składników  teorii Kopernika — nie mają żadnego sensu, jako w noszone  
z zew nątrz do dzieła uczonego. D zieła dostatecznie w ielk iego  w  tym , co 
zawiera, by je uzupełniać problem atyką, którą uczony się  nie zajm ow ał, ogra
niczając się do głów nego celu  — dowodu na heliocentryczny układ w szech
św iata, z pom inięciem  zgoła odrębnych spraw  zw iązanych z kw estiam i ato- 
mizmu.

Pom ijając drobniejsze punkty sporne rozprawy, trzeba jednak zatrzym ać  
się nad jej uw agam i końcow ym i. Otóż autor w  słusznym  zapale w alk i z za -  
fałszow aniam i teorii K opernika zdaje się gubić m iarę i... sam  popada w  sw o i
ste zafałszow anie. Opierając się na niesłusznym  interpretow aniu  przez n iektó
rych fizyków  radzieckich teorii względności E insteina, tw ierdzi m ianow icie, 
że w stecznicy w spółcześni w  oparciu o tę teorię usiłują w ykazać rzekom ą rów 
now ażność system u Kopernika z  system em  Ptolem eusza, które to poglądy d e
m askuje fizyka radziecka, itp. Sugeruje naw et, jakoby tw ierdzili oni, że „cała 
w spółczesna fizyka opiera się na teorii Kopernika, i to n ie  w  w yn iku  jak iejś  
um ow y, ale dlatego, że jest to teoria praw dziw a i jedynie ona może stan ow ić  
podstaw ę badań fizycznych“ (s. 124).

N ie ma powodu w ątpić, że teoria Kopernika jest praw dziw a, ale chyba  
słuszne będą w ątpliw ości co do tego, czy jest ona podstawą fizyki w spółczes
nej. D oceniając rolę odkrycia Kopernika, nie w olno jednak absolutyzow ać  
jego znaczenia, gdyż w obec stałego postępu w iedzy, m iędzy innym i w  odkry
w aniu n iespodziew anych kom plikacji św iata, m ożem y się  okazać w stecznikam i 
w łaśnie my, nie zaś zw olennicy teorii w zględności.

*

Osobną grupę rozpraw stanow ią szkice: Jadw igi P ietrusiew iczow ej o Janie  
Ostrorogu i Łukasza Kurdybachy o Andrzeju Fryczu M odrzewskim . Stosunko
w o uboższe w  problem atykę filozoficzną, cząstkow e lub spraw ozdawcze, prace 
te n ie mogą w łaściw ie uchodzić za istotny w yraz dorobku w  tym  zakresie, ani 
też być uznane jako reprezentatyw ne dla poglądów  autorów. Kurdybacha g łę 
biej i bardziej interesująco w ypow iedział się w e w stęp ie do Dzieł w szy s tk ich  
Frycza z r. 1953 i w  swej książce o M odrzew skim 23, P ietrusiew iczow a, refe
rująca w łaściw ie w  szkicu treść Memoriału  Ostroroga, rów nież czyniła to 
w cześniej w  m ało odm ienny sposób.

W szkicu Pietrusiew iczow ej razi nieco form ułkarski w stęp  na tem at tzw. 
podłoża epoki, gdzie trafiają się także niezręczności w  rodzaju sądu o Janie

23 A. F r y c z  M o d r z e w s k i ,  Dziełu w szys tk ie .  T. 1. W arszawa 1953. 
Opracował Ł u k a s z  K u r d y b a c h a .  — Ł, K u r d y b a c h a .  Ideologin 
Frycza M odrzewskiego.  W arszawa 1953.
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z Ludziska, który, zdaniem  autorki, „jedną m ow ą [jaką w  murach u n iw ersy
tetu  w ita ł w  r. 1448 K azim ierza Jagiellończyka] zasługuje na opinię najśm iel
szego pisarza X V  w iek u “ (s. 81). Przy om aw ianiu treści Memoriału  rów nież  
napotykam y podobnie niezręczną stylizację (np. nadużyw anie zw rotu „na 
długo przed“). Pogłębia to tylko pozornie tw ierdzenia pisarza — tym  w ięcej, 
iż n iek iedy są to po prostu ogólniki, w  rodzaju tego, że „dobro ojczyzny ma być  
dla każdego spraw ą najw ażniejszą“ (s. 83). Zdziw ienie budzi argum entacja  
autorki w  k w estii ograniczenia Ostroroga, kiedy ten atakow ał m nichów  i uza
sadniał to w zględam i ekonom icznym i, utratą rąk roboczych (s. 87). W każdym  
razie postulat ten, m im o że bezpośrednio m ógł przynosić korzyści tylko k la 
som  posiadającym , sprzyjał rozw ojow i ekonom icznem u, stw arzał przesłanki 
ograniczenia grup pasożytniczych. Co do innych w ym ienionych ograniczeń po
staw y pisarza, jak  np. w  przypadku spraw y żaków  czy sądów  m agdeburskich, 
autorka w ydaje się m ieć w ięcej racji.

We w stępnej części pracy Kurdybachy nazw anie hiszpańskiego hum anisty  
Jana Ludwika V ivesa (który był tylko parę la t nauczycielem  w  Bruges) 
N iderlandczykiem  (s. 125) — to zapew ne jedynie przeoczenie, lecz trudno  
uznać za przypadek pobieżne i niedokładne potraktow anie biografii M odrzew
skiego. A utor zbyt m ało m ów i o reprezentatyw ności poglądów  Frycza dla  
obozu królew skiego, nic n ie w spom ina o zw iązkach z U chańskim  i jego opiece  
nad M odrzewskim . Także przyjaźń z O rzechowskim , zw łaszcza w spólne w yd a
n ie książki o prym acie papieża, jeszcze przed słynną dysputą i aw anturą, a nie, 
jakby w ynikało  z ujęcia autora, po tym  zdarzeniu — w szystk ie te spraw y w y 
m agałyby pełn iejszego ukazania.

Ze spraw  szczegółow ych jedną m oże warto podnieść. K urdybacha stw ier
dza generalnie, że M odrzewski unikał w szelk ich  idealnych rozwiązań, był ra
cjonalistą (s. 133). T ym czasem  w  konkretnych projektach Frycza n ie  brak  
elem entu  utopii i w ydaje się, że należało to w ydobyć i ocenić.

Jego projekt np. stw orzenia stanu rycerskiego żyw o przypom ina średnio
w ieczny układ społeczny. Taka odrębna kasta m ogła być groźbą dla interesów  
społecznych. Etyczna strona tego projektu rów nież zresztą w ydaje się zbyt 
idealna. K urdybacha pisze, że projekt stanu rycerskiego m iał w płynąć na to, 
„by klasa panująca przestała być szlachtą dziedziczną“ (!), i że  propozycja  
M odrzew skiego była zgodna z interesem  plebejsk im  (s. 140). Tezy te w ydają się  
przesadzone; gdyby naw et część p lebejuszy w eszła  do szeregów  rycerstw a, to  
w  efek cie  pow stałaby nowa, z czasem  ekskluzyw na kasta, i w  położeniu ludu  
nic by się  n ie zm ieniło. N aw et najsłuszniejszym  program em  nie można zm ienić  
struktury klasow ej społeczeństw a!

W ydaje się, że w  ocenie niektórych projektów  M odrzew skiego przeceniona  
została ich w artość lub w  interpretacji przypisano pisarzow i św iadom ość  
człow ieka nam  w spółczesnego. W yrazem  tego mogą być sform ułow ania w  ro
dzaju: „walcząc przez całe życie z szlachecką ideologią, jako nadbudową kry
tykow anego ostro feudalizm u, doszedł M odrzewski dość w cześn ie [...] do prze
św iadczenia o jej historycznym , przem ijającym  charakterze“ (s. 171).

Przeinterpretow ania tekstów , dochodzące do głosu w  szkicu o Fryczu, 
osłabiają jego wartość. N ależy oczekiw ać od autora dalszej pracy nad pogłębie
niem  badań ideologii M odrzewskiego.
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N ajbogatsze w  problem atykę filozoficzną, ale i najlepiej napisane są szk i
ce Zbigniewa O gonow skiego i Czesława Hernasa, pośw ięcone Braciom  P o l
skim. N ależy jednak pam iętać, że szkice te, jak i cała książka, pow sta ły  
w  Roku Odrodzenia. Od tego czasu nauki społeczne przeszły w ie le  przem ian. 
K ielecka sesja ariańska posunęła naprzód badania nad ruchem  Braci Polskich. 
W yrazem nowego ujm ow ania problem ów  m oże być pierw szy tom O drodzenia  
i Reform acji w  Polsce, opublikowany w  roku 1956 24.

Początek pracy Hernasa znow u razi ogólnikow ością w stępu, p łytszym  —  
w  zestaw ieniu z drugim szkicem  — potraktow aniem  szeregu kw estii. Trafiają  
się tu też zdania w yraźnie błędne (np.: „pojęcie przyw łaszczania w ładzy przez 
K ościół, pojęcie, które zachw iało całą hierarchią rzym ską“ — s. 232) lub też 
przerosty interpretacji, jak uzupełnienie cytatu z Kromera w staw kam i o pod
burzaniu przeciwko ustrojow i feudalnem u czy o w iedzy prowadzącej do re
w olucji (s. 232). Interesująco natom iast w ydają się zarysow ane spraw y genezy  
antytrynitaryzm u, w ydobycie roli B iernata z Lublina, ukazanie tła  sprzecz
ności narastających w  obozie różnowierczym , które doprow adziły do rozłam u  
i w yłonienia się  zboru m niejszego, w łaściw ego ogniska uw agi obydw u autorów.

W tym  punkcie zaczyna się rozprawa Ogonowskiego. Szkic o ideologii 
Braci Polskich w yróżnia się w  tom ie dobrą budową, rzeczow ością i w aloram i 
dydaktycznym i, przy starannym  na ogół unikaniu przerostów  interpretacji. 
Autor w  pow ażnym  stopniu w zbogacił sw ą pracę w ykorzystując na poparcie 
w yw odów  m ateriał europejski — aż po najnow sze publikacje z tego zakresu  
uczonych Zachodu.

Celow e w ydaje mi się  zw rócenie uw agi na spraw y w arsztatu, gdyż znajdu
ją one w łaściw e zużytkow anie w  szkicu. Na przykład: racjonalizm  ariański 

/ rzutow any na tło europejskie nabiera w yraźnych cech burżuazyjnych, w iążąc 
doktrynę Braci z postępow ą m yślą Zachodu. Sądzę, że pow inno to znaleźć swój 
refleks w  ocenie elem entarnej spraw y postępow ości ruchu na rodzim ym  
gruncie. Na podkreślenie zasługuje w ydobycie sw oistego „dorastania do filo 
zofii“ arianizm u w  socynianizm ie. „Doktryna Braci nabiera niekiedy cech  sy s
tem u filozoficznego“ (s. 207) — pisze O gonowski, który też dokładniej scharak
teryzow ał dyrektyw y m etodologiczne tego system u. Warto rów nież zwrócić 
uw agę na opracowanie spraw y tolerancji ze w szystkim i koneksjam i z m yślą  
europejską.

Z estaw ienie doktryny Braci z tom izm em  — dla ukazania różnic w  zew nę
trznie podobnym  ujęciu niektórych spraw; określenie etapu, na jakim  znajdo
wał się ruch w  rozw oju m yśli racjonalistycznej, etapu poprzedzającego w ystą 
pienie Spinozy; w skazanie na zw iązki Spinozy i Loeke’a z  doktryną B ra c i25; 
kw estia deizm u i jego funkcja w  arianizm ie, teoria poznania, spory naukow e  
z K artezjuszem  (dualizm), K om eńskim  (racjonalizm) — cała ta w ażka treść

24 Odrodzenie i Reform acja w  Polsce. T. 1. W arszawa 1956. Jest to publi
kacja periodyczna w ydaw ana przez Instytut H istorii PAN , pośw ięcona ogól
nym  badaniom  nad okresem . Tom 1 zaw iera m aterfały kieleckiej sesji ariań- 
skiej (1954). M iędzy innym i znajduje się  tam praca O g o n o w s k i e g o  (R a
cjonalizm w  polsk ie j  m yś l i  ariańskiej i jego oddzia ływ anie  na Zachodzie', 
s. 141— 163), w  której autor rozszerza problem atykę zaw artą w  recenzow anej 
rozprawie.

25 Por. na ten tem at ciekaw y przypis na s. 220—221 recenzow anej książki.
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rozprawy, uzupełniona ciekaw ym i uw agam i końcow ym i o roli nauki u arian  
i o ich  m iędzynarodow ym  znaczeniu, podkreśla w artość szkicu.

Przy zestaw ieniu  obydw u prac, a jest ono konieczne ze w zględu na sam  
układ m ateriału, narzucają się uw agi o kw estiach  spornych, rodzi się n ieunik
nione w artościow anie.

Już pierw sza obserw acja w skazuje na niezgodność periodyzacji u obu 
autorów. Jest to spraw a dużej w agi, gdyż w iąże się z tym  ocena faz rozwoju  
ruchu. Ogonowski, wychodząc, jak  i Hernas, od daty 1562, zam yka pierw szy  
postępow y okres datą 1569, zaś Hernas przedłuża go aż po rok 1583 (!), przez
co zaciera się dynam ika początkow ego etapu i w  pew nym  stopniu w ypacza
rola Rakowa.

Drugą sprawą, nie ty le sporną, co n iejasną u obydwu autorów, jest zagad
nienie oceny litew sk iego odłam u arian i udziału w  nim  magnatów: K iszki, 
R adziw iłła, Sapiehy. U m iarkow any Ogonowski m ów i krótko: n ie w iem y, co by
ło pow odem  tego udziału — zaś ruch na L itw ie ocenia zgodnie z faktam i i sto 
sow nie do nich. Skrajniejszy Hernas odsądza cały ruch od postępow ości,
0 udziale zaś m agnatów  m ów i niezbyt jasno: „Być może, dla tej ostatniej 
grupy antytrynitaryzm  był form ą politycznego separatyzm u“ (s. 248).

N ajpow ażniejsze różnice ujaw niają się przy ocenie nurtów  i roli całego an- 
tytrynitaryzm u. Hernas staw ia tezę, że skrzydło um iarkowane odwracało u w a
gę od spraw  społecznych, skupiając się  na przystosow aniu religii do racjonali
stycznej św iadom ości epoki renesansu, torow ało drogę deizm owi. B yło w ięc  
w  pew nym  stopniu postępow e, lecz n iew spółm iernie do radykalizm u haseł 
nurtu p lebejskiego. W tym  ujęciu  sprawa kapitalna dla rozwoju m yśli m ate- 
rialistycznej nabiera znam ion jakiegoś ubocznego zjaw iska, zam iast stanow ić  
centralny punkt w  ocenie w artościującej. O gonowski n ie jest tak skrajny  
w  form ułow aniu  sw ej tezy, a przynajm niej nie przecenia roli nurtu p lebej
skiego, traktując go jako h istoryczny p rze ja w 'w a lk i k lasow ej; postępow ość
1 w aga nurtu socyniańskiego została przezeń w ydobyta przez ukazanie jego  
roli w  rozwoju m yśli filozoficznej na skalę europejską; potraktow anie tego  
nurtu jako zjaw iska o trw ałym  znaczeniu w  dorobku filozoficznym  nie obniża 
jego w artości i n ie  gubi specyfik i naukowej ruchu.

Rodzi się pytanie, czy nie jest zaw ężeniem  w  badaniach nad renesansem  
łączenie postępow ości ruchu filozoficznego lub artystycznego z radykalizm em  
haseł w  spraw ie chłopstw a, z w yrażeniem  jego niedojrzałości poglądu na 
państw o, funkcję społeczeństw a i jego organizację. W ydaje się, że w  ocenie  
zjaw isk  nadbudowy rozstrzygać pow inna kw estia w p ływ u  na stały postęp m y
śli filozoficznej i społecznej, na kształtow anie doskonalszej artystycznej oceny  
obrazu rzeczyw istości. U dział tych zjaw isk  w  rew olucjonizow aniu istniejącej 
nadbudowy, w  istocie w  jej rozsadzaniu, kształtuje now e idee, przygotow ując 
grunt dla przem ian w iodących poprzez etap rew olucji burżuazyjnej do so
cjalistycznej.

R adykalne hasła p lebejsk iego nurtu Braci Polskich, choć n iew ątp liw ie  
śm iałe, są tylko pozornym  kryterium  postępow ości ruchu w  zakresie filozo
ficznym  i artystycznym . Przecenianie tego kryterium  w  szerszym  zakresie  
objaw iało sw e ujem ne skutki rów nież na terenie badań historycznoliterackich, 
gdzie sprow adzano postępow ość literatury Odrodzenia do radykalizm u haseł 
w  obronie chłopa, tłum iąc, spychając na dalszy plan lub zgoła zapoznając 
problem atykę artystyczną, filozoficzną i psychologiczną tej literatury. Na
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dalszy plan schodziła w ięc spraw a w yzw olenia m yśli ludzkiej z pęt teologii, 
feudalnych przesądów  i k lasow ych ograniczeń — centralna spraw a tam tego  
czasu, trafn ie intu icyjn ie w yrażana już przez ludzi renesansu, którzy sw ym  
najw ybitn iejszym  w spółczesnym  przypisyw ali sw obodę ducha i n iezależność  
m yśli, i w  tym  w idzieli ich  siłę.

U dział sztuk, literatury, filozofii w  dziele w yzw olen ia  społecznego w y 
raża się w  form ach w łaściw ych  tym  dziedzinom  m yśli. N ie m ożna bez w u l-  
garyzacji sprowadzać ow ych form  do głoszenia haseł radykalnych. Specyfika  
sztuk i nauk w ym aga uznania ich odrębności i stosow ania w łaściw ych  kryte
riów  ocen w artościujących.

A ntytrynitaryzm  w  odłam ie plebejskim , form ułując postu laty  sprzeczne 
z istn ieniem  i dalszą egzystencją państwa feudalnego, był zjaw isk iem  postępo
w ym . O w iele  w yprzedzał on dojrzalsze ruchy, które n ie dorosły jeszcze do 
negacji roli państw a i klas. A le też nieuchronnie zm ierzał do sekciarskiego  
przeciw staw ienia się społeczeństw u zorganizowanem u. K onsekw encją tego  
b yło  zam knięcie się w  m istycyzm ie Rakowa.

Tym czasem  postęp w  zakresie filozofii, w kład w  ogólnoeuropejski rozwój 
m yśli m aterialistycznej był udziałem  odłam u socyniańskiego w  arianizm ie, 
odłam u przystosow ującego się w  sensie społecznym  do istn iejących  stosunków  
ustrojow ych, jednak w  konsekw encjach w noszącego trw ałe w artości rów nież  
w  zakresie w alki o postęp społeczny.

Bracia P olscy n ie w yrazili zgody na zjednoczenie z radykalnym i K om u
nistam i M orawskim i, gdyż ci byli sektą schyłkow ą, zam kniętą w  sw ym  od
osobnieniu. Zdołali naw et w ytw orzyć sw oisty  ucisk społeczny. Lecz radyka
lizm  lew ego skrzydła arian prow adził w łaściw ie w  tę  sam ą stronę. B yła to 
absolutna praw idłow ość. Brak zgody na połączenie się z K om unistam i Mo
raw skim i jest ze strony arian wyrazem  jedynie tendencji do sam oębrony, n ie  
dow odzi rów nież siły  obozu plebejskiego. Ruch plebejski dochodził do w n io
sków  arew olucyjnych — to także była konieczność. Teza o niesprzeciw ianiu  
s ię  złu, jakiej dopracow ali się| uczestnicy tego nurtu z Grzegorzem P aw łem  
na czele, od początku obnaża słabość ruchu. N ie jest bow iem  niczym  w n ie
sionym  na nowo, psującym  pierw otną czystość. Stanow i pośrednio logiczną  
konsekw encję drew nianych m ieczów  i utopijnych, niedojrzałych  haseł. J est  
w  istocie w yrazem  słabości plebejskiego zaplecza arian polskich.

W racając do rzeczy, w alka m iędzy obydw om a autoram i o interpretację 
Rakowa jest w ie lce  znam ienna. Hernas, zgodnie z przesadną oceną roli nurtu  
plebejskiego, w  ucieczce rakow skiej w idzi pozytyw ną próbę realizacji w ła 
snych zasad tego skrzydła. S łow a Lubienieckiego o istn ien iu  w  R akow ie gru
py ludzi głoszących, że Pism o  to „czernidło“, zaś w ażne jest tylko to, by „[...] 
nic czynić, ani uczyć nikom u, chyba by m iał z nieba objaw ienie i aby abo 
cuda w idział, abo sam  m iał moc czynić je“ — uw aża H ernas za najradykal- 
niejszy dowód „racjonalizm u religijnego, który znalazł w yraz w  odrzuceniu  
objaw ien ia“ (s. 267). Jest to w yraźne przeinterpretow anie. O ileż lepiej ujął 
spraw ę Ogonowski, rzeczow o pisząc o m asie objaw ionych krążących po n ieu
stannie synodującym  R akowie (s. 190). Hernas kończy: „Do tego stadium  ruch  
antytrynitarski jako całość n ie doszedł do końca sw ej h istorii“ (s. 267). I do
brze, w ypadnie dodać, gdyż groziło to całkow itym  chaosem , zam ianą w ysoce  
przecież cennego środow iska rakow śkiego w  grom adę szaleńców , opętanych  
i cudotwórczych. Idąc dalej, Hernas staw ia drugą tezę, że  nauki prostaczków
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w R akow ie m iały n iby to w skazyw ać najprostszą drogę do obalenia ustroju —  
rew oltę (s. 288). Odszczepieniec ariański Kasper W ilkow ski napisał: „D o 
c z e g o  c i  m ili, dziw ni prorocy w i e d l i ,  i c o  z a  k o n f u z j ą ,  k t ó r e j  
s i ę  p o  d z i ś  d z i e ń  s r o m a c i e ,  prow adzili“ (s. 268; podkreśl. Hernasa). 
Przyznać trzeba, że n ienajpiękniej to wyrażone, ale przecież jasno, tym czasem  
Hernas doczytał się  w  tym  owej rew olty, do której m ieli naw oływ ać pro
staczkow ie — bo przecież, zgodnie ze schem atycznym i przekonaniam i, do 
czegóż innego, mogą naw oływ ać „prostaczkowie“!

O gonowski rów nież pisze o złożeniu urzędów przez m inistrów  i oddaniu  
nauczania w  ręce prostaków. Jednak, zgodnie z faktam i i jakże koniecznym  
w robocie naukow ej zdrow ym  rozsądkiem , m ów i po prostu o bałaganie, sro
dze konfudującym  gm inę i ideę ariańską (s. 190).

Z pozostałych spraw  spornych zatrzym ać się w arto nad jeszcze jedną, 
dotyczącą interpretacji teorii .prawd koniecznych. Ogonowski uznaje tę teorię, 
negującą praw dy dogm atyczne, za w yraz zaufania do człow ieka, uw aża ją za 
duży krok naprzód w  kierunku relig ii naturalnej, m ów i o jej rezonansie poza 
granicam i Polski, szczególnie w  ruchu irenicznym  (s. 199—201). Hernas nato
m iast zadow ala się ogólnikow ym  sform ułow aniem , że „podział prawd reli
gijnych na konieczne i niekonieczne [...], pozw alający szlachcie antytrynitar- 
skiej uciskać poddanych [?], m iał zasadnicze ostrze anty ludow e“ (s. 272). Obok 
względnej postępow ości w  zakresie dogm atycznym , był ten podział w steczny  
społecznie (s. 272—274).

W ydaje się jednak, że to nie teoria prawd koniecznych zezw alała na ucisk  
chłopa, pom ijając naw et fakt, że w łaśn ie  w  m ajątkach szlachty ariańskiej był 
on łatw iejszy  do zniesienia. W realnym  procesie społeczno-ekonom icznym  nie  
ma potrzeby form ułow ania teorii zezw alających na realizację tego procesu. 
Raczej przeciw nie, istn ieje  potrzeba form ułow ania teorii osłabiających nega
tyw ne skutki jego realizacji. W ysuw anie p ierw iastków  etycznych w  teorii 
prawd koniecznych, a jeszcze m ocniej w  ruchu irenicznym , było — jeśli o to  
idzie — jedną z form  w alki z ucisk iem  i w yzyskiem  feudalnym .

O bydw ie prace pośw ięcone Braciom  Polskim  uryw ają się w  początkach  
XVII w., pośpiesznie kw itują ostatnie lata istnienia arian i w  dalszym  ciągu  
w jakim ś w styd liw ym  zaw ieszeniu pozostaje spraw a roli arian w  latach  
w ojen szw edzkich, a w e w łaściw ym  rozum ieniu — stosunek ideologii ariań
skiej do k w estii narodowych.

Jedyną pracą o specjalnym  charakterze zaw artą w  recenzow anym  tom ie  
jest rozprawa Ireny Średzińskiej-T arnow skiej o logice Burskiego. Jest to  
w łaściw ie relacja z książki B urskiego pt. D ia lek tyka  Cycerońska  (1604) 2e, napi
sanej w  form ie rozm ow y Stoika, który reprezentuje poglądy autora, z P ery-  
patetykiem  i A kadem ikiem . Poglądy B urskiego określa autorka jako stoickie  
w  nurcie em pirycystycznym  i m aterialistycznym . To ostatnie opiera na jed y
nym  cytacie: „Nic n ie  istn ieje poza cia łam i“ — i ogranicza się  do postulatu, 
że ta sprawa w ym aga szczegółow ego zbadania.

26 W spółautorem  książki jest Jan Z a m o y s k i ,  o  czym  n ie  w spom ina  
Ś r e d z i ń s k a - T a r n o w s k a .  W ydaje się, że należało w yjaśn ić tę kw estię.
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Z osiągnięć B urskiego w ylicza Średzińska jako głów ne — w alkę ze sch o - 
lastyczną sylogistyką i w prow adzenie indukcji, co było zgodne z postu latam i 
em piryzm u, a w  czym  Burski o 16 lat w yprzedził Bacona z jego O rganonem  
(1620). Do osiągnięć B urskiego zalicza autorka odkrycie logiki zdaniow ej 
stoików , która, drugi raz odkryta w  X X  w., była ew enem entem .

*

Zamykając ocenę książki n ie można pom inąć rozprawy w stępnej Leszka  
K ołakow skiego. N ie w nosi ona w ielu  now ych, zw łaszcza udokum entow anych  
odpow iednio wartości, w  istocie n iew iele  poszerza zakres znanych już tez, 
lepiej czy gorzej argum entow anych w  rozprawach szczegółow ych. Cennym  
spostrzeżeniem , w artym  odnotowania, jest w stępna teza o niejednolitym , zw y
k le oddzielnym , rozwoju m yśli m aterialistycznej i ideologii ruchów  plebejsk ich  
w  średniow ieczu i renesansie. Żałować należy, że nie jest ona k onsekw entn ie  
przeprowadzona w  pracy, w  zetknięciu  z probleVnem oceny ruchów  z zakre
su w iążącego się z rozw ojem  m yśli m aterialistycznej. P ozw oliłoby to oddzielić  
spraw ę kształtow ania św iadom ości filozoficzno-społecznej od h istorycznych  
przejaw ów  w alki klasow ej. Problem  ten, jak starałem  się ukazać szczególnie  
na przykładzie prac o Braciach Polskich, negatyw nie w p ływ ał na ocenę ruchu  
naukowego.

Rozprawa w stępna ogólnie charakteryzuje całość okresu, sygnalizuje spra
w y, które n ie znalazły om ów ienia w  tom ie, jak np. spraw a scholastyki pol
skiej. W ym ienieni tu rów nież zostali filozofow ie pom niejsi i rola A kadem ii 
K rakow skiej w  rozw oju prądów renesansow ych. Lecz pew na ogólnikow ość  
i okazjonalny charakter pracy nie pozw alają na bardziej szczegółow ą p olem i
kę z tą rozprawą, którą trudno uznać za pełny w yraz udokum entow anych po
glądów  autora na dany temat.

*

W św ietle  ukazanych n iedostatków  recenzow any tom  nie spełn ia ocze
kiw ań. Znalazły w  nim  m iejsce prace o rozm aitym  poziom ie, co zw ykle grozi 
niejednolitością. Obok tego w  pew nym  sensie w spólną cechą prac zaw artych  
w  tom ie jest usiłow anie podporządkowania tem atu z góry przyjętym  założe
niom, nieraz jaskraw o sprzecznym  z rzeczyw istym  stanem  faktycznym . Ten 
ostatni m om ent tłum aczy się niejako nazbyt długim  okresem  w ydaw niczym  
książki, która dziś jest zapew ne echem  m inionych tendencji.

Jan Szpruch

POEZJA ZW IĄZKU ŚWIĘCONEGO I ROKOSZU LUBOM IRSKIEGO. 
P rzygotow ał do druku, objaśnił i w stępem  poprzedził J u l i u s z  N o w a k -  
D ł u ż e w s k i .  Redaktor naukow y J a d w i g a  P i e t r u s i e w i c z o w a .  
W rocław 1953. Zakład im ienia Ossolińskich — W ydaw nictw o Polskiej A k a
dem ii Nauk, s. X X III, 1 nlb., 316. Instytut Badań L iterackich Polskiej A ka
dem ii Nauk.

Chociaż literatura polityczna okresu staropolskiego przedstaw ia dużą w ar
tość dla badaczy, zarówno polonistów , jak i h istoryków , i jej znaczenie  
dla obu dyscyplin  jest dziś pow szechnie uznane, w  dotychczasow ej praktyce  
naukow ej pośw ięcano jej stanowczo zbyt m ało uw agi. W bardzo dużej 
części jest ona szerszem u gronu badaczy po prostu n ie  znana. Ogromna część


