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jasne, om ow ne, odbarw ione ponadto z tej boskiej szczypty m egalom anii ro­
m antycznej. D laczego ono zostało w ybrane?

Przypisy, w  zasadzie sum ienne i rzeczowe, niepotrzebnie grzeszą często  
łatw ym  form alizm em , objaśniając nazw ę czy w yraz, a n ie zagadnienie. Tak  
np. (t. 2, s. 178) przy okazji relacji U jejsk iego o jak iejś nierozsądnej p u b li­
kacji n ieudanego w ierszyka Pola, odsyłacz zaprowadzi zafrapow anego spra­
w ą czyteln ika do... ogólnej bibliograficznej w zm ianki o w ym ien ionym  
w  tekście  ty tu le  czasopism a. Podobnie w  w ypadku relacjonowanej p r z e z  

U jejskiego historii o N iobe góralskiej, opow iedzianej przez Pola w  Pieśni  
o z iem i naszej, kom entarz objaśnia tylko im ię w łasne. N ic w ięc dziw nego, 
że w  k ilku  m iejscach kom entarz m ilczy, tam, gdzie — jak np. w  w ypadku po­
ruszanej przez U jejsk iego „hańby ajenctw a“ . W incentego P ola — pow inien  
w ypow iedzieć s ię  obszernie.

U w agi pod adresem  w yboru tekstów  zam ieszczono w  toku rozważań. Na 
zakończenie dajm y listę  utw orów , którym , n iestety , odm ów iono druku: n a le­
żałoby jeszcze pow iększyć w ybór o  interesujący liryk W P aryżu  i znam ienny  
program ow y w iersz K r z y ż  a miecz.

W sum ie jednak w ybór m im o w szystkich braków  jest m ocniejszą niż 
w stęp  stroną tej w ażkiej publikacji, a w  każdym  razie edycja krakow ska  
um ożliw ia naw iązanie kontaktu z bezw zględnie interesującym  poetą, daje czy­
teln ikow i podstaw y w ypracow ania sobie na w łasny użytek portretu pisarza. 
A to już bardzo w ie le  po tych k ilkudziesięciu  latach m ilczenia w okół poety.

Alina W itk ow ska

H e n r y k  S i e n k i e w i c z ,  LISTY DO M SCISŁAW A GODLEWSKIEGO. 
<1878—1904). Opracował, w stępem  i kom entarzem  zaopatrzył E d w a r d  K i e r -  
n i с к i. W rocław  1956. Zakład im ienia Ossolińskich — W ydaw nictw o Polskiej 
A kadem ii Nauk, s. 290, 2 nlb., ilustracji 10.

1

Rok 1956, w  którym  przypada podwójna rocznica sienkiew iczow ska — 110 
lat upływ a od daty urodzin, a 40 od zgonu pisarza — przyniósł publikację, 
która, być może, in icjuje now y rozdział pracy badawczej nad spuścizną p isa­
rza. M am n a  m yśli ukazanie się tomu L is ty  do Mścislawa Godlewskiego.

Żeby nadać tem u m oże nazbyt patetycznie brzm iącem u „anonsow i“ rze­
czyw istą  treść, trzeba zwrócić uw agę na kilka okoliczności. B lisko trzydziesto­
letn ia  tradycja ogłaszania pryw atnej korespondencji Sienkiew icza przyniosła  
publikacje, które odegrały już i na pew n o jeszcze w  przyszłości odegrają  
w ielką rolę w  poznaniu biografii i tw órczości pisarza. Publikacje Chrzanow­
skiego, B irkenm ajera, D em bego, B ostela, słow em  — przeszło sześćdziesiąt róż­
nego rodzaju i rozm iarów  opracowań Sienkiew iczow skiej korespondencji (roz­
sianych  po w iększej części w  czasopism ach, często praw ie niedostępnych, 
n aw et w  w iększych , bibliotekach, i rzadko ty lko objętych okładkam i książek  
czy nadbitek) stanow i takie złoża w iedzy o  człow ieku  i pisarzu, z którym i 
edycja K iernickiego n ie m oże „iść w  paragon“. A  przecież m am y nadto dwa  
tom y korespondencji S ienkiew icza w ydane przed p ięciu  z górą laty. Funda-
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m entalne to w ydaw nictw o, zaw ierające 640 listów ,, odgryw a rolę najw aż­
n iejszego źródła dakum entam ego do „pryw atnej“ biografii pisarza. Te dwa  
tom y, w raz z K alen darzem  życia  i twórczości Henryka  S ienk iew icza  — tworzą  
publikację, której pełna rola i znaczenie objaw i się dopiero w  m iarę p odej­
m ow ania badań analitycznych i ogólnych nad twórczością pisarza oraz jej 
szczegółow ym i w ycinkam i, w  m iarę tego, jak am bicje now szej sienk iew iczo- 
log ii dorastać będą do stw orzenia naukow ej syntezy i m onografii tw órczości 
autora K rzyża k ó w .  Czas, jaki dzieli nas od tych  publikacji, w  najm niejszym  
stopniu n ie odpowiada temu, czego należy z ich inspiracji oczekiw ać.

M ówiąc w ięc w  tym  kontekście, że tom  L is tów  do M ścisława G odlew skiego  
in icjuje, być może, now y rozdział pracy nad spuścizną epistolograficzną S ien ­
kiew icza, ma się na m yśli n ie jakieś szczególne „rew elacje“ zaw arte w  nim , 
a w yjaśniające takie czy inne problem y i zagadki życia i tw órczości pisarza. 
D ecyduje o tym  typ w ydaw nictw a: gdyby m iało ono pozostać bez kontynua­
cji, byłoby to objaw em  jak najbardziej żałosnym . Jego znaczenie i w artość  
przede w szystk im  bow iem  w  tym  się zaw iera, że m oże być w zorcow ym  punk­
tem  w yjścia  do pełnego udostępnienia zgrom adzonych już zasobów  pryw atnej 
korespondencji Sienkiewicza.

2

Gdy Julian K rzyżanow ski ogłaszał w  r. 1951 szkic o pryw atnej korespon­
dencji S ienkiew icza 1, zdarzyła się  rzecz n ie  ty lko n iezw ykła  w  dziejach sien -  
kiew iczologii, lecz także w yjątkow a w  badaniach spuścizny epistolograficznej 
jakiegokolw iek pisarza w  obrębie całej chyba literatury polsk iej. Oto w  okre­
s ie  m iędzy napisaniem  szkicu sporządzającego rejestr ilościow y koresponden­
cji a jego ogłoszeniem  ilość znanych listów  pisarza do pryw atnych adresatów  
podw oiła się! Dziś badacz i w ydaw ca spuścizny S ienkiew iczow skiej określa  
bilans zbieracki liczbą 1800 listów  i zarzeka się, że daleki jest jeszcze od 
w yczerpania w szystkich ew entualnych  źródeł. Ż yw i on uzasadnione przeko­
nanie, że  z kilkunastotysięcznej produkcji ep isto lam ej S ienk iew icza ocalała  
chyba jeszcze spora część, która stanow i dotychczas w łasność pryw atną, n ie ­
dostępną badaczowi ani w ydaw cy.

„O pełne zgrom adzenie spuścizny S ienkiew icza“ — apelow ał ze szpalt 
tygodnika literackiego artykuł Juliana K rzyżanow skiego z 1951 r o k u 2. P ostu­
la t ten czeka jeszcze na realizację. Obecnie pojaw iającą się edycję można  
uw ażać za krok ku spełnieniu zadania, którego znaczenia dla badań nauko­
w ych  i kultury nie trzeba chyba uzasadniać. Na czym  ten krok polega?

D w a opasłe tom y korespondencji Sienkiew icza, które ukazały się w  pom i­
dorow ych okładkach zbiorow ego w ydania Dzieł,  tom y grom adzące najobszer­
niejszy z dotychczas istniejących, a zarazem najistotn iejszy  zbiór pryw atnych  
listów  Sienkiew icza, n ie spełniają oczyw iście z w ielu  względów' tego postu la­
tu, który głosi w ydaw ca Dzieł.  Po pierw sze, przynoszą one — w  założeniu —  
tylko część korespondencji, po w tóre zaś, ich  opracow anie m a charakter po­

1 J. K r z y ż a n o w s k i ,  Pół tys iąca lis tów  H en ryka  S ienkiewicza .  Z e -  
s z y t y  W r o c ł a w s k i e ,  V, 1951, nr 1.

2 J. K r z y ż a n o w s k i ,  O pełne zgrom adzenie spuśc izny  Sienkiewicza .  
N o w a  K u l t u r a ,  II, 1951, nr 49.
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pularnonaukow y. D w utom ow y wybór w  Dziełach  pozbawiony jest kom enta­
rza, tow arzyszy mu tylko lakoniczna inform acja o adresatach. W ydawca, udo­
stępniając tomy, jednoznacznie zastrzegał się, że inny w idzi icn ideał realiza­
cji edytorskiej. Pisał: „Całość w ym agająca specjalnych, w ielo letn ich  zabiegów  
edytorskich, pow inna ukazać się w  odrębnym -wydaniu naukow ym  zaopatrzo­
nym  w  bogate przypisy, i okoliczność ta  dostatecznie w yjaśnia, dlaczego nie  
można było sobie na nią pozw olić w  ramach Dzieł” 3.

W ydawca rów nocześnie sam określał programowo ramy krytycznej edycji 
epistolarnej, jej charakter i części składowe, w reszcie w ytrw ale grom adził 
„pryw atnie“ now e znaleziska, „w ypływ ające“ w  w yniku poszukiwań bądź też 
zupełn ie przypadkęwo.

Ju lian  Krzyżanowski pow oływ ał się przy tym  na wzór edytorski zrealizo­
w any przy ogłoszeniu przez Ferdynanda B ostela listów  Sienkiew icza do K re- 
chow ieckiego i Ł oziń sk iego4. W skazyw ał w  szczególności na potrzebę „sta­
rannego kom entarza osobow ego i rzeczowego, w yjaśniającego te w szystkie  
drobne i doniosłe sprawy, o których autor m ówi lub tylko napom yka“ 5.

Jakiego w ysiłku  i żmudnej pracy w ym aga tego rodzaju edycja, obserw o­
w ać m ożem y na przykładzie analogicznych edycji w spółczesnych. Mam oczy­
w iście  na m yśli przede w szystk im  znakom itą i pasjonującą robotę edytorską  
Edm unda Jankow skiego nad korespondencją Elizy Orzeszkowej. Na drogę tego  
typu opracowań wkracza w łaśn ie tom L is ty  do Mścisława Godlewskiego.

Obok dw utom ow ego w ydania Krzyżanow skiego edycja całej dostępnej 
korespondencji pisarza do M ścisława G odlew skiego jest, jak dotychczas, n aj­
obszerniejszym  zbiorem  epistolarnym  Sienkiew icza, bo liczącym  230 listów  
i liścików , niekiedy zaw ierających tylko kilka słów . Edycja Kiernickiego sta­
now i uzupełnienie w ydania dw utom ow ego i z tej przyczyny, że u K rzyżanow ­
skiego n ie znalazł się ani jeden list do Godlewskiego, chociaż w ydaw ca kilka  
z nich posiadał. Reszta korespondencji Sienkiew icza do G odlewskiego była  
zresztą uw ażana w ów czas za przepadłą 6.

R ów nocześnie tom L istów  do Mścisława G odlewskiego  to pierw sza w  tej 
skali krytyczna edycja w ielk iego bloku korespondencji S ienkiew iczow skiej, 
bloku jednorodnego, oczyw iście w  tym tylko sensie, że zaw iera listy do tego  
sam ego adresata.

W ydanie opiera się  na dwóch zbiorach autografów  Sienkiew icza znajdują­
cych się w  posiadaniu B iblioteki Zakładu im. O ssolińskich, która nabyła je  
w  latach 1951— 1952. Jeden z tych  zbiorów edytor odnalazł zupełnie przypad­
kow o — jeżeli w olno się tak w yrazić o podjęciu poszukiwań wśród zachow a­
nych m ateriałów  redakcyjnych N i w y  i S ł o w a ,  których to pism  S ienkie­
w icz był współredaktorem , w spółw łaścicielem , w reszcie redaktorem naczel­
nym , a następnie redaktorem  działu literackiego. Edytor skierow ał się m ia­

3 H. S i e n k i e w i c z ,  Dzieła. T. 55 (K orespondencja . I). W arszawa 1951, 
s. 514.

4 F. B o s t e l ,  Z korespondencji Henryka Sienkiewicza. Lwów  1934. Od­
bitka z P a m i ę t n i k a  L i t e r a c k i e g o ,  X X X , 1933.

5 K r z y ż a n o w s k i ,  Pół tysiąca l is tów  Henryka Sienkiewicza,  s. 89.
(i Tamże,  s. 71.
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now icie do tych źródeł w poszukiwaniu niezbędnej dokum entacji przy opra­
cow yw aniu  komentarza.

W ydaw nictw o odznacza się dużą starannością. Autor, w idać to, w łożył 
w iele  w ysiłku , aby ogłoszona przezeń korespondencja otrzym ała solidną opra­
w ę kom entarzową, w yjaśniającą problem y, o których S ienkiew icz pisze lub  
napom yka tylko aluzyjnie, albo takie, których w yjaśn ien ie jest n iezbędne dla 
zrozum ienia zw iązków  zachodzących m iędzy adresatem  a autorem , atm osfe­
ry tłum aczącej „klim at“ listów  itp. Ogólnie rzecz biorąc, edytor z pow odze­
niem  w yw iązał się z tego trudnego i żm udnego zadania. Kom entarz zaw iera  
w iele  w yjaśnień, dokum entów  itp., które z jednej strony — stanow ią cenną  
podstaw ę interpretacji zagadnień zaw artych w  listach, z drugiej zaś — now y, 
niejednokrotnie bardzo cenny m ateriał dla biografa i badacza tw órczości S ien ­
kiew icza. W idoczna jest w  tej robocie edytorskiej troska o dotarcie do sedna  
spraw, problem ów  i faktów  poruszanych przez autora listów .

O czywiście, n ie zabrakło pew nych skrzyw ień. Na pew no czyteln ika tego  
rodzaju specjalnego w ydaw nictw a razić będą dw u- lub trzyw ierszow e notki 
o Zoli, D audecie czy Flaubercie, których pow ierzchow ność kw estionow ałoby  
się  naw et w  najpopularniejszym  komentarzu. N a tle rozbudow anych, i słusz­
n ie rozbudowanych, kom entarzy do spraw i nazw isk różnych m ałoznacznych  
postaci ze św iatka dziennikarskiego, literackiego i salonow ego W arszawy, 
Krakowa, różnych „kurortów“, w  których S ienk iew icz s ię  obracał i skąd  
niejedno — jak sam  w yznaw ał — zaczerpnął do sw ojej twórczości, ow e banal­
ne przypiski szczególnie rażą. Do tej kategorii należą bardzo pow ierzchow ne  
noty o B ism arcku (po co?), B lizińskim , Jeske-C hoińskim , W ładysław ie Łoziń­
sk im  itd. Trudno też czasem  dociec, jakie w zględy kazały w ydaw cy sporzą­
dzać banalne, ogóln ikow e noty biograficzne np. o Jeske-C hoińskim  czy B li­
zińskim , a pozostaw iać bez objaśnienia nazw isko np. G aw alew icza, dlaczego  
znajdujem y kom prom itująco pow ierzchow ne kom entarze do nazw iska Zoli, 
a pom inięto m ilczeniem  nazw isko Brandesa. Pytania takie można by jeszcze  
mnożyć.

W tego typu kom entarzu, przy znanych brakach czasopiśm ienniczych n aj­
zasobniejszych naw et bibliotek, przy trudnościach dotarcia do takich czy in ­
nych źródeł, a często naw et niem ożności „dogrzebania s ię “ ich, praw ie n ie ­
uniknione są — trzeba to stw ierdzić — pew ne luki czy niedopow iedzenia. N ie  
zaw sze jednak są one nieuniknione w  om aw ianym  tu przypadku. N iek iedy są 
spow odow ane przez zbyt pobieżne traktow anie tekstu. Drobny przykład, ale  
moim zdaniem  znam ienny: • S ienkiew icz pisze w  jednym  z listów  (s. 88), 
że w  Tej trzec ie j  opisał „szlafrok pani redaktorow ej“ (tj. Godlewskiej). Żarto­
b liw ie przy tym  dodaje: „Staję się pisarzem  tak pełnym  osobistości, jak  
D audet albo Kazio Z alew ski“. Można tę aluzję oczyw iście pozostaw ić bez 
objaśnień. E lem enty autentyzm u postaci i rzeczy w  tw órczości autora L is tów  
z  mojego m łyn a  są ostatecznie znane, inaczej już nieco ma się  rzecz z K azi­
m ierzem  Zalew skim , którego twórczość dram atyczna tkw i sobie w  cieniu  
zapom nienia. A le skoro się już usiłuje objaśnić sens aluzji S ienkiew icza do 
Z alew skiego, n ie godzi s ię  kw itow ać jej tylko przypiskiem : „N ielubiany przez 
Sienkiew icza w spółczesny kom ediopisarz“ (s. 89). To nic absolutnie n ie tłum a­
czy. A przecież aluzja do Zalew skiego jest łatw iutka do objaśnienia. W ystar­
czy przypom nieć głośny w  latach osiem dziesiątych „skandalik“ literack o-oby- 
czajow y w yw ołany jego dram atem  Friebe, w  którym  Z alew ski naszkicow ał au-
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ten tyczne postacie z  w arszaw skich sfer przem ysłow ców  i finansjery. Rzecz to 
przecie znana, p isa li o  niej liczni krytycy, publicyści, pisarze: Chm ielowski, 
Prus, B ogusław ski, Jeske-C hoiński, Krzemiński...

U w aga jednak  —  pow tarzam  — nie dotyczy pozostaw ienia takiego czy in ­
nego szczegółu bez w yczerpującego objaśnienia. To ostatecznie jest nieraz n ie ­
uniknione, n iek iedy  m ało istotne. Uwaga dotyczy faktu m arkow ania objaśnień  
tam, gdzie w  istocie  rzeczy nic n ie objaśniają. Zbędne to w  sum iennie prze­
cież opracow anym  tom ie i niepotrzebnie szpeci komentarz.

3

A by uprzytom nić sobie w artość zespołu listów  do G odlewskiego, dw ie  
w ażne okoliczności, pozostające zresztą ze sobą w  bezpośrednim  zw iązku, 
należy w ziąć pod uw agę. Obok pięciuset listów  do Jadw igi Janczew skiej oca­
lała korespondencja do M ścisław a G odlew skiego (bo w ykazuje ona w yraźnie  
dostrzegalne luki) należy do najw iększych spośród zachow anych zbiorów  
listów  Sienkiew icza sk ierow anych do jednego adresata. A  co m a szczególnie  
w ażne znaczenie dla zespołu korespondencji do Godlewskiego, to osoba adre­
sata, którem u edytor słusznie pośw ięcił dużo uw agi.

G odlew ski na leża ł do najbliższych przyjaciół Sienkiew icza. Ł ączyły go 
z pisarzem  długie lata zażyłej przyjaźni i długie lata w spółpracy dziennikar­
skiej. To spraw ia, że w  korespondencji S ienkiew icz w  sposób bezpośredni 
i otw arty zarów no dzieli się  z adresatem  bardzo osobistym i w yznaniam i, 
jak też ujaw nia w ie le  szczegółów  frapujących badacza jego biografii literac­
kiej. C zytelnik edycji znajduje tu n iezm iernie interesujące i znam ienne infor­
m acje o bardzo intym nych spraw ach pryw atnych pisarza (chociażby o g ło ­
śnych w  sw oim  czasie perypetiach m ałżeńsko-rozw odow ych, o stosunkach to­
w arzyskich, m aterialnych, rodzinnych itp.), o których S ienkiew icz donosił 
przyjacielow i obszernie, szczerze, bez ogródek. W ystarczy pod tym  w zględem  
prześledzić przebieg spraw y rozw odowej, która pisarzow i ty le  krw i napsuła. 
Zdaje m i się, że z żadnym  innym  korespondentem  spraw  tych tak obszernie  
nie om aw iał. T łum aczy się  to m oże także faktem , że G odlew ski odgryw ał 
pew ną rolę przy staraniach o defin ityw ne zam knięcie niefortunnego epizodu  
pryw atnego życia  autora R odziny  Połanieckich.

W listach  tych  da się  też odczytać n iew ątp liw ie w zrastająca z upływ em  
la t drażliw ość osobista i  pisarska S ienkiew icza, tow arzysząca częstem u uskar­
żaniu się na „znerw ow anie“. Znajdziem y tu też n iew esołe w zm ianki o  sy tu ­
acji m aterialnej już w ziętego autora Szkiców  w ęglem , o  zabiegach zm ierzają­
cych  do uzyskania posady guw ernera w  r. 1878, o gotow ości „streszczenia“ 
pow ieści francuskich  dla podreperow ania chudej kiesy. P isa ł przyjacielow i 
z Paryża: „pom im o w szelk ich  pochw alnych krytyk i laurów  jestem  po pro­
stu  w  biedzie i często  braknie m i na pierw sze potrzeby życia“ (s. 35). M im o 
to jednak z najw iększym  ociąganiem  skłania się  — jak to  kiedyś p isał — do 
popychania dalej „ciężkiej literackiej taczki“ (s. 42) w  W arszawie. x

Przy całej oczyw istej w artości i znaczeniu, jak ie biograf przypisze tem u  
zespołow i w iadom ości zaw artych w  korespondencji do G odlewskiego, na 
czoło w ysuw a się  inny m otyw : w ątek  biografii Sienkiew icza-dziennikarza, 
w spółw łaściciela , redaktora, naczelnego redaktora, w reszcie tylko w spółpra­
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cow nika pism  periodycznych. I w  tym  głów ne znaczenie osoby adresata ze­
społu listów  w  edycji Kiernickiego.

Z osobą G odlewskiego w iążą się bow iem  dwa w ażne epizody biografii 
Sienkiew icza-publicysty  i zaw odow ego dziennikarza: w spółpraca w  N i w i e  
po pow rocie z podróży do A m eryki oraz rola, jaką odegrał w  S ł o w i e .

W N i w i e ,  której w raz z adresatem  i Julianem  O chorowiczem  S ien ­
k iew icz był w spółw łaścicielem , Godlewski był tym , pod którego naczelną  
redakcją w  okresie nieobecności w  kraju autora L istów  z  podróży  do A m ery­
ki dokonał się zdecydow any zw rot pisma na pozycje konserw atyw no-ziem iań- 
skie. Gdy S ienkiew icz ogłaszał tam  po pow rocie swój felieton, zdarzyło się, 
że redakcja opatrzyła jego w ypow iedź o akcentach antykonserw atyw nych  
polem icznym  przypisem  w  obronie w łasnego stanow iska ideow ego. Epizod 
ten  — bardzo interesujący dla poznania dziejów  ew olucji ideow ej S ienk ie­
w icza — znajduje swój pendant  w  korespondencji pryw atnej w  postaci troski 
pisarza o to, by „można trochę odszlachcić N i w ę “ (s. 31), oraz w  słow ach  
skierow anych do przyjaciela-redaktora naczelnego: „na dążność Waszą się  
nie zgadzam, ale na zim no biorąc redakcja jest niezła i staranna“ (s. 31).

Zapewne bardziej jednak w ażki jest drugi epizod „dziennikarskiej“ karie­
ry Sienkiew icza, zw iązany z redagow aniem  S ł o w a .  Epizod ten w  badaniach  
nad S ienkiew iczem  posiada od daw na duże znaczenie. Z objęciem  przez p isa­
rza redakcji dziennika, który sam  głosił się „neokonserw atyw nym “, w iązano  
często w  biografii S ienkiew iczow skiej jego zw rot ideow y, oceniany naw et jako  
karierow iczostw o, bezideow ość itp. (Orzeszkowa, Asnyk).

Na ten w ięc w ażny fragm ent ew olucji ideowej Sienkiew icza jego kores­
pondencja z G odlewskim  rzuca bardzo interesujące św iatło. D zięki niej bo­
w iem  — uzupełniającej w  tym  zakresie opinie sam ego pisarza w ypow iadane  
w  listach  do Stanisław a Sm olki, Edwarda Lubowskiego i innych — spraw a  
otrzym uje nader istotne rozw inięcie faktograficzne. W iadomo już dziś, że re- 
daktorstw o naczelne Sienkiew icza w  S ł o w i e  trw ało faktycznie mniej niż 
dwa lata (1882— 1883), że w  tym  piśm ie, które zrodziło się pod ideow ym  pa­
tronatem  ziem iańsko-w ielkokapitalistycznym  (m. in. Ludwik i K onstanty  
Górscy, ordynat Tomasz Zamoyski, przem ysłow iec Ludwik Szwede), S ien ­
k iew icz próbow ał z m niej niż skrom nym i rezultatam i sterow ać w  ten sposób, 
aby n ie stało się ono „ultram ontańskim  ani arystokratycznym “ 7. W adził s ię  
przy tym  pisarz z C z a s e m ,  któsego redaktorzy upatryw ali w  now ym  
organie sw ojego sprzym ierzeńca na obszarze zaboru rosyjskiego. Znane są 
przecież słow a autora N iewoli ta tarsk ie j  zaw arte w  liście  do Smolki: „Swój 
sposób m yślenia w ypow iadałem , o ile  mogłem, w  tym, com  pisał — i nie  
sądzę, abym  się  zm ienił; w szelako obawiam  się, że zachodzą znaczne różnice 
m iędzy tym , co ja m yślę, a kierunkiem  C z a s u “ 8.

K orespondencja Sienkiew icza z jego faktycznym  następcą na stano­
w isku redaktora naczelnego S ł o w a ,  M ścisław em  G odlewskim , przynosi 
w ięc sporo now ych faktów  ośw ietlających dziesięcioletn i fragm ent biografii 
pisarza zw iązany z dziennikiem . Zdaje się, że listy  potw ierdzają jednak k w e­
stionow aną nieraz opinię, iż S ienkiew icz n ie był zbyt p ilnym  redaktorem  
pisma. W każdym  razie jego zasługi jako autora dzieł ogłaszanych w  S ł o w i e

7 S i e n k i e w i c z ,  op. cit., s. 441.
8 Tamże,  t. 56 (K orespondencja . II), s. 130.
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(Trylogia, Bez dogmatu,  now ele) były zupełnie niew spółm ierne do w kładu, jaki 
w nosił sw oją pracą dziennikarską, która poza innym i okolicznościam i rychło  
straciła jak ikolw iek  e lem ent ciągłości. N ieustanne w ojaże praktycznie w yeli­
m inowały S ienkiew icza z prac redakcyjnych dużo w cześniej, niż to się stało  
form alnie (w r. 1887 oficjalne ustąpienie z redakcji naczelnej, w  r. 1889 rezyg­
nacja z oficjalnego k ierow nictw a działu literackiego). S ienkiew icz w ielokrot­
nie zgłaszał rezygnację z zajm ow anego stanow iska, gdyż obaw iał się, że może 
ono być poczytyw ane za „synekurę“. W łaściciele S ł o w a  nie kw apili się 
jednak z jej przyjęciem , bo intratna była, bądź co bądź, dla nich ta dziwna  
synekura, na której stało pism o dzięki w spółpracy literackiej sław nego już 
i popularnego pisarza.

Zagadnienia te i poboczne (stosunki redakcyjne, oceny dziennika, opinie, 
zalecenia itp.) zajm ują pow ażne m iejsce w  S ienkiew iczow skiej korespondencji 
z Godlewskim . Ich w artość dla badań nad tą stroną biografii ideowej i tw ór­
czej pisarza jest n iew ątp liw ie duża.

Czego jednak badacz najskw apliw iej poszukiw ać będzie w  tym  zespole 
prywatnej korespondencji, to oczyw iście w iadom ości zaw ierających cały zło­
żony krąg problem ów  pisarstw a Sienkiew icza. Znajdzie ich  też bardzo w iele. 
W ystarczy sobie uprzytom nić, że korespondencja obejm uje najpłodniejsze lata  
twórczości pisarza, od roku pow stania Orso i Janka M uzykanta  aż po K r z y ż a ­
ków  i w idoczne słabnięcie w eny twórczej autora Na polu chwały.  Indeks 
K iem ickiego notuje w ypow iedzi, uw agi i w zm ianki Sienkiew icza o około 35 
w łasnych utw orach beletrystycznych, wśród których znajdują się w szystk ie  
pow stałe w ów czas pow ieści, a są też drobne opow iadania, utw ory dram atycz­
ne, pow iastki. K ilkadziesiąt pozycji obejm ują artykuły, listy  literackie, re­
cenzje, odczyty, tłum aczenia itp. O dnajdziem y tu n iezw ykle cenne osobiste in ­
terpretacje utw orów  w łasnych (najciekaw sze dotyczą dramatu Na jedną kartę  
i pow ieści Bez dogmatu), liczne w ypow iedzi na tem at zam ierzeń i planów  
pisarskich, osobiste w yznania o intencjach, które stały u narodzin takiego  
czy innego utworu, o troskach zw iązanych z pracą pisarską. Będziem y tow a­
rzyszyli K rzy ż a k o m  od czasu skonkretyzow ania się pom ysłu pow ieści po jego  
realizację (okres k ilku lat). Znajdziem y n iem ało w ypow iedzi określających  
stosunek S ienkiew icza do krytyków  jego dzieł. Badacz n ie  przejdzie obojęt­
nie wobec wzm ianki: „Piszę do C iebie w  interesie. Czyby n ie można przedru­
kować recenzji T arnow skiego o Potopie  w  S ł o w i e ?  Czytałem  ją i mimo 
przygan mniej w ięcej słusznych bardzo m i się podobała“ (s. 90).

Dla interpretatora Quo vadis  n ie  będą rzeczą m ałoważną w ielokrotnie  
w ypow iadane entuzjastyczne opinie o Ben Hurze  W allace’a (przekład pow ieści 
był dokonany z in icjatyw y Sienkiew icza). Z aciekaw i nas wzm ianka, że tytuł 
Ogniem i m ieczem  w ym yślił w spółpracow nik S ł o w a  — Olendzki, a tytuł 
Potop  — H enkiel, krytyk, który byw ał dobrym  doradcą niejednego pisarza. 
Jem u zresztą przypisyw ano dawniej autorstw o tytułu  Ogniem i mieczem.

W korespondencji zawarta jest też garść uw ag w arsztatow ych, cennych  
przy analizie p isarstw a Sienkiew iczow skiego. Do najciekaw szych bodaj na­
leżą spisane na m arginesie N iew oli  ta tarskiej.  Przyszły twórca Trylogii  i K r z y ­
żak ów  pokpiw a tam  m. in. z „rozm aitych w ż d y  i p r z e d s i ę  [...], którym i 
łata się n ieuctw o“ w  poniektórych pow ieściach  historycznych (s. 57).
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4

Zarówno w  zespole listów  do G odlew skiego, jak  w  dw utom ow ej edycji 
K orespondencji  zaw artej w  w ydaniu  Dzieł,  uderza cecha daw no już zaobser­
w owana w  spuściźnie ep isto lam ej Sienkiew icza: jej niepoślednie w artości arty­
styczne. Pisarz był zam iłow anym  epistolografem . W tej form ie autor Lis tów  
z podróży  do A m eryki i L is tów  z  A fryk i  w ypow iadał się z upodobaniem . 
W iele jego listów  pryw atnych — to skończone dzieła sztuki. W ystarczy na 
przykładzie L is tów  do Mścisława G odlew skiego  skonfrontow ać to, co w  nich  
nadawca pisze w  liście pryw atnym  z afrykańskiego wojażu, z tym , co w eszło  
do literacko opracowanej relacji, aby spostrzec, że poza m otyw am i pryw atnym i 
inne ich składniki n ie odbiegają form alnie od utw oru artystycznego. N iektóre  
listy  do G odlewskiego to praw dziw e m iniaturki literackie.

W iadoma rzecz, że w spółcześni Sienkiew icza w ie lce  cen ili jego sztukę ep i-  
stolarną. Ona też w  pew nym  stopniu, a n ie tylko w zrastająca popularność  
i sław a pisarza, spraw iała, że raz po raz przeciekały do prasy fragm enty jego  
listów  pryw atnych. Zrozum iałe są w ięc dość często pojaw iające się w  listach  
Sienkiew icza prośby i zastrzeżenia, aby z tego czy innego listu  n ic n ie ogła­
szać. P isał S ienkiew icz do Lubowskiego: „nie pozw ól, aby z tego listu  zrobio­
no jaki w yciąg do rozm aitości w  K u r  [i e r z e ]  С o d z [i e  n n у  m ]“ 9. P isze  
do Godlewskiego: „Z tego listu  nic n ie  ogłaszajcie“ (s. 155). Życzenia takie n ie  
zawsze b yły  respektow ane. Autor paru tom ów  korespondencji literackiej 
i dziennikarskiej i tu  objaw iał swój „lw i pazur“.

Dlatego postulat m ożliw ie najpełniejszej edycji pryw atnej korespondencji 
Sienkiew icza jest postulatem  nie tylko badawczym , jest nie tylko w ym ogiem  
w yrażającym  potrzeby udostępnienia w ybitnych dokum entów  ogólnej kultury  
literackiej. Zawiera w  sobie rów nież dezyderat udostępnienia takich pokładów  
spuścizny, które rozszerzają obszar tw órczości w ielk iego pisarza.

Sam uel Sandler

K a z i m i e r z  W y k a ,  SZKICE LITERACKIE I ARTYSTYCZNE. Kra­
ków (1956). W ydaw nictw o Literackie, t. 1, s. 330, nlb. 2; t. 2, s. 354, nlb. 6.

P ierw sze w rażenie, jakie odnosi czyteln ik  już po w stępnym , pow ierzchow ­
nym  zetknięciu się z tekstem  tych dwu pokaźnych tom ów, to niezw ykła, im ­
ponująca szerokość zagadnień, tem atów, rodzajów  i typów  krytyki naukow ej 
i artystycznej, jakie zaprezentow ano w  tym  zbiorze. A utor porusza się  sw o­
bodnie n ie tylko w  obrębie różnych epok piśm iennictw a, ale i różnych rodzajów  
sztuki; jest przede w szystkim  badaczem literatury, ale n ie obce m u są zagad­
nienia m alarstw a, rzeźby, teatrologii; operuje spraw nie naukow ą sensu stricto  
metodą badawczą, ale potrafi rów nież być w n ik liw ym  i subtelnym  analitykiem  
i obserwatorem  bieżących zjaw isk  artystycznych naszego życia pow ojennego; 
jest zaw sze h istorykiem  w  całej sw ej zasadniczej postaw ie w obec problem ów  
branych na w arsztat, ale jego w yw odom  nie obce są n iezw ykle cenne uogól­
nienia teoretycznej i m etodologicznej natury, raz po raz w ybłyskujące pośród 
historycznoliterackich dociekań analitycznych. Przyjrzyjm y się jednakow oż  
bliższej zaw artości tomów.

e Tamże, t. 55, s. 443.


