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jasne, omowne, odbarwione ponadto z tej boskiej szczypty megalomanii ro-
mantycznej. Dlaczego ono zostalo wybrane?

Przypisy, w zasadzie sumienne i rzeczowe, niepotrzebnie grzeszg czesto
latwym formalizmem, objasniajagc nazwe czy wyraz, a nie zagadnienie. Tak
np. (t. 2, s. 178) przy okazji relacji Ujejskiego o jakiej§ nierozsadnej publi-
kacji nieudanego wierszyka Pola, odsylacz zaprowadzi zafrapowanego spra-
wg czytelnika do.. ogdlnej bibliograficznej wzmianki o wymienionym
w tekScie tytule czasopisma. Podobnie w wypadku relacjonowanej przez
Ujejskiego historii o Niobe goralskiej, opowiedzianej przez Pola w Piesni
o ziemi naszej, komentarz objasnia tylko imie wtlasne. Nic wiec dziwnego,
ze w kilku miejscach komentarz milczy, tam, gdzie — jak np. w wypadku po-
ruszane] przez Ujejskiego ,hanby ajenctwa®“ Wincentego Pola — powinien
wypowiedzie¢ sie obszernie.

Uwagi pod adresem wyboru tekstéw zamieszczono w toku rozwazan. Na
zakonczenie dajmy liste utwordéw, ktérym, niestety, odmoéwiono druku: nale-
zaloby jeszcze powiekszy¢ wyboér o interesujacy liryk W Paryzu i znamienny
programowy wiersz Krzyz a miecz. '

W sumie jednak wybOr mimo wszystkich brakéw jest mocniejszg niz
wstep strong tej wazkiej publikacji, a w kazdym razie edycja krakowska
umozliwia nawigzanie kontaktu z bezwzglednie interesujacym poetg, daje czy-
telnikowi podstawy wypracowania sobie na wilasny uzytek portretu pisarza.
A to juz bardzo wiele po tych kilkudziesieciu latach milczenia woko6l poety.

Alina Witkowska

Henryk Sienkiewicz, LISTY DO MSCISLAWA GODLEWSKIEGO.
(1878—1904). Opracowal, wstepem i komentarzem zaopatrzy} Edward Kier-
nicki. Wroctaw 1956. Zaklad imienia Ossolifiskich — Wydawnictwo Polskiej
Akademii Nauk, s. 290, 2 nlb., ilustracji 10.

1

Rok 1956, w ktérym przypada podwodjna rocznica sienkiewiczowska — 110
lat uplywa od daty urodzin, a 40 od zgonu pisarza — przynidst publikacje,
ktoéra, by¢ moze, inicjuje nowy rozdziat pracy badawczej nad spusciznag pisa-
rza. Mam na myS$li ukazanie sie tomu Listy do Mscistawa Godlewskiego.

Zeby nadaé temu moze nazbyt patetycznie brzmiacemu ,,anonsowi rze-
czywistg tres¢, trzeba zwrécié uwage na kilka okoliczno$ci. Blisko trzydziesto-
letnia tradycja oglaszania prywatnej korespondencji Sienkiewicza przyniosta
publikacje, ktére odegraly juz i na pewno jeszcze w przyszlosci odegraja
wielkg role w poznaniu biografii i twoérczosci pisarza. Publikacje Chrzanow-
skiego, Birkenmajera, Dembego, Bostela, stowem — przeszto sze$édziesigt réz-
nego rodzaju i rozmiaréw opracowan Sienkiewiczowskiej korespondencji (roz-
sianych po wiekszej czeSci w czasopismach, czesto prawie niedostepnych,
nawet w wigkszych, bibliotekach, i rzadko tylko objetych okladkami ksigzek
czy nadbitek) stanowi takie zloza wiedzy o czlowieku i pisarzu, z ktérymi
edycja Kiernickiego nie moze ,,iS¢ w paragon“. A przeciez mamy nadto dwa
tomy korespondencji Sienkiewicza wydane przed pigciu z géra laty. Funda-
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mentalne to wydawnictwo, zawierajace 640 listow, odgrywa role najwaz-
niejszego zrédla dokumentarnego do ,prywatnej“ biografii pisarza. Te dwa
tomy, wraz z Kalendarzem 2ycia i1 twérczosci Henryka Sienkiewicza — tworza
publikacje, ktorej pelna rola i znaczenie objawi sie dopiero w miare podej-
mowania badan analitycznych i ogélnych nad tworczos$cig pisarza oraz jej
szczegolowymi wycinkami, w miare tego, jak ambicje nowszej sienkiewiczo-
logii dorastaé¢ bedg do stworzenia naukowej syntezy i monografii tworczosci
autora KrzyZakéw. Czas, jaki dzieli nas od tych publikacji, w najmniejszym
stopniu nie odpowiada temu, czego nalezy z ich inspiracji oczekiwac.

Mowige wiee w tym kontekscie, ze tom Listéow do Mscistawa Godlewskiego
inicjuje, byé moze, nowy rozdzial pracy nad spu$cizng epistolograficzng Sien-
kiewicza, ma sie na myS$li nie jakie§ szczegbélne ,rewelacje“ zawarte w nim,
a wyja$niajace takie czy inne problemy i zagadki zycia i tworczosci pisarza.
Decyduje o tym typ wydawnictwa: gdyby mialo ono pozosta¢ bez kontynua-
cji, byloby to objawem jak najbardziej zalosnym. Jego znaczenie i wartos¢
przede wszystkim bowiem w tym sie zawiera, ze moze by¢ wzorcowym punk-
tem wyjscia do pelnego udostepnienia zgromadzonych juz zasobéw prywatnej
korespondencji Sienkiewicza.

2

Gdy Julian Krzyzanowski ogtaszal w r. 1951 szkic o prywatnej korespon-
dencji Sienkiewicza!, zdarzyla sie rzecz nie tylko niezwykla w dziejach sien-
kiewiczologii, lecz takze wyjgtkowa w badaniach spu$cizny epistolograficznej
jakiegokolwiek pisarza w obrebie calej chyba literatury polskiej. Oto w okre-
sie miedzy napisaniem szkicu sporzadzajgcego rejestr iloSciowy koresponden-
cji a jego ogloszeniem ilo§¢ znanych listow pisarza do prywatnych adresatow
podwoita sie! Dzi§ badacz i wydawca spuscizny Sienkiewiczowskiej okresla
bilans zbieracki liczbg 1800 listow i zarzeka sie, ze daleki jest jeszcze od
wyczerpania wszystkich ewentualnych Zrédel. Zywi on uzasadnione przeko-
nanie, ze z kilkunastotysigcznej produkcji epistolarnej Sienkiewicza ocalala
chyba jeszcze spora cze$é, ktora stanowi dotychczas wlasno$é prywatna, nie-
dostepng badaczowi ani wydawcy.

,»,O pelne zgromadzenie spuscizny Sienkiewicza“ — apelowal ze szpalt
tygodnika literackiego artykul Juliana Krzyzanowskiego z 1951 roku 2 Postu-
lat ten czeka jeszcze na realizacje. Obecnie pojawiajacg sie edycje mozna
uwazaé¢ za krok ku spelnieniu zadania, ktérego znaczenia dla badan nauko-
wych i kultury nie trzeba chyba uzasadnia¢. Na czym ten krok polega?

Dwa opaste tomy korespondencji Sienkiewicza, ktore ukazaly sie¢ w pomi-
dorowych okladkach zbiorowego wydania Dziel, tomy gromadzace najobszer-
niejszy z dotychczas istniejgcych, a zarazem najistotniejszy zbior prywatnych
listoéw Sienkiewicza, nie spelniajg oczywiscie z wielu wzgledow tego postula-
tu, ktory gtosi wydawca Dziel. Po pierwsze, przynoszg one — w zatozeniu —
tylko cze§é korespondencji, po wtére za$§, ich opracowanie ma charakter po-

1J. Krzyzanowski, Po6t tysigca listow Henryka Sienkiewicza. Z e-
szyty Wroctawskie, V, 1951, nr 1,

2J. Krzyzanowski, O pelne zgromadzenie spuscizny Sienkiewicza.
Nowa Kultura, II, 1951, nr 49.
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pularnonaukowy. Dwutomowy wybor w Dzielach pozbawiony jest komenta-
rza, towarzyszy mu tylko lakoniczna informacja o adresatach. Wydawca, udo-
stepniajgc tomy, jednoznacznie zastrzegat sie, ze inny widzi ich ideal realiza-
cji edytorskiej. Pisal: ,,Calos¢ wymagajaca specjalnych, wieloletnich zabiegow
edytorskich, powinna ukaza¢ sie w odrebnym -wydaniu naukowym zaopatrzo-
nym w bogate przypisy, i okolicznoéé¢ ta dostatecznie wyjasnia, dlaczego nie
mozna bylo sobie na nig pozwolié w ramach Dziel”?3.

Wydawca rownocze$nie sam okre$lal programowo ramy krytycznej edycji
epistolarnej, jej charakter i czeéci skladowe, wreszcie wytrwale gromadzil
. prywatnie® nowe znaleziska, ,wyplywajace“ w wyniku poszukiwan badz tez
zupeilnie przypadkowo. .

Julian Krzyzanowski powolywal sie przy tym na wzér edytorski zrealizo-
wany przy ogloszeniu przez Ferdynanda Bostela listow Sienkiewicza do Kre-
chowieckiego i Rozinskiego* Wskazywal w szczegdlno$ci na potrzebe ,sta-
rannego komentarza osobowego i rzeczowego, wyjasniajgcego te wszystkie
drobne i doniosle sprawy, o ktérych autor méwi lub tylko napomyka“?.

Jakiego wysilku i zmudnej pracy wymaga tego rodzaju edycja, obserwo-
waé mozemy na przykladzie analogicznych edycji wspétczesnych. Mam oczy-
wiscie na mys$li przede wszystkim znakomitg i pasjonujgca robote edytorska
Edmunda Jankowskiego nad korespondencjg Elizy Orzeszkowej. Na droge tego
typu opracowan wkracza wlasnie tom Listy do MScistawa Godlewskiego.

Obok dwutomowego wydania Krzyzanowskiego edycja calej dostepnej
korespondencji pisarza do Mscistawa Godlewskiego jest, jak dotychczas, naj-
obszernicjszvm zhiorem epistolarnym Sienkiewicza, bo liczacym 230 listow
i liscikow, niekiedy zawierajacych tylko kilka siéw. Edycja Kiernickiego sta-
nowi uzupelnienie wydania dwutomowego i z tej przyczyny, ze u Krzyzanow-
skiego nie znalazl sie ani jeden list do Godlewskiego, chociaz wydawca kilka
z nich pcsiadal. Reszta korespondencji Sienkiewicza do Godlewskiego byla
zreszta uwazana wowczas za przepadis ®. '

Rownoczeénie tom Listéw do Mscistawa Godlewskiego to pierwsza w tej
skali krytyczna edycja wielkiego bloku korespondencji Sienkiewiczowskiej,
bloku jednorodnego, oczywiscie w tym tylko sensie, ze zawiera listy do tego
samego adresata.

Wydanie opiera sie. na dwoéch zbiorach autograféw Sienkiewicza znajduja-
cych sie w posiadaniu Biblioteki Zakladu im. Ossolinskich, ktéra nabyla je
w latach 1951—1952. Jeden z tych zbioréw edytor odnalazl zupelnie przypad-
kowo — jezeli wolno sie tak wyrazi¢ o podjeciu poszukiwan wsréd zachowa-
nych materiatéw redakcyjnych Niwy i Stowa, ktéorych to pism Sienkie-
wicz byl wspédlredaktorem, wspélwlascicielem, wreszcie redaktorem naczel-
nym, a nastepnie redaktorem dziatu literackiego. Edytor skierowal sie mia-

3 H, Sienkiewicz Dzieta. T. 55 (Korespondencja. I). Warszawa 1951,
s. 514,

41 F. Bostel, Z korespondencji Henryka Sienkiewicza. Lwow 1934. Od-
bitka z Pamietnika Literackiego, XXX, 1933.

5Krzyzanowski, P6t tysiaca listéw Henryka Sienkiewicza, s. 89.

% Tamze, s. 71.
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nowicie do tych zrédel w poszukiwaniu niezbednej dokumentacji przy opra-
cowywaniu komentarza. A

Wydawnictwo odznacza sie duzg starannoScig. Autor, wida¢ to, wlozytl
wiele wysiltku, aby ogloszona przezen korespondencja otrzymala solidng opra-
we¢ komentarzowg, wyjasniajgcg problemy, o ktorych Sienkiewicz pisze lub
napomyka tylko aluzyjnie, albo takie, ktérych wyjasnienie jest niezbedne dla
zrozumienia zwigzkéw zachodzacych miedzy adresatem a autorem, atmosfe-
ry ttumaczgcej ,klimat“ listéw itp. Ogdlnie rzecz biorge, edytor z powodze-
niem wywigzal sie z tego trudnego i Zmudnego zadania. Komentarz zawiera
wiele wyjasnien, dokumentéw itp., ktére z jednej strony — stanowig cenna
podstawe interpretacji zagadnien zawartych w listach, z drugiej zas nowy,
niejednokrotnie bardzo cenny materiat dla biografa i badacza twoérczosci Sien-
kiewicza. Widoczna jest w tej robocie edytorskiej troska o dotarcie do sedna
spraw, probleméw i faktéw poruszanych przez autora listow.

Oczywiscie, nie zabraklo pewnych skrzywieh. Na pewno czytelnika tego
rodzaju specjalnego wydawnictwa razié beda dwu- lub trzywierszowe notki
o Zoli, Daudecie czy Flaubercie, ktorych powierzchowno$¢ kwestionowatoby
si¢ nawet w najpopularniejszym komentarzu. Na tle rozbudowanych, i stusz-
nie rozbudowanych, komentarzy do spraw i nazwisk roéznych matoznacznych
postaci ze S$wiatka dziennikarskiego, literackiego i salonowego Warszawy,
Krakowa, réznych ,kurortéw*, w ktérych Sienkiewicz sie obracat i skad
niejedno — jak sam wyznawal — zaczerpnat do swojej tworczosci, owe banal-
ne przypiski szczegélnie raza. Do tej kategorii nalezg bardzo powierzchowne
noty o Bismarcku (po co?), Blizifiskim, Jeske-Choinskim, Wladystawie Lozif-
skim itd. Trudno tez czasem dociec, jakie wzgledy kazaly wydawcy sporzg-
dza¢ banalne, ogdlnikowe noty biograficzne np. o Jeske-Choinskim czy Bli-
zinskim, a pozostawia¢ bez objasnienia nazwisko np. Gawalewicza, dlaczego
znajdujemy kompromitujgco powierzchowne komentarze do nazwiska Zoli,
a pominieto milczeniem nazwisko Brandesa. Pytania takie mozna by jeszcze
mnozy¢.

W tego typu komentarzu, przy znanych brakach czasopi$mienniczych naj-
zasobniejszych nawet bibliotek, przy trudno$ciach dotarcia do takich czy in-

nych Zrdédel, a czesto nawet niemozno$ci ,,dogrzebania sie“ ich, prawie nie-
" uniknione sa — trzeba to stwierdzié — pewne luki czy niedopowiedzenia. Nie
zawsze jednak sg one nieuniknione w omawianym tu przypadku. Niekiedy sg
spowodowane przez zbyt pobiezne traktowanie tekstu. Drobny przyklad, ale
moim zdaniem znamienny:- Sienkiewicz pisze w jednym z listow (s. 88),
ze w Tej trzeciej opisal ,szlafrok pani redaktorowej“ (tj. Godlewskiej). Zarto-
bliwie przy tym dodaje: ,Staje sie pisarzem tak pelnym oscbistosci, jak
Daudet albo Kazio Zalewski“. Mozna te aluzje oczywiscie pozostawié¢ bez
objasnien. Elementy autentyzmu postaci i rzeczy w twodrczosci autora Listéow
z mojego mtyna sg ostatecznie znane, inaczej juz nieco ma sie rzecz z Kazi-
mierzem Zalewskim, ktérego twoérczosé dramatyczna tkwi sobie w cieniu
zapomnienia. Ale skoro sie juz usiluje objasni¢ sens aluzji Sienkiewicza do
Zalewskiego, nie godzi sie kwitowa¢ jej tylko przypiskiem: ,Nielubiany przez
Sienkiewicza wspoéiczesny komediopisarz (s. 89). To nic absolutnie nie ttuma-
czy. A przeciez aluzja do Zalewskiego jest tatwiutka do objasnienia. Wystar-
czy przypomnieé¢ glo$ny w latach osiemdziesigtych ,,skandalik“ literacko-oby-
czajowy wywolany jego dramatem Friebe, w ktorym Zalewski naszkicowal au-
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tentyczne postacie z warszawskich sfer przemystowcow i finansjery. Rzecz to
przecie znana, pisali o niej liczni krytycy, publicysci, pisarze: Chmielowski,
Prus, Bogustawski, Jeske-Choinski, Krzeminski...

Uwaga jednak — powtarzam — nie dotyczy pozostawienia takiego czy in-
nego szczegélu bez wyczerpujgcego objasnienia. To ostatecznie jest nieraz nie-
uniknione, niekiedy malo istotne. Uwaga dotyczy faktu markowania objasnient
tam, gdzie w istocie rzeczy nic nie obja$niaja. Zbedne to w sumiennie prze-
ciez opracowanym tomie i niepotrzebnie szpeci komentarz.

3

Aby uprzytomnié sobie warto$é zespolu listow do Godlewskiego, dwie
wazne okoliczno$ci, pozostajace zreszta ze sobg w bezpofrednim zwigzku,
nalezy wzigé pod uwage. Obok pieciuset listow do Jadwigi Janczewskiej oca-
lata korespondencja do Mscistawa Godlewskiego (bo wykazuje ona wyraznie
dostrzegalne luki) nalezy do najwiekszych spo$réd zachowanych zbioréw
listbw Sienkiewicza skierowanych do jednego adresata. A co ma szczegélnie
wazne znaczenie dla zespotu korespondencji do Godlewskiego, to osoba adre-
sata, ktoremu edytor stusznie poswiecil duzo uwagi.

Godlewski nalezal do najblizszych przyjaciol Sienkiewicza. fgczyly go
z pisarzem dlugie lata zazylej przyjazni i diugie lata wspoéipracy dziennikar-
skiej. To sprawia, ze w korespondencji Sienkiewicz w spos6éb bezposredni
i otwarty zaréwno dzieli sie z adresatem bardzo osobistymi wyznaniami,
jak tez ujawnia wiele szczegdlow frapujgcych badacza jego biografii literac-
kiej. ‘Czytelnik edycji znajduje tu niezmiernie interesujgce i znamienne infor-
macje o bardzo intymnych sprawach prywatnych pisarza (chociazby o glo-
$nych w swoim czasie perypetiach malzensko-rozwodowych, o stosunkach to-
warzyskich, materialnych, rodzinnycﬁ itp.), o ktérych Sienkiewicz donosil
. przyjacielowi obszernie, szczerze, bez ogrodek. Wystarczy pod tym wzgledem
przesledzié przebieg sprawy rozwodowej, ktéra pisarzowi tyle krwi napsula.
Zdaje mi sie, ze z zadnym innym korespondentem spraw tych tak obszernie
nie omawial. Tlumaczy sie to moze takze faktem, Ze Godlewski odgrywat
pewna role przy staraniach o definitywne zamkniecie niefortunnego epizodu
prywatnego zycia autora Rodziny Polanieckich.

W listach tych da sie tez odczytaé¢ niewatpliwie wzrastajgca z uptywem
lat drazliwo$é osobista i pisarska Sienkiewicza, towarzyszaca czestemu uskar-
zaniu sie na ,znerwowanie“. Znajdziemy tu tez niewesole wzmianki o sytu-
acji materialnej juz wzietego autora Szkicéw weglem, o zabiegach zmierzaja-
cych do uzyskania posady guwernera w r. 1878, o gotowosci ,streszczenia“
powieéci francuskich dla podreperowania chudej kiesy. Pisal przyjacielowi
z Paryza: ,pomimo wszelkich pochwalnych krytyk i lauréw jestem po pro-
stu w biedzie i czesto braknie mi na pierwsze potrzeby zycia* (s. 35). Mimo
to jednak z najwiekszym ociaganiem sklania sie — jak to kiedy$ pisat — do
popychania dalej ,ciezkiej literackiej taczki“ (s. 42) w Warszawie.

Przy calej oczywistej warto$ci i znaczeniu, jakie biograf przypisze temu
zespotowi wiadomos$ci zawartych w korespondencji do Godlewskiego, na
czolo wysuwa sie inny motyw: watek biografii Sienkiewicza-dziennikarza,
wspétwlasciciela, redaktora, naczelnego redaktora, wreszcie tylko wspéipra-
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cownika pism periodycznych. I w tym gléowne znaczenie osoby adresata ze-
spotu listow w edycji Kiernickiego.

Z osobg Godlewskiego wigza sie bowiem dwa wazne epizody biografii
Sienkiewicza-publicysty i zawodowego dziennikarza: wspdlpraca w Niwie
po powrocie z podrézy do Ameryki oraz rola, jakg odegrat w Stowie,

W Niwie, ktorej wraz z adresatem i Julianem Ochorowiczem Sien-
kiewicz byl wspoétwlascicielem, Godlewski byt tym, pod ktérego naczelng
redakcjg w okresie nieobecno$ci w kraju autora Listéow z podrézy do Amery-
ki dokonal sie zdecydowany zwrot pisma na pozycje konserwatywno-ziemian-
skie. Gdy Sienkiewicz oglaszal tam po powrocie swdj felieton, zdarzylo sie,
ze redakcja opatrzyla jego wypowiedz o akcentach antykonserwatywnych
polemicznym przypisem w obronie wilasnego stanowiska ideowego. Epizod
ten — bardzo interesujacy dla poznania dziejow ewolucji ideowej Sienkie-
wicza — znajduje swo6j pendant w korespondencji prywatnej w postaci troski
pisarza o to, by ,mozna troche odszlachci¢ Niwe“ (s. 31), oraz w stowach
skierowanych do przyjaciela-redaktora naczelnego: ,na dgzno$¢ Waszg si€
nie zgadzam, ale na zimno biorgc redakcja jest niezia i staranna‘ (s. 31).

Zapewne bardziej jednak wazki jest drugi epizod ,,dziennikarskiej“ karie-
ry Sienkiewicza, zwigzany z redagowaniem Stowa. Epizod ten w badaniach
nad Sienkiewiczem posiada od dawna duze znaczenie. Z objeciem przez pisa-
rza redakcji dziennika, ktéry sam glosit sie ,neokonserwatywnym¢®, wigzano
czesto w biografii Sienkiewiczowskiej jego zwrot ideowy, oceniany nawet jako
karierowiczostwo, bezideowos$¢ itp. (Orzeszkowa, Asnyk).

Na ten wiec wazny fragment ewolucji ideowej Sienkiewicza jego kores-
pondencja z Godlewskim rzuca bardzo interesujgce $wiatlo. Dzieki niej bo-
wiem — uzupelniajgcej w tym zakresie opinie samego pisarza wypowiadane
w listach do Stanistawa Smolki, Edwarda Lubowskiego i innych — sprawa
otrzymuje nader istotne rozwiniecie faktograficzne. Wiadomo juz dzi§, ze re-
daktorstwo naczelne Sienkiewicza w Stowie trwalo faktycznie mniej niz
dwa lata (1882—1883), ze w tym piSmie, ktére zrodzilo sie pod ideowym pa-
tronatem ziemiansko-wielkokapitalistycznym (m. in. Ludwik i Konstanty
Goérscy, ordynat Tomasz Zamoyski, przemystowiec Ludwik Szwede), Sien-
kiewicz prébowal z mniej niz skromnymi rezultatami sterowaé w ten sposob,
aby nie stalo sie ono ,ultramontanskim ani arystokratycznym®?. Wadzil sie
przy tym pisarz z Czasem, Kktérego redaktorzy upatrywali w nowym
organie swojego sprzymierzenca na obszarze zaboru rosyjskiego. Znane sa
przeciez stowa autora Niewoli tatarskiej zawarte w liscie do Smolki: ,Swdj
sposéb myslenia wypowiadatem, o ile moglem, w tym, com pisal — i nie
sadze, abym sie zmienil; wszelako obawiam sie, ze zachodza znaczne rédznice
miedzy tym, co ja mysle, a kierunkiem Czasu‘“s,

Korespondencja Sienkiewicza z jego faktycznym nastepcg na stano-
wisku redaktora naczelnego Slowa, Mscistawem Godlewskim, przynosi
wiec sporo nowych faktéw oswietlajacych dziesiecioletni fragment biografii
pisarza zwigzany z dziennikiem. Zdaje sie, ze listy potwierdzaja jednak kwe-
stionowang nieraz opinig, iz Sienkiewicz nie byl zbyt pilnym redaktorem
pisma. W kazdym razie jego zastugi jako autora dziel oglaszanych w Stowie

“"Sienkiewicz, op. cit, s. 441.
¥ Tamze, t. 56 (Korespondencja. II), s. 130.
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(Trylogia, Bez dogmatu, nowele) bylty zupelnie niewspélmierne do wkladu, jaki
wnosit swoja praca dziennikarska, ktéra poza innymi okoliczno$ciami rychto
stracita jakikolwiek element cigglo$ci. Nieustanne wojaze praktycznie wyeli-
minowaly Sienkiewicza z prac redakcyjnych duzo weze$niej, niz to sie stalo
formalnie (w r. 1887 oficjalne ustapienie z redakcji naczelnej, w r. 1889 rezyg-
nacja z oficjalnego kierownictwa dzialu literackiego). Sienkiewicz wielokrot-
nie zglaszal rezygnacje z zajmowanego stanowiska, gdyz obawiatl sie, Ze moze
ono byé¢ poczytywane za ,synekure“. Wiasciciele Stowa nie kwapili sie
jednak z jej przyjeciem, bo intratna byla, badz co badz, dla nich ta dziwna
synekura, na ktorej stalo pismo dzieki wspoéipracy literackiej stawnego juz
i popularnego pisarza.

Zagadnienia te i poboczne (stosunki redakcyjne, oceny dziennika, opinie,
zalecenia itp.) zajmujg powazne miejsce w Sienkiewiczowskiej korespondencji
z Godlewskim. Ich warto§é¢ dla badan nad tg strong biografii ideowej i twér-
czej pisarza jest niewatpliwie duza.

Czego jednak badacz najskwapliwiej poszukiwaé bedzie w tym zespole
prywatnej korespondencji, to oczywiScie wiadomosci zawierajacych caty zlo-
zony krag problemoéw pisarstwa Sienkiewicza. Znajdzie ich tez bardzo wiele.
Wystarczy sobie uprzytomni¢, ze korespondencja obejmuje najplodniejsze lata
tworczosci pisarza, od roku powstania Orso i Janka Muzykanta az po Krzyza-
kéw i widoczne slabniecie weny tworczej autora Na polu chwaty. Indeks
Kiernickiego notuje wypowiedzi, uwagi i wzmianki Sienkiewicza o okoto 35
wlasnych utworach beletrystycznych, wsréd ktéorych znajdujg sie wszystkie
powstale wowcezas powieSci, a sg tez drobne opowiadania, utwory dramatycz-
ne, powiastki. Kilkadziesigt pozycji obejmuja artykuly, listy literackie, re-
cenzje, odezyty, tlumaczenia itp. Odnajdziemy tu niezwykle cenne oscbiste in-
terpretacje utworéw wlasnych (najciekawsze dotycza dramatu Na jedng karte
i powiesci Bez dogmatu), liczne wypowiedzi na temat zamierzen i planéw
pisarskich, osobiste wyznania o intencjach, ktére staly u narodzin takiego
czy innego utworu, o troskach zwigzanych z pracg pisarska. Bedziemy towa-
rzyszyli Krzyzakom od czasu skonkretyzowania si¢ pomystu powiesci po jego
realizacje (okres kilku lat). Znajdziemy niemalo wypowiedzi okreslajacych
stosunek Sienkiewicza do krytykéw jego dziel. Badacz nie przejdzie obojet-
nie wobec wzmianki: ,Pisze do Ciebie w interesie. Czyby nie mozna przedru-
kowaé recenzji Tarnowskiego o Potopie w Sltowie? Czytalem jg i mimo
przygan mniej wiecej slusznych bardzo mi sie podobata® (s. 90).

Dla interpretatora Quo vadis nie beda rzecza malowazing wielokrotnie
wypowiadane entuzjastyczne cpinie o Ben Hurze Wallace’a (przeklad powiesci
byl dokonany z inicjatywy Sienkiewicza). Zaciekawi nas wzmianka, ze tytut
Ogniem i mieczem wymyslit wspoélpracownik Stowa — Olendzki, a tytul
Potop — Henkiel, krytyk, ktéry bywal dobrym doradca niejednego pisarza.
Jemu zresztg przypisywano dawniej autorstwo tytulu Ogniem i mieczem.

W korespondencji zawarta jest tez gar§¢é uwag warsztatowych, cennych
przy analizie pisarstwa Sienkiewiczowskiego. Do najciekawszych bodaj na-
lezg spisane na marginesie Niewoli tatarskiej. Przyszty twoérca Trylogii i Krzy-
2akéw pokpiwa tam m. in. z ,rozmaitych wzdy i przedsie [..], ktéorymi
iata sie nieuctwo“ w poniektérych powiesciach historycznych (s. 57).
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Zaréwno w zespole listow do Godlewskiego, jak w dwutomowej edycji
Korespondencji zawartej w wydaniu Dziel, uderza cecha dawno juz zaobser-
wowana w spusciZnie epistolarnej Sienkiewicza: jej niepo§lednie wartosci arty-
styczne. Pisarz by! zamilowanym epistolografem. W tej formie autor Listow
z podrézy do Ameryki i Listow z Afryki wypowiadal sie z upodobaniem.
Wiele jego listéw prywatnych — to skonczone dzieta sztuki. Wystarczy na
przykiadzie Listow do Mscistawa Godlewskiego skonfrontowaé to, co w nich
nadawca pisze w liScie prywatnym z afrykanskiego wojazu, z tym, co weszlo
do literacko opracowanej relacji, aby spostrzec, ze poza motywami prywatnymi
inne ich skladniki nie odbiegajg formalnie od utworu artystycznego. Nlektore
listy do Godlewskiego to prawdziwe miniaturki literackie.

Wiadoma rzecz, ze wspoéicze$ni Sienkiewicza wielce cenili jego sztuke epi-
stolarng. Ona tez w pewnym stopniu, a nie tylko wzrastajgca popularnosc
i stawa pisarza, sprawiala, ze raz po raz przeciekaly do prasy fragmenty jego
listow prywatnych. Zrozumiale sg wiec do$¢ czesto pojawiajgce sie w listach
Sienkiewicza prosby i zastrzezenia, aby z tego czy innego listu nic nie ogtla-
sza¢. Pisal Sienkiewicz do Lubowskiego: ,nie pozwdl, aby z tego listu zrobio-
no jaki wyciag do rozmaitoSci w Kur[ierze] Codz[iennym]“? Pisze
do Godlewskiego: ,,Z tego listu nic nie oglaszajcie® (s. 155). Zyczenia takie nie
zawsze byly respektowane. Autor paru toméw korespondencji literackiej
i dziennikarskiej i tu objawial swdj ,lwi pazur®.

Dlatego postulat mozliwie najpelniejszej edycji prywatnej korespondencji
Sienkiewicza jest postulatem nie tylko badawczym, jest nie tylko wymogiem
wyrazajacym potrzeby udostepnienia wybitnych dokumentéw ogdlnej kultury
literackiej. Zawiera w sobie réwniez dezyderat udostepnienia takich pokladow
spuscizny, ktére rozszerzajg obszar twdrczosci wielkiego pisarza.

Samuel Safr_zdler

Kazimierz Wyka, SZKICE LITERACKIE I ARTYSTYCZNE. Kra-
kéw (1956). Wydawnictwo Literackie, t. 1, s. 330, nlb. 2; t. 2, s. 354, nlb. 6.

Pierwsze wrazenie, jakie odnosi czytelnik juz po wstepnym, powierzchow-
nym zetknieciu sie z tekstem tych dwu pokaznych toméw, to niezwyktla, im-
ponujgca szeroko$¢ zagadnien, tematow, rodzajow i typow krytyki naukowej
i artystycznej, jakie zaprezentowano w tym zbiorze. Autor porusza sie swo-
bodnie nie tylko w obrebie roznych epok pi$miennictwa, ale i roznych rodzajow
sztuki; jest przede wszystkim badaczem literatury, ale nie obce mu sg zagad-
nienia malarstwa, rzezby, teatrologii; operuje sprawnie naukowg sensu stricto
metoda badaweczg, ale potrafi rowniez byé wnikliwym i subtelnym analitykiem
i obserwdtorem biezacych zjawisk artystycznych naszego Zycia powojennego;
jest zawsze historykiem w calej swej zasadniczej postawie wobec probleméw
branych na warsztat, ale jego wywodom nie obce sg niezwykle cenne uogol-
nienia teoretycznej i metodologicznej natury, raz po raz wybltyskujgce posréd
historycznoliterackich dociekan analitycznych. Przyjrzyjmy sig¢ jednakowoz
blizszej zawarto$ci tomow.

9 Tamze, t. 55, s. 443.



