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Zarówno w  zespole listów  do G odlew skiego, jak  w  dw utom ow ej edycji 
K orespondencji  zaw artej w  w ydaniu  Dzieł,  uderza cecha daw no już zaobser
w owana w  spuściźnie ep isto lam ej Sienkiew icza: jej niepoślednie w artości arty
styczne. Pisarz był zam iłow anym  epistolografem . W tej form ie autor Lis tów  
z podróży  do A m eryki i L is tów  z  A fryk i  w ypow iadał się z upodobaniem . 
W iele jego listów  pryw atnych — to skończone dzieła sztuki. W ystarczy na 
przykładzie L is tów  do Mścisława G odlew skiego  skonfrontow ać to, co w  nich  
nadawca pisze w  liście pryw atnym  z afrykańskiego wojażu, z tym , co w eszło  
do literacko opracowanej relacji, aby spostrzec, że poza m otyw am i pryw atnym i 
inne ich składniki n ie odbiegają form alnie od utw oru artystycznego. N iektóre  
listy  do G odlewskiego to praw dziw e m iniaturki literackie.

W iadoma rzecz, że w spółcześni Sienkiew icza w ie lce  cen ili jego sztukę ep i-  
stolarną. Ona też w  pew nym  stopniu, a n ie tylko w zrastająca popularność  
i sław a pisarza, spraw iała, że raz po raz przeciekały do prasy fragm enty jego  
listów  pryw atnych. Zrozum iałe są w ięc dość często pojaw iające się w  listach  
Sienkiew icza prośby i zastrzeżenia, aby z tego czy innego listu  n ic n ie ogła
szać. P isał S ienkiew icz do Lubowskiego: „nie pozw ól, aby z tego listu  zrobio
no jaki w yciąg do rozm aitości w  K u r  [i e r z e ]  С o d z [i e  n n у  m ]“ 9. P isze  
do Godlewskiego: „Z tego listu  nic n ie  ogłaszajcie“ (s. 155). Życzenia takie n ie  
zawsze b yły  respektow ane. Autor paru tom ów  korespondencji literackiej 
i dziennikarskiej i tu  objaw iał swój „lw i pazur“.

Dlatego postulat m ożliw ie najpełniejszej edycji pryw atnej korespondencji 
Sienkiew icza jest postulatem  nie tylko badawczym , jest nie tylko w ym ogiem  
w yrażającym  potrzeby udostępnienia w ybitnych dokum entów  ogólnej kultury  
literackiej. Zawiera w  sobie rów nież dezyderat udostępnienia takich pokładów  
spuścizny, które rozszerzają obszar tw órczości w ielk iego pisarza.

Sam uel Sandler

K a z i m i e r z  W y k a ,  SZKICE LITERACKIE I ARTYSTYCZNE. Kra
ków (1956). W ydaw nictw o Literackie, t. 1, s. 330, nlb. 2; t. 2, s. 354, nlb. 6.

P ierw sze w rażenie, jakie odnosi czyteln ik  już po w stępnym , pow ierzchow 
nym  zetknięciu się z tekstem  tych dwu pokaźnych tom ów, to niezw ykła, im 
ponująca szerokość zagadnień, tem atów, rodzajów  i typów  krytyki naukow ej 
i artystycznej, jakie zaprezentow ano w  tym  zbiorze. A utor porusza się  sw o
bodnie n ie tylko w  obrębie różnych epok piśm iennictw a, ale i różnych rodzajów  
sztuki; jest przede w szystkim  badaczem literatury, ale n ie obce m u są zagad
nienia m alarstw a, rzeźby, teatrologii; operuje spraw nie naukow ą sensu stricto  
metodą badawczą, ale potrafi rów nież być w n ik liw ym  i subtelnym  analitykiem  
i obserwatorem  bieżących zjaw isk  artystycznych naszego życia pow ojennego; 
jest zaw sze h istorykiem  w  całej sw ej zasadniczej postaw ie w obec problem ów  
branych na w arsztat, ale jego w yw odom  nie obce są n iezw ykle cenne uogól
nienia teoretycznej i m etodologicznej natury, raz po raz w ybłyskujące pośród 
historycznoliterackich dociekań analitycznych. Przyjrzyjm y się jednakow oż  
bliższej zaw artości tomów.

e Tamże, t. 55, s. 443.
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Całość zebranego w  nich krytycznego dorobku podzielił autor na pięć 
części. Za podstaw ę podziału w zięto, jak się w ydaje, odm ienność rodzajową —  
jeśli tak w olno pow iedzieć — i odm ienność tem atyczną zebranych w  książce  
studiów  krytycznych. Trzeba bow iem  zaznaczyć, że w brew  sugestii tytułu nie  
w szystko jest w  tej książce „szkicow e“. N ie brak tu obszernych rozpraw, opa
trzonych w  pełnię naukowej aparatury dokum entarnej. K ryterium  zaś tem a
tyczne czy problem owe pozw oliło oddzielić przeszłość od teraźniejszości, lite 
raturę od plastyki, spostrzeżenia obserw atora zjaw isk literackich od wrażeń — 
jeśli n ie  w  pełn i fachow ego znaw cy, to w  każdym  razie bardzo w nik liw ego, 
subtelnego i dobrze osw ojonego z przedm iotem  konsum enta sztuki.

A  w ięc w części pierwszej zebrano odczyty, w ykłady, przem ów ienia w y 
głaszane w  rozm aitych okolicznościach i  przy różnych okazjach: o Tradycjach  
p ostępow ych  li teratury polskiej, o M ickiewiczu, O Juliuszu Słowackim,  o S te 
fanie Ż erom sk im  i Leopoldzie  Staffie.

W części drugiej przedrukow ano znane już z poprzednich publikacji 
książkow ych rozprawy: o Ż yw o tn ych  tradycjach  prozy  polskiej,  o Legendzie  
i p ra w dz ie  „Wesela", o S ienkiew iczu oraz dwa studia pośw ięcone Żerom skie
mu: G łówne e tapy  twórczości Żeromskiego  i Żeromski jako pisarz h is toryczn y . 
W obu tych częściach, składających się na pierw szy tom w ydaw nictw a, pre
zentuje się autor jako badacz literatury o am bicjach pionierskich, dający na
w et w  ram ach drobnego szkicu ujęcia now e i pobudzające.

N atom iast w  tom ie drugim prezentuje się czytelnikow i W yka — krytyk  
literacki i artystyczny, eseista, czujny rejestrator i sędzia w spółczesności arty
stycznej. Zebrano tu kilka syntetycznych  om ów ień pow ojennej literatury obo
zowej i okupacyjnej oraz k ilka studiów  pośw ięconych w spółczesnym  prozaikom  
polskim : Jarosław ow i Iw aszkiew iczow i, K sawerem u Pruszyńskiem u, A dolfow i 
i L ucjanow i Rudnickim.

Część czw arta książki — to szkice krytyczne z zakresu sztuk p lastycz
nych, rzeźby i m alarstw a. Otwierają ją dwa artykuły pośw ięcone twórczości 
plastycznej Norwida, zam yka nie pozbaw iona pikanterii i sw oistego naw et 
sm aku sensacji Obrona van  Meegerena,  poruszająca kapitalne a rzadko oma
w ian e zagadnienie kongenialnego „fałszerstw a“ czy raczej naśladow nictw a  
w  dziedzinie sztuki. Zrąb zasadniczy tej części w ypełn ia  obszerna rozprawa
0 D unikow skim  (W lesie rzeźb),  uzupełniają zaś szkice o  N oakowskim , K ulisie
w iczu  i O słowackie j  sztuce ludowej.

N a część piątą, w yjąw szy  szkic o eseju  i elem entach kom ediow ych w  Panu  
Tadeuszu,  złożyły się przede w szystk im  drobiazgi teatrologiczne, wrażenia
1 refleksje n ie ty le zaw odow ego recenzenta czy krytyka teatralnego, ile  widza  
i badacza literatury, który na w idow isko sceniczne spogląda* ze sw oistego, 
literackiego aspektu. Cyd, Otello, S u łkow ski ,  Fantazy, Wesele,  ukazane w  re

a lizacji rozm aitych scen i reżyserów , oto przedm iot rozważań obserwatora. 
K siążkę zam yka nota w ydaw cy, ustalająca datę i m iejsce pierw odruku roz
praw  i szkiców.

T yle zew nętrznej, bibliograficznej inform acji o najśw ieższej książce K azi
m ierza Wyki. Przejdźm y z kolei do m eritum  zagadnień, trzym ając się w  prze
glądzie tej kolejności, w  jakiej prace sw oje uszeregow ał autor. Zacznijm y  
od rozprawy otw ierającej tom  pierw szy: T radycje  pos tępo w e  li teratury p o l
skiej.  P oniew aż rzecz ma charakter w ykładu  i to w ykładu okolicznościowego, 
przeto z konieczności om ów ienie zagadnienia m usiało przybrać form ę szkicu,
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najogólniejszego tylko zarysu. M imo to znacżenie tej rozprawy w ybiega  
daleko poza tem at zasygnalizow any w  tytule. Co w  niej bodaj najcenniejsze, 
to bardzo jasne i precyzyjne zdefin iow an ie kryterium  postępow ości, k tóre ma 
przecie tak doniosłe, a w łaściw ie  rozstrzygające znaczenie dla literaturoznaw 
stw a m arksistowskiego. Krocząc drogą utorow aną już przez badania Ż ółk iew 
skiego, Kotta i  M arkiewicza, ustala W yka cztery podstaw ow e w yznaczniki 
postępow ości literackiej. Na czoło zupełn ie słuszn ie w ysuw a w yznacznik  na
tury ideologicznej. „Pierw szym  kryterium  postępow ości jest [...] to, czy i o ile  
pisarz zdołał w  sw ojej ideologii dać w yraz [...] w a lce“ (s. 10) sił społecznych, 
torujących w  danej epoce drogę postępow i. Czy w alka ta dotarła do św iado
m ości pisarza, czy znalazła „w  niej aprobatę, a w  dziele sw ój artystyczny  
k szta łt“ (s. 11). Do tego prym am ego kryterium  dorzuca autor trzy w yznacz
n ik i dalsze: realizm  przedstaw ienia, form ę i język. D zieło m oże być obar
czone piętnem  klasow ego ograniczenia sw ego tw órcy, m oże odbijać w  sobie 
w szystk ie  złudzenia i fa łsze czyjegoś zdeterm inow anego klasow o św iatopoglą
du, a le  zaw arta w  nim  siła  obserw acji realistycznej, św ietność rysunku p sy 
chologicznego skreślonych w  nim  postaci, doskonałość konstrukcji i stylu, 
piękno i czystość języka m ogą je przecież ocalić „w brew  w stecznym  su ge
stiom  osobistej ideologii p isarza“ (s. 19). Kryterium , którym  posługuje się 
autor, jest w ięc na ty le  pojem ne i elastyczne, że pozw ala w  literaturze naszej 
uchronić od zapom nienia w szystko, cokolw iek  posiada w  niej istotną, rze
telną, choćby m oże n iek iedy ograniczoną tylko i cząstkow ą w artość. Każde 
dzieło artysty, które odsłania jakiś now y, n ieznany aspekt rzeczyw istości, 
w zbogaca w iedzę naszą o św iecie  i  człow ieku, choćby na n iew ielk im  i  ogra
niczonym  odcinku, poszerza skalę naszych  w zruszeń i uczuć, zachw yca do
skonałością kształtu, w łącza się  tym  sam ym  w  nurt w ieczn ie  żyw ej, tw ór
czej tradycji. Rozważania autora m ają zatem  znaczenie doniosłe jako n ie
zw yk le płodna i instruktyw na dyrektyw a m etodologiczna, orientująca w  pro
blem atyce m ocno zagm atw anej i  bodaj najtrudniejszej z tych w szystkich, 
z jakim i boryka się w spółczesne literaturoznaw stw o.

W ypunktow ane w  rozpraw ie głów ne, m agistralne lin ie  rozw oju literatury  
naszej n ie budzą przeto żadnych pow ażniejszych  zastrzeżeń. W w ielk im  po
stępow ym  nurcie naszego p iśm iennictw a narodow ego znalazły się n ie  tylko  
osobistości i dzieła bezsporne, co do których dyskusji żadnej nigdy być nie 
m ogło — jak K ochanow ski, M odrzewski, M ickiewicz, Słow acki, Żerom ski — 
ale i pisarze, którym  dośw iadczenie k lasow e zam ykało n iejednokrotnie m oż
liw ość pełnego rozeznania się  w  społecznej praw dzie ich czasu, jednakże ów 
niedow ład w iedzy i św iadom ości potrafili oni do pew nego stopnia rekom pen
sow ać rzetelnością obserw acji, głębokim  patriotyzm em , poczuciem  spraw ie
d liw ości czy w reszcie sw oistą  doskonałością form alną sw ej sztuki.

Rozprawa W yki z innego jeszcze punktu w idzenia budzi zainteresow a
nie. Oto nie tylko kreśli ona lin ię  narastania postępow ych tradycji w  litera
turze naszej, ale jednocześnie sygnalizuje i odsłania pola zaniedbań, w ysu
w ając konkretne postu laty badawcze. Nasza literatura ariańska i plebejska  
X VI i X VII w ., literatura krajow a w.. X IX  (Dzierzkowski, Lam, Kraszewski, 
R om anowski, A snyk, Syrokom la), praw ie cała epoka im perializm u, nazbyt su 
row o i ryczałtem  dotąd osądzana — oto bodaj najpiln iejsze odcinki potrzeb, 
dom agające sdę now ych ośw ietleń  i ocen. I te  w yw ody autora ze w szech  
m iar słuszne n ie w ym agają żadnej istotnej korekty i jed yn ie m oże ow a „tet-
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m ajerow ska pustynia“ w ydaje się  troszeczkę krzyw dząca, jako że na tej „pu
styn i“ w yrastały  przecież n iekiedy kw iaty  n iezw ykłej piękności. T etm ajerow - 
ska liryka pejzażu (Tatry), liryka nastrojów , T etm ajerow skie erotyki w  dzie
jach liryki polskiej liczą się  na pew n o  i  chyba dziś jeszcze w  sw ych  najdo
skonalszych okazach n ie  należą ty lk o  do h istorii poezji. I n ie  należałoby m oże 
zapom inać o zdum iew ającej w irtuozerii form alnej tej liryki, napraw dę w  sw ym  
artystycznym  kształcie na swój czas doskonałej.

R ów nie interesującą i w ażną jak  rozpraw a w stępna jest kolejna pozy
cja  tomu, odczyt w ygłoszony w  lu tym  1955, na uroczystym  posiedzeniu K om i
tetu  Obchodu Roku M ickiew iczow skiego, pt. N a rozpoczęcie Roku M ick iew i
czowskiego.  Skreśliw szy w  pierw szej części odczytu  bohaterskie koleje żyw ota  
poety, żyw ota rów nie dram atycznego, jak  dram atycznym  był rytm  historii 
ow ych burzliw ych dziesięcioleci p ierw szej poł. X IX  w., przechodzi autor na
stępnie do charakterystyki spuścizny poetyck iej M ickiewicza. C harakterysty
ka ta, w ydobyw ająca w szystko, co  zdaniem  krytyka w  poezji tej jest w ciąż  
żyw otne i co ciągle nas do głębi porusza, tw orzy w  ram ach tom u sw oistego  
rodzaju pen dan t  do tych  rozw ażań na tem at kryteriów  niepożytej trw ałości 
i postępow ości dzieł sztuki, o jakich  tu  w spom niano w  zw iązku z poprzednią  
rozprawą W yki.

Studium  o M ickiewiczu jest doskonałym  przykładem  zastosow ania w  prak
tyce badawczej m arksistow skiego kryterium  postępow ości literackiej, przy
kładem  ujaw niającym  operatyw ność i m etodyczną przydatność tego kryte
rium, polegające na tym , że stosując je  konsekw entnie, n ie uronił badacz 
nic z tego, co w  zw iązku z M ickiew iczem  pow iedziane być powinno. O dsłania  
się nam M ickiewicz taki, jakim  był w  istocie  i jaki żyje w  św iadom ości ku ltu 
ralnej narodu: poeta, który słow em  n iezw yk le  prostym , a przecie doskonale  
niezaw odnym  i artystycznie nieom ylnym , w yraził dośw iadczenia w ew nętrz
ne, refleksje, w zruszenia, praw dy pow szechne, ogólnoludzkie, te w łaśn ie, 
„z których buduje się w nętrze now oczesnego człow ieka“, subtelny liryk  
i „w ielki tw órca realistyczny“, a jednocześn ie ideolog, polityk, przyw ódca  
sw ego narodu, „w ierny tow arzysz i sojusznik  ludu“ (s. 33), „żarliwy i n ie 
złom ny herold w alki narodow ow yzw oleńczej“ (s. 34), „artystyczny i ideow y  
odtw órca i w yraziciel przem ian dokonujących się w e w spółczesnym  m u na
rodzie polsk im “ (s. 35).

Charakterystyka poety, m im o lakonicznych  sform ułow ań narzuconych roz
m iaram i studium -odczytu, w ydob yw a najistotn iejsze rysy  i znam iona poezji 
M ickiew iczow skiej; n iczego tu w  zasadzie dodać nie podobna i nie ma potrze
by. Narzuca się jednocześnie uw adze czyteln ika  godny podkreślenia um iar  
badacza, rozw aga i  pow ściągliw ość sądu. D otykając np. spraw  ideologii, 
a w ięc zagadnień szczególnie trudnych, skom plikow anych, a jednocześnie  
m ocno zabagnionych przez fałsze i przem ilczenia, w ykazuje autor w  w yw o
dach sw oich  św ietną dyscyplinę badaw czą, w yczucie historycznej zm ienności 
sensu pojęć, zdaw ałoby się, oczyw istych  i jak najbardziej jednoznacznych. 
Dlatego n ie ma w  rozw ażaniach W yki żadnych uproszczeń, naginania, narzu
cania w spółczesnego nam  odczucia i rozum ienia rzeczy na sytuację i układ  
spraw  historycznie zgoła odm ienny, żadnego im putow ania poecie poglądów  
i m niem ań, których m ieć n ie m ógł. Jeśli M ickiewicza nazw ie dem okratą, to 
przyw róci pojęciu tem u znaczenie p ierw otne, takie, jakie jedynie jest sen 
sow ne dla tam tych czasów: „Dem okratą b ył ten  w  owej epoce, kto b y ł za

Pam iętn ik  Literacki, 1956, z. 4. 20
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w ładztw em  ludów, kto przeciw staw iał s ię  rządom  i panującym , kto w  lud zie  
przeczuw ał głów ną siłę  historii, kto w olności w łasnego narodu n ie był w  stan ie  
oddzielić od w yzw olenia m as ludow ych chłopstw a pańszczyźnianego. T akim  
dem okratą był M ickiew icz“ (s. 44). Jeśli w  rozw ażaniach nad ideologią poety  
padnie słow o socjalizm , to znow u w  tym  sensie, w  tym  „ideow ym  brzm ieniu“, 
jak ie M ickiew icz-ideolog m ógł słow u tem u nadać: „Poczucie socjalistyczne jest 
popędem  ducha ku lepszem u bytow i, n ie  indyw idualnem u, lecz w spólnem u  
i solidarnem u“ (s. 46).

Rozprawa o M ickiewiczu i n ie tylko ona, bo w łaściw ie w szystk ie  roz
praw y pierw szej części S zkiców  św iadczą o w łaściw ym  autorow i w  w ysokim  
stopniu zm yśle syntezy. P olega on na um iejętności ujęcia istotnych rysów  
obserw ow anego zjaw iska w  lapidarną, zw ięzłą a przecież celną form ułę. 
D zięki tej indyw idualnej zdolności krytyka krótkie studium  O Juliuszu S ło 
w a c k im  przyniesie n ie tylko zdum iew ająco pełną charakterystykę poety, ale  
urośnie pod piórem  w ytraw nego badacza do rangi jednego z najbardziej od
kryw czych, jakie w  latach ostatnich o tym  poecie napisano. Trafnie i przeko
nyw ająco charakteryzuje autor odrębną pozycję Słow ackiego na gruncie ro
m antyzm u polskiego, to jego osobliw e za życia osam otnienie i w yobcow anie, 
które spraw iło, że poeta w  rom antyzm ie naszym  w łaściw ie  się n ie liczył, 
a działać i rosnąć w  znaczenie począł dopiero po śm ierci. Konstrukcja trzech  
w ieszczów , do której tak przyw ykła św iadom ość kulturalna narodu, je s t  
w  istocie — jak słusznie dowodzi autor — tw orem  zgoła n ieznanym  pokole
n iu  poety. W yka bardzo interesująco tłum aczy to w yodrębniające s ię  na tle  
w spółczesności stanow isko Słow ackiego skom plikow anym  splotem  uw arun
kow ań osobistych i społecznych, działaniem  domu, w ychow ania, w reszcie przy
należnością poety do środow iska w ysoko społecznie i kulturalnie zaaw anso
w anego, bardzo już bliskiego now ym  form acjom  in teligencji dziew iętn a
stow iecznej. P ozw oliło to Słow ackiem u przełam ać sw oisty  sarm aeko-szlachecki 
tradycjonalizm  naszej literatury, przyjąć i zasym ilow ać tw órczo im pulsy ro
m antyzm u europejskiego niedostępne dla pisarzy „linii Zaleski — G oszczyń
ski — Pol — Lenartow icz“ (s. 61). Bez Słow ackiego, bez jego poezji, tak w y 
soce now atorskiej w  treści i form ie, że on jeden spośród rom antyków  naszych  
m iał uczniów  i naw iązyw ał bezpośrednio kontakt z przyszłością, rom antyzm  
nasz — w yjąw szy jedynie twórczość M ickiew icza — byłby zjaw iskiem  prow in
cjonalnym . Słow acki nadał mu europejski polor i blask.

Bardzo oryginalnie i  trafn ie charakteryzuje W yka ideow o-artystyczne zna
m iona i w artości sztuki Słow ackiego, sztuki n iełatw ej i tak pozornie n ied o 
stępnej, ukazując grające w  niej potężne sprzeczności. Poeta m istyczny, ek s
k luzyw ny, ezoteryczny, pochylony nad w nętrzem  w łasnej m yśli, a le zarazem  
niezw yk le czu ły  na podniety idące od w ielk ich , rew olucyjnych poruszeń epo
ki. W izjoner i realista; nieprzejednany przeciw nik „rubasznego czerepu“, de
m askujący z pasją rem anenty szlachetczyzny w  dobie sobie w spółczesnej, 
a jednocześnie urzeczony, oczarowany urokam i przeszłości polskiej; m istyk, 
zdolny n iew ątp liw ie do autentycznych przeżyć religijnych, i zagorzały an tyk le
rykał, wróg oficjalnej polityki państw a kościelnego.

„Ale te przeciw ieństw a S łow ackiego“ — pisze autor — „nie leżą obok 
siebie jak znoszące s ię  w zajem nie plus i m inus rów nań arytm etycznych. 
W dialektyce sprzeczności zaw ierają s ię  cechy trw ałe, które wśród w ielk ich  
poetów  naszych tylko S łow acki w yrażał z tak zdum iew ającą siłą i jasnością
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[...]. A ntysarm atyzm  poety, jego antyklerykalizm  oraz w iara w  lud, w ybucha
jące w  jego dziełach, ilekroć dom agały s ię  w  nich odpow iedzi w olnościow e  
i społeczne zryw y epoki — rok 1830, 1846, 1848 — oto ow e cechy w ęzłow e, 
a w ym ierzone w  przyszłość“ (s. 65).

Studium  o Słow ackim  daje n ie tylko głęboką i trafną charakterystykę  
syntetyczną znakom itego poety, a le  jednocześnie w  zam ykających je  zdaniach  
kreśli program  przyszłych badań nad Słow ackim , badań, które by przy
w róciły rów now agę w  rozkładzie akcentów  w artościujących, przyw róciły  
znaczenie należne tem u skrzydłu spuścizny poetyckiej autora B alla dyn y , „na 
którym  po zgonie w yp łynął on w  przyszłość sw oją pośm iertną“ (s. 67). 
I w  tym  w skazaniu kierunku m arszruty kryje się jeszcze jeden w alor om a
w ianego tu studium , w alor pionierski.

Pisarzem , którem u bodaj najw ięcej w  obu tom ach w ym ierzono m iejsca, 
jest Stefan  Żeromski. W iadomo pow szechnie, że obok H enryka M arkiew icza  
W yce przede w szystk im  przypadła rola przodująca w  pow ojennych badaniach  
nad tym  pisarzem . K ilka ogłoszonych przez tego krytyka studiów  otw iera  
n iew ątp liw ie now y etap w  badaniach prozy Żerom skiego. N iektóre tw ier
dzenia czy propozycje zaw arte w  tych pracach zostały w  toku skrupulatnej 
kontroli badawczej zw eryfikow ane niejako i uznane za zdobycz trw ałą naszej 
nauki. Studia te były już kilkakrotnie poddaw ane ocenie publicznej, m. in. na 
łam ach P a m i ę t n i k a  L i t e r a c k i e g o ,  ale ich w aga i znaczenie są 
na ty le  doniosłe, że  w arto im  k ilka jeszcze słów  pośw ięcić. Zacznijm y od roz
prawy, zajm ującej się co praw da zagadnieniem  szerszym , w  której pośw ięcono  
jednak Żerom skiem u w iele  uw agi, a m ianow icie rozprawy z r. 1945 pt. Ż y 
w otne  tradyc je  pro zy  polskiej.  Żyw otność prozy polega, zdaniem  autora, na 
jej zdolności naw iązyw ania aktyw nego kontaktu z czytelnikiem ; żyw otną jest 
proza, w której czyteln ik  odnajduje treści społeczne żyw o go interesujące, 
odczuw ane jako b lisk ie mu, w łasne. Granicę tej żyw otności um ieszcza W yka 
w  okolicy la t siedem dziesiątych ubiegłego stulecia. W szystko to, co znajduje 
się po drugiej stronie tej lin ii granicznej, choć w  poszczególnych rysach m ogło  
zachować rum ieńce życia, zasadniczo w ym aga jednak kom entarza jako coś 
z istoty swej obcego naszem u w spółczesnem u odczuciu, bądź też w ym aga od 
odbiorcy specjalnych dyspozycji, sm aku, upodobań. Zastanaw iając się z kolei 
nad typam i twórczości, które jeszcze w  poł. X X  w. liczyć mogą na n ajżyw 
sze przyjęcie, autor analizuje trzy gatunki — jeśli tak w olno pow iedzieć — 
prozy now oczesnej, gatunki reprezentow ane w  literaturze naszej przez tw ór
czość Prusa, Żerom skiego, R eym onta. N ajobszerniejszą jest charakterystyka  
prozy Żerom skiego. A le w pierw  jeszcze parę słów  o Prusie.

Prusa ocenia W yka najw yżej. Mimo że szkicow a charakterystyka autora 
Lalki jest w yrazem  intuicyjnych raczej w yczuć krytyka, bo przeprow adzenie  
dowodu w  ram ach szkicu było n iem ożliw e, to przecież należy ją uznać za 
niezw ykle trafną. Sztuka pisarska Prusa jest, zdaniem  W yki, najbliższa osiąg
nięciom  w ielk iej dziew iętnastow iecznej prozy europejskiej. „Gdyby p ow ieść“ — 
pisze autor — „mogła posiadać sw oją estetykę norm atyw ną i gdyby na pod
staw ie w ybranej pow ieści polskiej estetykę taką m iał ktoś napisać, sądzę, 
że za cały m ateriał m ogłaby mu starczyć Lalka" (s. 102). Prus najpom yślniej 
i z najw iększym  sukcesem  rozw iązał trudny problem  stosunku tendencji do 
sztuki, do artyzm u; potrafił je  zespolić w  organiczną jedność, tak że utw ory

20*
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jego nie są ilustracją tezy, lecz osąd i ocena rzeczyw istości zaw arte zostały  
zaw sze w  sytuacji, w  zdarzeniu, w  losach  człow ieka.

W ysoka ocena tw órczości Prusa w ydaje s ię  zupełn ie słuszna. N ie podob
na bow iem  istotnie w skazać w  literaturze now szej drugiego pisarza, który by  
w  dziele sw oim  potrafił zaw rzeć ty le  głębokiej w iedzy społecznej o sw oich  
czasach, w ykazać ty le przenik liw ej znajom ości człow ieka, tak niepom iernie  
poszerzyć pole introspekcji psychologicznej, zagarniając rejony n iedostępne  
niem al literaturze naszej, żeby przypom nieć tylko św ietne próby w  zakresie  
analizy psychologicznej św iadom ości dziecka od najpierw otniejszych  stadiów  
jej rozwoju czy też w ypady Prusa w  dziedzinę psychopatologii. A  ileż god
nych uwagi spostrzeżeń zanotow ał ten  niepozorny starszy pan, tak poczciw ie  
spoglądający zza starośw ieckich  okularów , na tem at w zajem nego stosunku  
m ężczyzn i kobiet, bijąc na g łow ę w szystk ich  naszych „renom ow anych“ ero ty - 
stów  i specjalistów  od tej kategorii tem atów , i to zarów no tych  ze szkoły  
Przybyszew skiego (tych oczyw iście), jak  i ze szkoły Żerom skiego. Toteż ów  
zwrot w  stronę prozy Prusa, jaki zaproponow ał autor w  sw ych  szkicow ych  
uwagach, w ydaje się być w yrazem  orientacji pod każdym  w zględem  słusznej 
i św iadczy na pew no o niezaw odnej in tu icji krytyka.

Uwagi o Żerom skim  rów nież zaliczyć należy do rzędu najbardziej pobu
dzających. Autor pisze: „Pechem  Żerom skiego było to, że pisał w  okresie  
literackim , w  którym  m ógł w  całej p ełn i rozw inąć sw oją osobowość, n ie  pod
dając jej żadnym  rygorom  odm iennym  od tych, jak ie zdolna była sama z s ie 
b ie i bez przym usu w ew nętrznego w ypracow ać. Ten paradoks jest tylko po
zorny. Dokładna obserw acja rozw oju Żerom skiego w skazuje, że póty jego 
twórczość pozostaje w  ram ach prozy zdolnej do odżycia w  każdej epoce, póki 
Żeromski — nie jest sobą. Lub w tedy , w  późniejszej twórczości, kiedy z tych  
czy innych pow odów  m ało jest sobą. Póki Żeromski pisze jeszcze pod silnym  
działaniem  późnego pozytyw izm u, póki sw oje w zruszenia niepoham ow ane, 
patetyczne i rozlew ne filtruje przez obserw acje m ożliw ie dokładne, przez 
opis m ożliw ie zw ięzły, póki tylko sugeruje i napom yka swój stosunek uczu
ciow y do tem atu, póty jego utw ory są żyw e i dzisiaj dostępne“ (s. 103— 104).

W tym  podkreślaniu przez krytyka olbrzym iej Wagi i znaczenia subiek
tyw nych dyspozycji pisarza dopatryw ano się n iegdyś psychologistycznych ob
ciążeń. N ależałoby się jednak w p ierw  porozumieć co do pew nych istotnych  
i doniosłych spraw.

Jest rzeczą oczyw istą i bezsporną, że analiza tzw. osobniczych dyspozycji 
artysty nie może stanow ić w ystarczającej podstaw y dla określenia dynam iki 
rozwoju jego twórczości. W iadomo też, że w  późniejszych sw ych studiach  
W yka uw zględnił w  szerokim  zakresie społeczne i ideologiczne .determ inanty  
sztuki twórczej pisarza, dając — jako pierw szy w  naszej pow ojennej litera
turze naukowej — przekonyw ającą próbę periodyzacji dorobku literackiego  
autora Popiołów.  A le rzecz w  czym  innym . W ydaje się, że n ie podobna w  prze
sadnej obaw ie przed uw ikłaniem  się w  potrzaski tzw. psychologizm u w yelim i
now ać zupełnie z  rzędu tych czynników , które n iew ątp liw ie określają oblicze 
dzieła, osobniczych, indyw idualnych w łaściw ości charakteru czy struktury p sy
chofizycznej artysty. K onstytucje psychofizyczne, typy tem peram entów , różni
ce w  układzie nerw ow ym  to n ie  są idealistyczne fikcje, o tym  poucza m ateria- 
listyczna fizjologia, psychologia i  — codzienne dośw iadczenie. Dwaj ludzie 
urodzeni w  podobnych okolicznościach, w  tym sam ym  środowisku, ukształto
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w ani przez działanie identycznych bodźców  i w arunków  życiow ych, w  analo
gicznej sytuacji zachow ają się odm iennie, na  jednakie podniety zareagują in a 
czej albo z inną siłą. A  skoro sztuka je s t najczulszym  rezonatorem  i instru
m entem  notującym  najsubteln iejsze drgnienia aparatu psychofizycznego arty
sty, to  indyw idualna osobliw ość tej aparatury n ie m oże nie m ieć w pływ u na 
kszta łt ostateczny dzieła. W zruszeniowość, pobudliwość, im pulsyw ność Że
rom skiego, to w łaśn ie  „ja“ liryczne czy typ  osobowości, o czym  pisze  
W yka, n ie mogą być ignorow ane w  pracy badawczej nad tym  pisarzem , bo są 
istotnym  w spółczynnikiem  jego tw órczości, m ającym  w pływ  nie bagatelny na 
jej oblicze. Tym  w łaśn ie osobniczym  dyspozycjom  zawdzięcza dzieło jego  
niek tóre sw e atrakcyjne w alory (choćby pasję, nam iętność, żarliwość, co tak  
w yróżnia Żerom skiego w śród innych pisarzy-społeczników  i  co zaw sze za
pew nia ło  m u rozległy rezonans), a z drugiej strony znane pow szechnie, a przez 
W ykę bardzo sum iennie w yłożone n iedostatk i rzeczowe, charakterologiczne, 
kom pozycyjne. N ie w szystk ie  rew izjon istyczne uw agi autora stanow ią now ość 
w  badaniach nad Żerom skim , ale w ie le  spostrzeżeń słusznych należy zapi
sać na jego konto, a w alor n iejednego z n ich  wykracza poza twórczość ana
lizow anego pisarza (np. uw agi na tem at hipertrofii opisów  przyrody w po
w ieśc i polskiej).

Próbę syntetycznej oceny i opisu tw órczości Żerom skiego podjął W yka  
w  dw u innych jeszcze pracach w chodzących w  obręb om aw ianych tu szk i
ców . Obie pochodzą z r. 1950 i obie są św iadectw em  ew olucji m etodologicznej 
autora w  kierunku coraz bardziej konsekw entnej m arksistow skiej interpretacji 
zjaw isk  literackich. Podstaw ow e znaczenie dla w szelk ich  badań nad Żerom
skim  jako punkt w yjścia  i startu posiada praca pt. G łówne e tapy  twórczości  
Żeromskiego.  Jest to  próba ustalenia periodyzacji dorobku literackiego pisarza, 
próba uw ieńczona na ogół sukcesem . Periodyzację tę ustala autor w  oparciu  
o cztery w yznaczniki ideow o-form alne, których w zajem ny zm ieniający się  
układ określa dynam ikę przem ian artystycznych Żeromskiego. O jakie to  
w yznacznik i chodzi, o tym  nie ma potrzeby tu  m ów ić, jako że rzecz jest po
w szechnie w iadom a i na łam ach P a m i ę t n i k a  zagadnienie to było już 
om aw iane.

N asuw ają się jednak pew ne uw agi dodatkow e. W okresie trzecim  m iano
w icie  należałoby w prow adzić m ałą popraw kę w  form ie w yraźnej cezury 
m iędzy W ierną rzeką  i Urodą życia  a W alką  z  szatanem.  Te dwa zespoły  
dzieł różnią się  jednak dość w yraźnie zarów no wyrażoną w  nich postawą  
ideologiczną pisarza, jak metodą pisarską. Jeśli w ziąć pod uw agę jeden tylko  
aspekt zagadnienia, a m ianow icie stopień nasycenia utw orów  tego okresu 
sugestią  naturalistyczną, to różnice narzucą s ię  z całą oczyw istością. A utor 
sugeruje, że w  ogóle w  całym  tym  okresie  m ilkną prow okujące akcenty  
naturalizm u. Otóż teza ta zachow uje w alor  faktu dającego się na pew no  
stw ierdzić tylko w  odniesieniu do dw u p ierw szych  pow ieści, ale nie w  stosun
ku do W alki z  sza tanem , w  której sytuacja  przedstawia się zgoła inaczej.

Zastrzeżenia budzić m oże podana przez W ykę charakterystyka stylów , to 
w arzyszących jakoby ow ym  czterem  etapom  tw órczości pisarza. Każdy etap  
posiada reprezentatyw ny dla n iego sty l. Tym czasem  sprawa n ie  w ydaje się  
tak  prosta, jak  sugeruje autor. P rzykład przytoczony dla okresu pierw szego  
(opis zm arłego chłopaka z  opow iadania Zapomnienie),  aczkolw iek n ie  odosob
n iony, n ie  jest bynajm niej sty lem  narzucającym  się jako reprezentatyw ny dla
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om aw ianego etapu twórczości. Bez w ątpienia Żerom ski w ykazuje w  tym  
okresie najw ięcej stosunkow o sam odyscypliny pisarskiej, n iem niej jednak  
m im o ow ej narzucanej sobie pow ściągliw ości w yrazu sty l od spodu, od głęb i 
w zbierający tam ow anym  naporem  nam iętności i w zruszenia jest przecież od 
pierw szych w ystąp ień  pisarza stylem  dom inującym . G dyby Żerom ski p isał 
tak, jak sugeruje Wyka, to jego debiut literacki nie byłby przyjęty tak, jak  
przyjęty  został. A wiadom o, że Żerom ski od p ierw szego m om entu zw rócił 
na sieb ie uw agę. Rozpoznano od razu, że  przybył literaturze polskiej pisarz
0 w yjątkow ej i bardzo indyw idualnej skali środków  w yrazu. S ty l Żerom 
sk iego od początku odcinał się  jaskraw o od stylu  realistycznej prozy pozy
tyw istycznej, choć n ie zapow iadał jeszcze tej retoryki i h iperbolicznej prze
sady, jakie rozpanoszyć się m iały już w  najbliższym  czasow o okresie jego  
tw órczości. W ogóle w ydaje się  zabiegiem  m etodologicznie dosyć w ątp liw ym  
charakteryzow anie sty lu  pisarza na podstaw ie kilku w ybranych dow oln ie  bądź 
co bądź w ycinków  jego prozy. Można by w skazać w  każdym  okresie sty le  
w ręcz przeciw staw ne tym , jakie badacz sk łonny był uznać za reprezentatyw 
ne dla danego etapu. N ie podobna też charakteryzow ać sty lu  pew nego odcin
ka tw órczości na podstaw ie jednego utworu, jak to sta le robi autor dla 
okresu czwartego, reprezentow anego w  jego w yw odach w yłączn ie przez 
P rzedw iośnie .  Ten typ problem atyki badawczej jest zresztą z natury rzeczy  
bardzo skom plikow any i w ym aga dokładnych, żm udnych, w yczerpujących  
badań. D latego w szelka synteza oparta n ie ty le  na system atycznie zebranym  
m ateriale, ile  raczej na intu icyjnym  w yczuciu krytyka, m usi się nieuchronnie  
spotkać z zastrzeżeniam i.

C harakterystyka przełom ów  ideologicznych, jakie przechodził Żerom ski,
1 ich periodyzacja przedstaw ione zostały przekonyw ająco, niepokoi jedynie  
nieuw zględnien ie w  tym  zarysie ideowej drogi pisarza problem atyki narodo
w ej, n a  którą Żerom ski był tak w yjątkow o siln ie  uw rażliw iony i która ty le  
m iejsca w  jego tw órczości zajęła. Ten sam  niedostatek  w ykazuje rów nież syn 
tetyczna charakterystyka pisarza, zam ieszczona w  pierw szej części tom u  
pierw szego Szkiców  (Stefan Żeromski),  na skutek  czego portretow i Żerom skie
go brak tu pew nych istotnych rysów . Innym  zaś niedostatkiem , który się w y 
czuw a w yraźnie w  cennych poza tym  i n iezw ykle doniosłych studiach W yki, 
to  pew na dość w ydatna n iew spółm iem ość m iędzy charakterystyką rozw oju  
ideologicznego pisarza a charakterystyką jego poetyki. W rezultacie nastąpiło  
pew ne zachw ianie rów now agi i w ykrzyw ien ie proporcji, nadm ierne w y ek s
ponow anie n iew ątp liw ych  zresztą w alorów  ideow ych jego dzieła przy rów 
noczesnym  stuszow aniu lub całkow itym  w  ogóle zatarciu pow ażnych n iedo- 
m agań jego sztuki pisarskiej, które n ie są przecie ideologicznie neutralne, by  
je można było pom inąć czy przem ilczeć, i które ostatecznie o k lasie i randze 
rzeczyw istej tego pisarza decydow ać m uszą i będą.

N ajobszerniejszym  z Żeromscianów  W yki jest rozprawa o  Ż erom sk im  jako  
pisarzu  h is torycznym .  O kreśliw szy specyfikę zainteresow ań historycznych p i
sarza (dzieje w alk  narodow ow yzw oleńczych i próba k lasow ego spojrzenia na  
ten  problem ) przeprowadza autor w  dalszym  ciągu gruntow ną analizę w szyst
kich utw orów  historycznych Żerom skiego — od opow ieści O żołnierzu tułaczu  
począw szy a na Turoniu  skończyw szy. D zięki um iejętnem u pow iązaniu in ter
pretacji ideologicznej utw orów  historycznych z utw oram i o  tem atyce w spół
czesnej i w ykazaniu  w ew nętrznych zw iązków  m iędzy tym i dw om a nurtam i
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produkcji literackiej pisarza^ obszerne to studium  w ypełn ia w pew nym  sen sie  
luki rozpraw poprzednio om ówionych. Ogólnie biorąc, interpretacyjne propo
zycje autora w ydają s ię  trafne, a w  każdym  razie jedno jest pew ne i trzeba  
to zapisać w yraźn ie na konto krytyka, że po raz pierw szy sam otnie i samo
dzieln ie przeorał olbrzym ią m ateria Iowo i bez w ątpienia n ie łatw ą do inter
pretacji dziedzinę tw órczości znakom itego pisarza. I ktokolw iek  podejm ie 
w  przyszłości trud m onograficznego opracowania dzieł historycznych Żerom 
skiego, będzie nieuchronnie rozpoczynał z rozprawą W yki w  ręku i będzie 
m usiał do stw ierdzeń i sugestii w  rozprawie tej w yrażonych ustosunkow ać się  
w  zasadniczy, m erytoryczny sposób.

N ależy się spodziewać, że głów ne tezy rozprawy ostaną się przy bliższej 
w eryfikacji, aczkolw iek tu i ówdzie sądy autora mogą budzić w ątpliw ość. N ie  
podzielam y np. uznania Wyki dla trafnej jakoby kom pozycji opow ieści O żo ł
nierzu  tułaczu; znakiem  pytania chciałaby się  opatrzyć tw ierdzenie, jakoby  
Żerom ski jedynie w  utw orach historycznych u legał urokom „sarm ackiej szla - 
checkości“, nigdy natom iast w  pow ieściach w spółczesnych. W ydaje się, że N a- 
w łoć z Przedw iośnia  św iadczyłaby chyba o czym ś w ręcz przeciwnym . Mimo 
rozsianych tu i ów dzie akcentów  czy aluzji krytycznych ta bez w ątpienia n aj
św ietn iejsza  literacko część pow ieści, pisana z pasją, z w ew nętrznym  upodo
baniem  i zaangażow aniem , które uskrzydla pióro, św iadczy chyba dow odnie, 
że ten sty l i tryb życia beztroskiego, bujnego, oddanego w yłącznie urokom  
stołu i flirtu  i grze sw obodnej instynktów , n ie  był znowuż tak bardzo pozba
wiony atrakcji dla pisarza, tak przecież zaw sze uw rażliw ionego na zm ysłow ą  
„urodę życia“. A N aw łoć to przy całym  retuszu historycznym  przecież ostat
nia oaza „szlacheckości sarm ackiej“, now e Soplicowo.

Z rozpraw pierw szego tom u Szkiców  na szczególniejszą uw agę zasługują  
jeszcze studia: o S ienkiew iczu  (Spraw a  Sienkiewicza)  i o  Weselu  W yspiańskie
go (Legenda i p raw d a  „Wesela“). Łączy je z om aw ianym i poprzednio rozpra
w am i rys now atorstw a. W obu podjęto próbę now ego spojrzenia na przedm iot, 
w yzw olenia się spod sugestii krytyki daw niejszej. *W przypadku Sienkiew icza  
będzie to próba dogrzebania się do istotnych źródeł niebyw ałej popularności 
i żyw otności jego dzieła, zw łaszcza Trylogii.  K rytyka dawniejsza, tak często  
ze szczególnym  upodobaniem  uderzająca w  kaznodziejskie tony, pasow ała oczy
w iście i S ienkiew icza na w ielk iego w ychow aw cę narodu. Autor, w  uzasadnio
nej nieufności do tego typu dość oklepanych form ułek, odw ołuje się do sądu  
i reakcji szerokich rzesz czytelniczych, które w  istocie ceniły  S ienkiew icza  
za coś zupełnie innego. Jedną z najistotniejszych przyczyn n ie w ygasającej 
popularności dzieł h istorycznych pisarza w idzi krytyk w  organicznym  niejako  
pow iązaniu tych dzieł z nastrojem  ogólnym  społeczeństw a ów czesnego, znu
żonego pozytyw izm em , przybitego kom pleksem  m ałow artościow ości i  n ie 
w iary w e w łasne siły. Trylogia  dzięki sw ej przesadnej w italności, afirm acji 
sił żyw otnych narodu stała się sw oistego rodzaju zabiegiem  terapeutycznym . 
Trwałość zaś jej oddziaływ ania w  zm ienionych w arunkach historycznych tłu 
maczy badacz tym, że S ienkiew icz potrafił n iezw ykle celn ie utrafić w  pew ne  
dyspozycje psychiczne narodow o-polskie i w ysoce je zaktyw izow ać. W yka 
określa je jako „poryw czy konserw atyzm  w ita ln y“ i rozum ie przez to pobud
liw ość, niefrasobliw ość biologiczną, ła tw y i doraźny optym izm  — górujące nad 
rozwagą, refleksją historyczną, trzeźw ością i  p lanow aniem  intelektualnym . 
Dzięki zaś sile sw ego artyzm u przym iotom  tym  potrafił zasugerow ać walor
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w ielk iej wartości. D latego — słuszn ie stw ierdza W yka przyw ołując tra in ie 
analogię z M atejką — w szelk ie  ataki na S ienkiew icza ze strony krytyków  
chybiały  celu  i rozm ijały się  z sądem  opinii pow szechnej, poniew aż m ierzyły  
one w  pew ne głęboko zakorzeniane w łaściw ości charakteru narodow ego.

Drugą istotną przyczynę popularności S ienkiew icza upatruje autor w  sp e
cyficznych rysach jego pisarskiego talentu. C zytelnicy podziw iali zaw sze  
w  jego pow ieściach intrygę i praw dę postaci. S ienkiew icz potrafił doskonale 
zespolić cechy pow ieści historycznej z typow ym i elem entam i rom ansu przy
gód, co było niew yczerpanym  źródłem  atrakcji. Bardzo w n ik liw ie  analizuje  
krytyk strukturę artystyczną postaci S ienkiew iczow skich . Głębi psychologicz
nej w  nich n ie ma. S ienkiew icz w ydobyw ał w  postaciach sw oich  k ilka rysów  
zasadniczych, można naw et pow iedzieć, że upraszczał i  przerysow yw ał, ale  
um iał zachować żelazną konsekw encję w obec w łasnych założeń, i to  gw aranto
w ało jego bohaterom  pew ną praw dę i jedność ich  osobow ości. B yłoby to  oczy
w iście  n ie w ystarczające w  pow ieści psychologicznej, a le w  tym  typ ie rom an
su, jaki upraw iał S ienkiew icz, m etoda taka zupełnie n ie  razi. I w reszcie znany  
pow szechnie język i sty l Sienkiew icza, podziw iany już przez Żerom skiego; 
słow o w ydobyte z pospolitego języka i  w yn iesione na w yżyn ę artyzm u n ajw yż
szej miary.

W rozprawie o Sienkiew iczu  m anifestuje się raz jeszcze podkreślany tu 
już, w łaściw y autorow i zm ysł syntezy i  odwaga now ego, odkryw czego spoj
rzenia na problem , przełam yw ania poglądów  często na j oczy w iście  j sprzecz
nych ze zdrow ym  odczuciem  rzeczy, a przecież utrzym ujących się  siłą bezw ła
du i intelektualnej inercji.

Obszerna rozprawa o Weselu  n ie w ym aga ani referow ania, ani oceny, bo 
om aw iana była w ielokrotnie, a jako jedyne do n iedaw na now atorskie stu 
dium  o W yspiańskim  n ie potrzebuje rekom endacji. M im o najnow szej pracy  
A nieli Łem pickiej rozprawa W yki zachow uje nadal pełną w artość jako przede 
w szystk im  niezastąpione w prow adzenie w  tło i przesłanki historyczne w ie lk ie 
go dramatu, do czego krytyk był szczególnie pow ołany jako św ietny  znaw ca  
stosunków  galicyjskich, autor książki o Tece Stańczyka.

O ile pierw szy tom  Szkiców  m im o skrótow ego w  niektórych w ypadkach  
ujęcia zagadnień zaw iera w  istocie rozprawy o pow ażnym  ciężarze gatunko
w ym , o bardzo doniosłym  znaczeniu dla rozwoju naszych badań literackich, 
to w  tom ie drugim  zebrano przede w szystkim  tw órczość krytyczną autora —  
zarówno w  zakresie literatury, jak i sztuk plastycznych. Ten drugi, uboczny 
krąg zainteresow ań W yki u jaw nił się tu w  szkicach o K ow arskim , N oakow - 
skim , K ulisiew iczu, przede w szystk im  zaś w  obszernym  studium  o D unikow 
skim. Studia te i artykuły zasługują na kom petentną ocenę fachow ca; w  prze
glądzie niniejszym  ograniczam y się w yłącznie do zagadnień literatury. Zebrane 
w  tom ie eseje  krytyczne pow stały  w  pierw szych latach  pow ojennych i prze
w ażnie były już przedrukowane w  książce Pogranicze powieści .  N iem niej ich  
pow tórne zebranie i udostępnienie czyteln ikom  należałoby pow itać z zadow o
leniem . W yka-krytyk posiada ustaloną renom ę, sięgającą jeszcze la t sprzed  
wojny. Będąc fachow cem  w  dziedzinie badań literackich, a jednocześnie św iet
nym  pisarzem, może pełnić odpow iedzialną pow inność krytyka n iew spółm ier
n ie lepiej niż k tokolw iek  inny z tzw. krytyków  zaw odow ych, często am a
torów. Po krótkotrw ałym  okresie aktyw ności krytycznej w  latach 1945— 1948 
zaniechał w  okresie późniejszym  tej dziedziny tw órczości, a  w ydaje się,
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że z n iew ątp liw ą szkodą d la poziom u ogólnego naszej krytyki literackiej. N a
leżałoby życzyć, by autor pow rócił do tego typu twórczości, odpowiadającej, jak  
się zdaje, jego dyspozycjom  intelektualnym  i upodobaniom. D la h istorii litera
tury najnow szej zebrane w  Szkicach  artykuły krytyczne mają pierw szorzęd
ne znaczenie, są bow iem  pierw szym  rekonesansem  doskonałego znaw cy  
przedm iotu w  dziedzinę zjaw isk  artystycznych, które opanow ać poznawczo  
jest z istoty  rzeczy zaw sze najtrudniej, poniew aż cały  otok faktów , z których  
w yrasta w spółczesność literacka, n ie zdołał jeszcze oddalić się od nas na d y 
stans w ystarczający, zbyt głęboko jeszcze zanurzeni jesteśm y w  tym  rw ącym  
nurcie zdarzeń. N iem niej jednak dzięki w nik liw ości badawczej, przygotow aniu  
fachow em u i zaletom  pióra rekonesansy takie W yce się udają, przynoszą one 
zaw sze charakterystykę dzieł i pisarzy w skazującą na istotne, konstytutyw ne  
rysy ich tw órczości, starają się naw et o uchw ycenie dynam iki rozwoju po
szczególnych tw órców , jak  to się dzieje np. w  stosunku do K sawerego Pru- 
szyńskiego czy now elistyk i Iw aszkiewicza.

Proza krytyczna W yki ma sw oje uroki, ale zdradza też niekiedy pew ne  
skłonności niepokojące. W yka jest krytykiem  o dużej inw encji w  zakresie ter
m inologii i nom enklatury krytycznej. N ie jest to  oczyw iście term inologia sensu  
stricto,  w  sensie naukow ym , lecz raczej form uły syntetyczne usiłujące w  m eta
forycznym  skrócie ująć istotę i rdzeń obserw ow anego zjaw iska. To usiłow anie  
uw ieńczone byw a często  pozytyw nym  w ynikiem . Takie np. form uły i okre
ślen ia syntetyczne jak: „proza średniego rejestru uczuć“ (o Szm aglew skiej), 
„psychologia przeryw ana“ (o specyficznym  dla Żukrowskiego typie charaktero- 
logii), „m ateriały do dzieła fikcji artystycznej“ (9 sw oistym , bardzo indyw i
dualnym  gatunku prozy A dolfa Rudnickiego) czy też (w zw iązku z twórczo
ścią tego sam ego pisarza) „uchw yt jednolitości“ (przez co rozum ie krytyk to 
„jakieś rozproszone pośród w ielu  szczegółów, ale n iew ątp liw ie obecne i n ie 
kiedy bardzo w yraźnie skupione ognisko, soczew kę w idzenia, która spraw ia, 
że m ateriał jego  [tj. R udnickiego] prozy n ie  sypie się  jak  kopiec z piasku“ —  
s. 92), „etiuda prozaiczna“ (o tym że R udnickim  i o niektórych „now elach“ 
w łoskich Iw aszkiew icza) — otóż w szystk ie te i im  podobne form uły mają ow ą  
praw ie że m atem atyczną ścisłość, tak znam ienną dla każdej um iejętnie zbu
dowanej konstrukcji m etaforycznej.

Z drugiej jednakże strony proza krytyczna W yki byw a niekiedy trochę 
przeintelektualizow ana, nazbyt aforystyczna. M etaforyczne skróty są efek tow 
ne, ale przyjm ujem y je  chętn ie  jedynie w ów czas, jeśli są dostatecznie jasne  
i zrozumiałe. Toteż m ożna by ów  język krytyczny, św iadczący zresztą o w yso
kiej kulturze pisarskiej autora, nieco tu i ów dzie uprościć, uprzystępnić bez 
spłycania, bez szkody oczyw iście  dla ciężaru i w ym iaru m yśli.

Eseje krytyczne W yki m ają jeszcze jeden bardzo istotny walor. Oto obfi
tują, niejako niezależnie od natury przedmiotu, jakiem u są pośw ięcone, w  bar
dzo cenne uogóln ienia teoretyczne. I tak  np. analizując literaturę obozową 
i okupacyjną — ten  specyficzny typ prozy w ychylonej ku rzeczyw istości, w y 
rastającej z odczucia potrzeby jej zapisu i potrzebę tę  realizującej w obec  
faktów, które n ie są jeszcze odgrodzone o ty le  dostatecznym  dystansem , by  
dojrzały do rangi m ateriału  pow ieściow ego — snuje autor ciekaw e, godne 
uw agi rozw ażania na tem at reportażu i pow ieści, ich istoty, ich w zajem nego  
stosunku, przenikania się  odm iennych typów  narracji i opisu. Przy innej zaś 
sposobności pośw ięci autor dłuższy ekskurs spraw ie realizm u, przy jeszcze
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innej da interesującą analizę sam ego pojęcia prozy, ustaw icznego jej rozw oju  
i coraz now ych podbojów  tego tak ekspansyw nego typu p isarstw a. N aw et 
lekki, dow cipny i polem iczny artykulik  o  eseju  m a swój ciężar gatunkow y. N ie 
pogardzi nim  teoretyk literatury, który na nadm iar w ypow iedzi teoretycznych  
w  naszej twórczości naukow ej dopraw dy skarżyć się n ie  m a powodu.

N ie podobna w  spraw ozdawczym  przeglądzie w yczerpać całego bogactw a  
problem atyki, zaw artego w  dw u pokaźnych, bo praw ie siedem set stron liczą
cych tomach. Zbierając przeto te rozproszone i trochę luźne uw agi, należy  
stw ierdzić, że pow tórne w ydanie stud iów  W yki, udostępnienie ich badaczom  
literatury, krytykom  i w  ogóle osobom z profesji czy zam iłow ania in teresu 
jącym  się dziejam i literatury now szej, będzie n iew ątp liw ie bardzo w ydatną  
pomocą, pouczeniem  i źródłem  inspiracji. Studia te bow iem  na bardzo w ielu  
odcinkach i frontach w alki o now e, coraz pełn iejsze i coraz głębsze rozum ie
n ie dziejów  piśm iennictw a naszego w ypełn iły  już n iejedno zaszczytne zadanie 
bojowe, dając now atorskie oceny i interpretacje, w skazując zaniedbania, tere
ny zagadnień czekających n iecierpliw ie na ich podjęcie, inspirując i twórczo  
pobudzając naw et w ówczas, gdy sądy autora nasuw ają w ątpliw ość. Książka ta 
jest św iadectw em  w ykonania bardzo doniosłej, trudnej, p ionierskiej pracy ba
dawczej. Ma w ięc w szelk ie dane, by dla historyków  now szej literatury naszej 
stać s ię  książką niem al że podręczną, do której często przyjdzie zaglądać, a dla 
interesujących się w spółczesnością literacką — praw dziw ą i dobrą „szkołą 
krytyków “.

A rtu r  H u tn ik iew icz

W i k t o r  H a h n ,  BIBLIOGRAFIA BIBLIOGRAFIJ POLSKICH. W yda
nie 2, znacznie rozszerzone. W rocław 1956. Zakład im. O ssolińskich — W y
daw nictw o, s. X X II, 645, 1 nlb.

O publikowana ostatnio Bibliografia bibliografij polskich  W iktora Hahna 
została oznaczona jako drugie w ydanie zestaw ienia, które ukazało się w e Lwo
w ie w  roku 1921 Trudno jednak traktować tę pracę jako w znow ienie, gdyż 
obecne w ydanie zostało nie ty lko rozszerzone now ym i m ateriałam i do r. 1950 
w łącznie, ale posiada rów nież zm ienioną kom pozycję i inne zasady opisu bi
bliograficznego. Ponadto, jeśli się w eźm ie pod uw agę, że niektóre pozycje —  
um ieszczone w  zestaw ien iu  z r. 1921 — usunięto z now ego w ydania jako prze
starzałe, oczyw isty staje się  fakt, iż należy potraktow ać pracę Hahna jako 
zupełnie nową.

W ydanie Bibliografii bibliografij polskich  ma duże znaczenie dla pra
cow ników  nauki i kultury. W ypełnia ono brak ogólnego inform atora o biblio
grafiach na terenie polskim , a co za tym  idzie — ułatw ia w  znacznym  stopniu  
poczynania badaw cze w  zakresie w szelk ich  dyscyplin  naukow ych. Biblio
grafia  może być przydatna szczególnie dla prac badaw czych w  zakresie nauk  
hum anistycznych, gdyż te w  dużej mierze opierają się na tekstach słownych.

1 W. H a h n ,  Bibliografia bibliografii polskiej.  Lw ów  1921. H. A lten- 
berg, s. 223. [Od R ed a kc ji: form ę notkom  bibliograficznym  nadała adiustacja  
redakcyjna.]


