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A LINA WITKOWSKA

„POD STRZAŁAMI GROMU“

W kw ietniu 1821 pow stał jeden z najbardziej skomplikowa
nych liryków  Mickiewicza — Żeglarz. Sąsiedztwo czasowe dwu 
wierszy tak  zdecydowanie różnych w  program ie i nastroju, jak  
Oda do młodości (grudzień 1820) i Żeglarz, musiało budzić zrozu
m iałe zainteresowanie badaczy i powodować różnorakie naukow e 
próby w yjaśnienia zjawiska. Dla Żeglarza — utw oru zaskakującego 
charakterem  problem atyki na tle  dotychczasowej twórczości poety — 
znajdowano dwojakiego rodzaju m otyw ację in terpretacyjną: bio
graficzną i ideową. Obie zdecydowanie słabo respektow ały wymowę 
filozoficzną wiersza.

M otywacja biograficzna grzeszyła niesłychanie banalnym , wręcz 
anegdotycznym  odczytaniem  liryku, wydobyw ając jego sytuacyjność, 
zdarzeniowość, szukając dla nich pokrycia w realiach życiowych 
poety. Żeglarz w  tym  ujęciu to niem al poetycka refleksja w ysnuta 
z kroniki serca i tej dram atycznej, idealnej, związanej z osobą boha
terk i „ ra ju  Tuhanowickiego“, i tej „aw anturniczej“, zakończonej 
sensacją niedoszłego pojedynku z Nartowskim . Za symbolami i m e
taforam i wiersza dopatrywano się m istyfikacji rzeczywistych faktów  
i osób. Panbiografizm  tak  doszczętnie w yparł problem atykę filozo
ficzną wiersza, stw orzył aurę tak  sugestywną, że zatonął w niej 
naw et zdrowy krytycyzm  badawczy in terpreta torów  utw oru. W y
m owna jest pod tym  względem historia pewnego przypisku, z k tórą 
spotykam y się w kom entarzach Czubka do Korespondencji Filoma
tów  i w  cennej m ongrafii T retiaka o m łodym  Mickiewiczu h P rzy
pis dotyczył fragm entu znanego listu  Jeżowskiego zarzucającego 
postawie poety w Żeglarzu  egotyzm, kierow anie się gwałtow nym i 
namiętnościam i. Jeżowski pisze:

1 J. T r e t i a k ,  A dam  M ick iew icz w  św ie tle  n ow ych  źródeł. 1815— 1821. 
K raków  1917, s. 273 i n.



„ P O D  S T R Z A Ł A M I  G R O M U “ 103

R ozum iałem , że ciągnąc słodycze ze w rzącej piękności, byłeś zaw sze
baczny na przestrogi jej starszej siostry i najstarszego b ra ta 2.

W obiegowym  słow niku filozoficznym epoki, k tóry  był jak  na j
bardziej językiem  filomatów, pojęcia użyte w liście Jeżowskiego 
tłum aczą się jako cnota i rozum (jest to zwłaszcza zrozumiałe na 
tle  stoickich koncepcji m oralnych autora listu), tymczasem obaj 
badacze odnoszą je  do... pani Kowalskiej. „Starszą siostrą“ ma być 
aptekarzow a Macewiczowa, kłopot był z „najstarszym  bratem “ — 
nie notow anym  w rodzinie W agnerów. Tym drobiazgiem n ik t sobie 
oczywiście n ie zaprzątał głowy, zwłaszcza wobec kuszących możli
wości udowodnienia przy pomocy cytatu, że pani Kowalska naw et 
w e własnej rodzinie uw ażana była za kokietkę. In terp retacja  bio
graficzna rozkw itła zwłaszcza po opublikowaniu A rchiw um  Filoma
tów  i najpełniejszy chyba w yraz znalazła we wzmiankowanej mo
nografii Tretiaka. Je j najw iększą wadą było zupełne niedocenianie 
now atorstw a ideowego Żeglarza, pozwalającego mówić zdecydowa
nie o przełom ie rom antycznym  w twórczości poety.

B rak ten  w ypełniły częściowo prace o Mickiewiczu respektujące 
także — i to w poważnych w ym iarach — problem atykę ideową 
liryku. Przełom ową rolę Żeglarza w rozwoju twórczości poety wy
dobywali badacze niezależnie od różnic w pojm ow aniu treści świato
poglądowych, jakie, w edług nich, ten  przełom przynosił. Dla Kon
rada Górskiego był on przede wszystkim  przełomem re lig ijn y m 3, 
dla Juliusza K leinera — m anifestacją egotyzmu i tragizm u jednostki 
genialnej. Stanowisko K leinera w sposób najbardziej pełny, w sparty 
przez uogólnienia teoretyczne, podsumowywało tradycję in terp re
tacy jną  Żeglarza, trak tu jącą  u tw ór jako wybuch romantycznego 
indyw idualizm u: Mickiewicz w Żeglarzu  „nie reprezentuje nikogo 
i niczego. Jest sobą. W yzwala się — raczej już się wyzwolił. Wy
odrębnił się jako rom antyczna jednostka w yjątkow a“ 4.

2 A rch iw u m  F ilom atów . Cz. 1. K orespon den cja  1815—1823. Wyd. Jan  
C z u b e k .  T. 3. K raków  1913, s. 290.

3 K. G ó r s k i ,  Pogląd na św ia t m łodego M ickiew icza . (1815— 1823). War
szaw a 1925, s. 111 i n

4 J. K l e i n e r ,  M ick iew icz. T, 1. Lublin 1948, s. 228. U św iadom ienie  
sobie przez jednostkę w łasnej indyw idualności traktuje K leiner jako podstawę 
psychologiczną sytuacji tragicznej. Na zasadzie „niezłom nej logiki w ew nętrz
nego p raw a“ starcie się w ielk iej indyw idualności z norm am i św iata przy
nosi tragiczną kolizję, na którą skazane są niejako w ie lk ie  charaktery. Ta 
sytuacja m oralna, którą Stefan K o ł a c z k o w s k i  nazw ał „tragizmem  
gen iuszu“, stanow i w g K leinera o narodzinach w ielk iej rom antycznej indy
w idualności poetyckiej w  Żeglarzu.
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W yzwolenie się jest zazwyczaj wyzwoleniem od czegoś, zakłada 
jakiś elem ent autopolemiki czy szerszej dyskusji światopoglądowej. 
W sytuacji M ickiewicza-filomaty, autora Ody do młodości, wskaza
nie przedm iotu polemiki nie było trudne, toteż wszyscy badacze 
odnajdyw ali go w  walce ze społecznikostwem, w dyskusji z n a j
bliższą poecie realizacją idei społecznikowskich —  z filomatyzmem.

Na tej podstawie oparł Jan  Nepomucen M iller swoją sugestyw ną 
i bardzo dowolną teorię przezwyciężenia filom atyzm u przez M ickie
wicza. Teoria ta, poczęta ze słusznego protestu  przeciwko kanonizacji 
filomatów i aktualnem u w ygryw aniu pewnych elem entów ich ideo
logii przeciwko współczesnym rew olucyjnym  dążeniom młodzieży, 
zamieniła się w typowy rekonesans antybrązow niczy 5.

5 J. N. M i l l e r ,  P rzezw yc iężen ie  filom a tyzm u  p rze z  M ickiew icza . P r z e 
g l ą d  W a r s z a w s k i ,  III, 1923, t. 3, s. 178—204. Poniew aż próba dem askacji 
filom atyzm u, jaką podjął M iller, do dziś znajduje zw olenników , a dla na
szych rozważań jest dość istotna, warto rozprawce M illera, pełnej nam iętnej 
pasji, pośw ięcić trochę uw agi, spojrzeć na nią — po przeszło ćw ierć w ieku  —  
sine ira.

M iller postaw ił w  sw oim  artykule dw ie tezy. P ierw sza określała stosunek  
M ickiewicza do filom atów , ujm ow ała go jako sta le pogłębiający się proces 
antagonistycznej w alk i społecznikostw a z indyw idualizm em , zakończony zw y
cięstw em  indywidualizrhu w brew  „niw elującej“ roli T ow arzystw a. Druga  
dotyczyła ideow o-m oralnej treści filom atyzm u. Zrywała z heroizacją T ow a
rzystwa, próbowała odczytać sens filom atyzm u „od strony praw dy życia“, 
błahej i m iernej, na m iarę m ożliw ości pilnych uczniaków .

Obie tezy udało się M illerow i udow odnić znakom icie — za cen ę n ielojalno
ści w obec kom entow anych dokum entów, eseistycznej sw obody w  traktow aniu  
problem atyki naukow ej i  kom pletnie ahistorycznego ujm ow ania badanych  
problem ów, w spartego sw obodną m odernizacją historii. Oto próbki ahistorycz
nego ujm ow ania badanego przedm iotu, z jakim i w  rozpraw ce M illera spotkać 
się można na każdym  kroku.

M oralność i  cnota b yły  kategoriam i o dużej konkretności i, jak się dziś 
zw ykło m ówić, nośności ideologicznej. Cała antydogm atyczna, antyobsku- 
rancka m yśl filozoficzna — poprzez Kartezjusza, Spinozę, Locke’a i m ateria
listów  O św iecenia — pracow ała nad tym , aby nadać ow ym  pojęciom  św iecki, 
laicki sens, aby „to, co m oralne“ n ie oznaczało: „zgodne z nakazam i relig ii“, 
lecz zgodne z naturą ludzką, z fizyczno-m oralnym  porządkiem  św iata, zgodne 
także z praw am i rozumu. W ypracowana przez O św iecenie potężna dziedzina  
nauk m oralnych była próbą zarysow ania now ej, z praw a natury w ysnutej 
etyki społecznej, organizującej całokształt stosunków  w ew nętrznych  i m iędzy
ludzkich człow ieka. W P olsce X V III w . pojęcie „cnoty“ m iało poza tym  
charakter w yb itn ie  patriotyczny, obyw atelski, naw iązyw ało do rzym skiej vir tu s  
i do zaszczytnych tradycji szlacheckich. B yło ono dla ideologów  O świecenia  
i pedagogów  z kręgu K om isji Edukacji Narodowej doskonałym  argum entem  
w  w alce z okrucieństw em  przesądów  stanow ych, w  w alce o burżuazyjne
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Jedynie pełne przyw rócenie Żeglarzowi rangi liryku filozo
ficznego, co z powodzeniem zapoczątkował już Żółkiewski w Sporze
0 M ickiewicza, pozwoli na słuszną in terpretację  symboliki utworu, 
na wydobycie jego skomplikowanego sensu ideowego. Żeglarz przy
nosił bowiem uogólnienie losu ludzkiego, ideowo-moralnej sytuacji 
człowieka, k tórej w szystkie subtelności i skomplikowania nie dały 
się wypowiedzieć w języku pojęć politycznych.

Wiosną 1821, w okresie głębokiego kryzysu Tow arzystw a Filom a
tów, w okresie, kiedy nic nie zdawało się wskazywać na to, aby mogło 
ono podjąć hasła Ody, wcielić je  w praktykę życia organizacyjnego, 
ukonkretnić emocjonalne, zm etaforyzowane jej treści, nakaz walki, 
jaki pada w Żeglarzii — w ostatecznych konsekwencjach nakaz po
lityczny — m usi być oceniany przede wszystkim  jako wyraz wielkiej 
decyzji m oralnej. Żeglarz powstał bowiem w  okolicznościach tru d 
niejszych pod względem ideowym niż Oda, był odbiciem sytuacji 
człowieka postawionego w obliczu klęski ideałów, w  w ybitnie k ry 
zysowym położeniu życiowym. Co złożyło się na powstanie takiej 
sytuacji? Mickiewiczologowie — w  form ie w yjaśnienia — podsu
w ają fakty  biograficzne i ideowe zerw anie z filomatyzmem. Biogra
fia jest tu  elem entem  bardzo istotnym , ale tylko elementem, k tóry

pojęcie obyw atela  i now oczesne rozum ienie patrioty. Wybór tych w łaśn ie  
tradycji n ie b y ł spraw ą błahą, i rzeczą sum iennej analizy pow inno być  
zbadanie, jaką treść ideow ą m iało pojęcie m oralności i cnoty u filom atów , 
a w  żadnym  razie nie m oże ono być tem atem  zręcznej kpiny.

M iller, biorąc pod uw agę tylko w spółczesne nam  znaczenie tych pojęć, 
pozbaw ione treści polityczno-społecznych, zredukow ane — zw łaszcza cnota —  
do kategorii w yb itn ie  religijno-katechizm ow ej, znajduje rzecz całą błahą
1 zabawną: „Moralność, cnota, usilność w  pracy są to n iew ątp liw ie hasła  
szlachetne i w zniosłe, lecz znane skądinąd już z ław y  szkolnej i zapraw ione 
do tyła pedagogicznym  sosem , że w śród m łodzieży mogą w yw oływ ać już 
chyba ty lko  przejaw y dobrego humoru...“ (s. 186).

N aw et w ów czas, k iedy M iller argum entuje przy pom ocy faktów  h isto
rycznych, traktuje ow e fak ty  z tak dużym  nieposzanow aniem  w ym ow y  
chronologii, że  zatracają one w agę dow odów  rzeczowych. D latego o sensie  
ideow ym  filom atyzm u w yrokuje on na podstaw ie porów nania z politycznym i 
spiskam i w arszaw skim i, ba, naw et ze spiskiem  podchorążych. N iem al każdą 
konstrukcję interpretacyjną M illera podpiera argum entacja ahistoryczna, 
niepełnow artościow a naukow o, w zględnie w ysnuta ze zbyt dowolnej — do
w olność jest tu określeniem  w ybitn ie zastępczym  — lektury tekstów. W y
m ow ę koncepcji M illera osłabia dodatkowo niepełna znajom ość A rch iw u m  
F ilom atów . Trzeba bow iem  pam iętać, że t. 3 części 2 A rch iw u m , św iadczący  
w ym ow nie o upolitycznieniu  się Tow arzystw a F ilom atów  w  latach 1822— 1823, 
opublikow any został dopiero w  roku 1934.
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poszerza rozm iary kryzysu, ale go nie wyjaśnia. Żeglarz nie jest 
elegią na śmierć drogiej osoby, z takim  elegijnym  wspom nieniem  
poświęconym cieniom m atki spotkam y się w Dziadów  cz. IV, nie 
jest też „sentym entalnym “ żalem  po stracie ukochanej, chociaż oby
dwa te fakty życiowe na zasadzie lirycznego współczynnika w to
pione są organicznie w  istotę konfliktu. Żeglarz zapowiada bowiem 
szeroką skalę uczuć i m yśli ludzkich, charakteryzującą wszyst
kich bohaterów Mickiewiczowskich, dla których spraw y serca m ają 
zawsze głęboką motywację, sięgającą różnorakich dziedzin życia 
człowieka. S tąd rozpacz ich jest nie tylko rozpaczą kochanka, a serce 
przepala nie tylko „zawiązka m iękka z warkocza dziewicy“ .

Wolno przypuszczać, że tak  ostre poczucie sytuacji kryzysowej, 
staw iającej człowieka wobec ham letycznej alternatyw y: „być albo 
nie być“, spowodowały przyczyny bardziej złożone, tkw iące głównie 
w dziedzinie świadomości ideowej poety. Pozornie realiów  tak  
określonych i konkretnych, jak  biograficzne, życie poety w tym  
zakresie nie dostarcza. I dostarczać nie musi. Świadomość ludzka, 
zwłaszcza ideowa, w stosunkowo niew ielkiej m ierze zależy od bez
pośrednich faktów i wydarzeń. K ształtu ją ją  w znacznie większym 
stopniu ogólne tendencje historyczne, klim at epoki, bardziej procesy 
historyczne niż w ydarzenia dnia. Ludzie o bardzo intensyw nym  
życiu ideowym, o niesłychanej pod tym  względem czujności, do 
jakich należał Mickiewicz, chw ytają tę tendencję szybciej, niż po
świadczą ją  fakty  dnia.

Wiosna 1821 nie była wiosną nadziei. Czuło się nadciągającą falę 
reakcji. Na kontynencie europejskim  rew olucje jeszcze trw ały, ale 
czy wróżyły nadzieję zwycięstwa? Jak  donosił P ietraszkiew icz6, 
„300 Fabiuszów“ pojechało jeszcze walczyć do Neapolu, ale w samej 
W arszawie „liberalizm owi“ przykręcano coraz mocniej śrubę. A rty 
kuły D e k a d y  skreślano zaciekle, przebąkiwano o likw idacji 
pisma. Szybkimi krokam i zbliżał się kres „jaw nego liberalizow a
nia“, jakie upraw iała D e k a d a ,  zakończony wieloletnią sołdacką 
kaźnią Heltm ana. Studentów  śpiew ających w kaw iarniach burszow- 
skie piosenki karano „ratuszem “ i coraz bezwzględniej wydalano 
z granic Królestwa. W krótce poszczególne fak ty  nabrały  oczywisto
ści przem yślanego systemu, „reakcyjnego ku rsu“ Aleksandra. Roz

8 Por. list P i e t r a s z k i e w i c z a ,  7 III 1821 (A rch iw u m  F ilom atów , 
cz. 1. t. 3, s. 167).
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pacz ludzi przerażonych tym  stanem  rzeczy w yrażają chyba naj
lepiej słowa przejm ująco smutnego listu Pietraszkiewicza:

Z aciąży się na now o ten kraj i na nowo cofnie się w stecz, aby cierpiał, 
a cierpieniom  końca nigdy n ie  będzie, o Nadziejo, Nadziejo, Nadziejo, 
gdzieżeś zn ik n ę ła 7.

Rozpacz Pietraszkiew icza okaże się tym  bardziej zrozumiała 
i głęboka, gdy się weźm ie pod uwagę liberalne złudzenia filomatów, 
rolę, jaką  w  ich program ie odgrywało tzw. przystosowanie się do 
zam ierzeń rządu. Narzucało to konieczność nowej orientacji poli
tycznej, nowego odnalezienia siebie w  trudniejszych w arunkach 
bytu narodowego. Dla Mickiewicza tzw. kurs reakcyjny nie był na 
pewno w tym  stopniu w strząsem  politycznym; m iał on już poza 
sobą porachunek ideowy Ody do młodości, inaczej pojmował czyn
ną postawę wobec życia, jednoczył ją  z hasłem  walki. Ale na pewno 
do końca nie pozbył się liberalnych złudzeń, podobnie jak  daleki był 
od politycznej konkretyzacji emocjonalnych treści Ody. Rzeczy
wistość odbierała wszelką realną podstawę tym  złudzeniom, uka
zywała fiasko tych zwłaszcza koncepcji politycznych, które — jak 
filomatyzm — opierały się na możliwości współistnienia konspiracji 
z legalizmem. Wobec załam ania się podstaw historycznych ideologii 
filom atyzm u poeta nie mógł pozostać obojętny, zwłaszcza że treści 
ideowe propagowane w Odzie, k tóre m ogłyby się zamienić w krew  
i ciało politycznego spisku, zawisły w próżni.

Recepcja Ody  wśród filomatów odegrała najprawdopodobniej 
w świadomości Mickiewicza rolę większą, niż się przypuszcza. Nie 
chodzi oczywiście o to, że Czeczot z Zanem jej nie zrozumieli, a Ma
lewski potraktow ał na praw ach udatnej stylizacji schillerow skiej. 
Chodzi o to, że Oda nie stała się filomackim wierszem  program o
wym, jak  niegdyś pieśń „Hej, radością oczy błysną...“, nie potrakto
wano jej jako w iersza-m anifestu, nie wywołała w  Towarzystw ie 
tego przełomu, k tó ry  w  świadomości ideowej Mickiewicza był już 
faktem . Potężne wezwanie do siły, gwałtu, szału i entuzjazm u za
wisło w próżni, n ie odegrzmiało echem. Poeta pozostał beznadziejnie 
sam, po raz pierw szy w  jego m yślach nie uczestniczyli wieloletni 
towarzysze ideowi. Śm iałym  m arzeniom  rew olucyjnym  Ody za
brakło w arunków  realizacji, entuzjazm owi — bazy m aterialnej, 
oparcia w konkretnym  działaniu politycznym. Co więcej, w kręgach

7 L. U z i ę b ł o ,  N o w y  p rzyc zyn ek  lis to w n y  do d zie jó w  procesu  filom a
tów . W i l n o ,  1939, nr 2, s. 154.
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politycznych mogących wchodzić w  rachubę — odpowiednika tego 
również poeta nie znalazł. Polityczny ruch spiskowy pojaw i się 
na L itw ie dopiero latem  1821 — w postaci pierwszych, słabych 
ideowo gmin Towarzystwa Patriotycznego, organizowanych przez 
Oborskiego. Niepodobieństwem było zatem  w  ówczesnej sytuacji 
poety znaleźć racje polityczne, k tó re  by go utw ierdzały w słusz
ności takiego stanowiska, wskazywały szanse realizacji poetyckich 
sugestii Ody. Rzeczywistość skłaniała do w iary w ich kryzys, kazała 
je traktow ać tylko w  poetyce m arzenia.

Wiosną 1821 Mickiewicz znalazł się w  sytuacji człowieka, 
którem u życie odbierało wszelkie pew niki ideowe, na jakich opierał 
„gmach m yśli“ i planów, oraz wszystkie najbardziej ludzkie, n a j
bardziej osobiste dobra serdeczne. Ten właśnie człowiek napisał 
pełną straszliwego rozdarcia, poczucia pustki, pełną krzyku rozpaczy 
pierwszą zwrotkę Żeglarza:

O m orze zjaw isk! skąd ta  noc i słota!
B yła jutrznia i cisza, gdym  był b lisk i brzegu!
D ziś jakie fale, jaki w ich er miota!
N ie można płynąć, cofnąć n ie podobna biegu!

A w ięc porzucić korab żywota?

B ohater Żeglarza znalazł się w  sytuacji przekraczającej ram y 
jakichkolw iek pryw atnych kryzysów życiowych, w  sytuacji, jaką 
historia narzuciła wielu spiskowcom polskim w  okresie między 
okrzepnięciem bazy m aterialnej ruchu  rewolucyjnego, a  po u tracie 
złudzeń liberalnych. Przed ludźm i o dużej świadomości ideowej 
z całą ostrością staw ał problem  m oralny odnalezienia pozytywu, 
który by im pozwolił zachować w iarę w  sens życia, chronił ich 
przed nihilizmem. Najbardziej wartościowi odnajdow ali ten po
zytyw — podobnie jak  odnalazł go bohater Żeglarza  — w postawie 
czynnej walki.

Nie przypadkowo młody Goszczyński, kiedy po klęsce D e k a d y  
i Związku W olnych Polaków błąka się po ukraińskich partykula- 
rzach, przeżywa dram at zbliżony do Mickiewiczowskiego Żeglarza, 
dram at poczucia klęski ideałów rew olucyjnych. I n ie  przypadkiem  
w powstałej zimą 1824 Nocy w  Zofiówce  jedynym  pozytywem, jaki 
przeciwstawi własnej sytuacji rozbitka i okrucieństw u świata, będzie 
także, choć ogólnikowo sform ułowana, postaw a walki.

W skutek scharakteryzowanego wyżej nagrom adzenia przyczyn 
i okoliczności dram atyczną sytuację klęski przeżył Adam  Mickiewicz 
szybciej i pełniej niż inni ludzie, którym  epoka nie oszczędziła go
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ryczy zawiedzionych nadziei. Pełniej odczuł tę sytuację głównie 
poprzez poszerzenie jej w ym iarów  o klęskę uczuć osobistych, o do
świadczenie romantycznego kochanka. Dlatego w ystępujący w wier
szu harm onijny id e a łż y c ia  posiada niespotykaną dotąd u Mickie
wicza wszechstronność i głębię. Obejm uje on obowiązki społeczne 
człowieka w arunkujące m oralność obyw atelską (Cnota) — ideał 
zaczerpnięty z ducha ustaw  filomackich. Jako konieczny w arunek 
pełni ideału wysuwa jednak także Piękność — symbol ogólnikowy, 
ale w  św ietle M ickiewiczowskiej dyskusji z Jeżowskim, poprze
dzającej Odę, wolno rozumieć go w ielostronnie — jako liryczne 
prawo serca do wielkiego uczucia i jako rew olucyjną, entuzjastyczną 
postawę wobec życia. Jak  słusznie zauważył Żółkiewski w swojej 
bardzo wnikliw ej analizie Ż eglarza8, Mickiewicz jeszcze uznaje 

.możliwość osiągnięcia ideału na drodze samej tylko Cnoty, ukrze- 
pionej „rzym skim  balsam em “ w ytrw ania i stoickiego h a rtu  m oral
nego. Nie akceptuje tej drogi, ale uważa ją  za możliwą. W skazuje 
to na żywotność w  świadomości poety resztek przekonania o istn ie
niu idealnego modelu filom atyzm u i filomaty, raczej nieosiągalnego 
praktycznie, k tóry  by zapewniał zdobycie ideału — „sławy opo
kę“ —  za cenę m ęki i krwi. Nie będzie to jednak w  żadnym  razie 
ideał tej wartości i głębi, co utracona przez bohatera wiersza 
Piękność.

Mickiewiczowski dram at u tra ty  ideału 9 przypom ina w pewnym 
sensie sytuację z wiersza Schillera Die Ideale. Schillerowskie 
zarysowanie konfliktu między ideałem  a jego realizacją musiało 
wydawać się poecie niesłychanie trafne i uderzające, skoro już 
w 1820 г., pod wpływem  pierwszych lek tu r Schillera, tłum aczy — 
opornie łamiąc się z trudnościam i języka i stylu oryginału — wiersz 
niemieckiego poety Światło  i ciepło, podejm ujący w mniej ostrej 
w ersji tę samą problem atykę filozoficzno-moralną. Najprawdopo
dobniej Schiller był w tym  wypadku najbliżej istoty jego własnych 
życiowych konfliktów, uśw iadam iał m u je w  języku poezji.

Ale przepaść dzielącą Schillerowski pozytyw od ideału Mickie
wicza ukazał w pełni dopiero Żeglarz. Być może, w łaśnie owa ude
rzająca zbieżność w uchwyceniu istoty konfliktu tym  drapieżniej

8 S. Ż ó ł k i e w s k i ,  S pór o M ick iew icza . W rocław 1952, s. 55—56.
9 Bardziej szczegółow e inform acje na tem at dyskusji M i c k i e w i c z a  

z filom atyzm em , dotyczącej pojęcia tzw. pełni ideału, zaw iera mój artykuł 
pt. C zy M ick iew icz  „p rze zw yc ię ża ł“ filo m a ty zm ? ( Ż y c i e  L i t e r a c k i e ,  
V, 1955, nr 48).
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uwidoczniła różnicę ich m oralnej postawy wobec świata. Schille- 
rowskiego bohatera, odartego przez życie z wszelkich marzeń, pra
gnień, dążeń i zamierzeń, przed tragizm em  rozpaczy Żeglarza, 
przed koniecznością decyzji o w ym iarach ostatecznych chroni kom
promisowe „zniżenie lo tu“, płaski sojusz z rzeczywistością. Ideały — 
zdaje się mówić wiersz Schillera — to „sny i dym y“, a życie 
upływać winno pod hasłem  cnót wym iernych, konkretnych, nie
zawodnych, pod znakiem  przyjaźni i pracy. Schiller już nie dzieli 
złudzeń Mickiewicza, że jm ota  prowadzi na „sławy opokę“, zna 
zaw artą w niej gorycz rezygnacji i rezygnację tę akceptuje. Duali
styczna nieharm onijność ideału i rzeczywistości m usiała stać się 
m anifestem  ideowym Schillera, podobnie jak  dla Mickiewicza walka 
z takim  ujęciem  życia i piękna była podstawowym nakazem  mo
ralnym  10.

Bohatera Żeglarza żadna z „rozsądnych“ koncepcji życia nie 
chroniła przed zderzeniem się z ostatecznością, pozostawała n ieubła
gana alternatyw a: odnalezienie nowej, wielkiej wartości, określającej 
sens istnienia albo nihilistyczny gest samobójcy. Tylko te  dwa 
wyjścia ocalały godność ludzką, nie plam iły jej kompromisem.

Gdzie wartości tej można było szukać? Nie w świecie praw d 
politycznych, bo praw dy te leżały w gruzach, nie w doznaniach 
osobistych, bo wszystkie pochłonęła przeszłość. A zatem  w jakichś 
innych wartościach ludzkich, w  jakim ś ukry tym  sensie istnienia?

Zam iast odpowiedzi pojaw iają się w Żeglarzu  dwie zwrotki 
utrzym ane w  tonie osiemnastowiecznej elegii filozoficznej. Do oby
czajów tej elegii należała filozoficzna zadum a nad sensem  świata, 
zakończona wnioskiem ideowym dotyczącym celowości ludzkiego 
istnienia, przeznaczenia losów człowieka. Była to elegia praw ie 
w całości ortodoksyjna, zaciekle dyskutująca z deizmem, o teleolo- 
gicznych podstawach światopoglądowych. W ielbiła potęgę Boga, 
drw iła ze śmiesznej samodzielności usiłowań ludzkich, uczyła po
kornego przyjm ow ania losu człowieka wpisanego w potężny tró jką t 
bożej opatrzności. Łatwo obiecywała pozytyw m oralny za cenę 
w iary  i bierności.

10 N a w alkę M i c k i e w i c z a  z dualistycznym  rozum ieniem  ideału w  li
teraturze n iem ieckiej okresu S tu rm  und, D rang’u  zw rócił już uw agę Ż ó ł 
k i e w s k i  (op. cit.). Zam ierzeniem  niniejszej pracy jest próba rozw inięcia  
zaw artych tam  m yśli.
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Żeglarz w  obliczu wielkiej decyzji podejm uje m otyw  filozo
ficznych rozm yślań o wym iarach i sensie istnienia, tak, zdawałoby 
się, do krańca w y tarty  przez tę niesław nej pamięci elegię:

Co żyje, n iknie — tak na m nie św iat woła,
Za cóż głos ten  w ew nętrznej w iary n ie w yziębi,
Że gw iazda ducha zagasnąć n ie  zdoła 
I raz rzucona krąży po niezm iernej głębi,

P óki czas w ieczne toczyć będzie koła.

Czy pozytyw  filozoficzny w ysnuty z tych rozważań jest ideowo 
bliski antydeistycznej elegice osiemnastowiecznej? Czy jest po 
prostu pozytyw em  religijnym ? Tak zdaje się sądzić K onrad Górski, 
widząc w  decyzji m oralnej bohatera utw oru, przekreślającej gest 
samobójczy, znamię przełom u religijnego:

M ickiew icz odtwarza stan w ew nętrznego rozbicia przed sw oim  odrodze
niem  religijnym , kiedy najszczytniejsze ideały społeczne nie w ystarczały  
mu w  życiu. Potrzeba indyw idualnego szczęścia niezaspokojona prowadzi 
do m yśli sam obójczej — w ybaw ien ie daje ty lko w iara u .

W ydaje się jednak, że w łaśnie cytowana zw rotka przekreśla 
jakąkolw iek możliwość im putow ania Żeglarzowi pozytywu relig ij
nego. Gdyby m iała go potwierdzać, m usiałaby wówczas uciec się 
do teleologicznego ujęcia praw  św iata i losów człowieka, m usiałaby 
akceptować treści ideowe właściwej wstecznej elegii filozoficznej, 
m usiałaby być napisana zupełnie inaczej. Jak? Odpowiedź przy
nosi niezawodny, jak  zawsze, Schiller:

I B óg jest, w ola niezachw iana, św ięta,
Choć ludzka się w ciąż potyka:
O tchłanie czasu i przestrzeni pęta  
M yśl ta  najw yższa przenika,
I chociaż w szystko krąży w  zm ianie w iecznej,
Trwa duch śród zm iany spokojny, s ta teczn y 12.

Jest to nieom al relig ijna parafraza filozoficznej problem atyki 
wiersza Mickiewicza. Schiller podstawę trw ałości wszelkich zjawisk 
n atu ry  i praw dopodobnie wartości ludzkiej opiera na pozornej dia
lekty ce teleologów, upatru jących  w woli bożej siłę napędową zmian

11 G ó r s k i ,  op. cit., s. 113.
12 F. S c h i l l e r ,  Słow a  w ia ry . Przekład W incentego K r ó w c z y ń s k i e -  

g o. W tom ie: P oezje  w  n a jlep szych  przek ładach  polskich . Zebrał i  w ydał 
A. Z i p p e r .  Złoczów  1929, s. 184— 185.
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natury  i losów człowieka. Bezm ierny kosmos i drobina ludzkiego 
życia wpisane były w gigantyczny ruch kierow any przez niezm ier
nego, boskiego „ducha św iata“.

Podobnie Pope — w znanym  zresztą Mickiewiczowi W ierszu
0 człowieku  — wydobywa boską celowość we współzależności
1 związku zjawisk:

Patrz! jak z upadku roślin życie jest w zniesionem  
I na pow rót w  rośliny przechodzi sw ym  zgonem.
Tak w szelk ie płody niknąć now y kształt przyw dzieją,
C hwytam y iskrę życia i tracim  koleją! [...]
Nic n ie jest próżnym, z cząstek  całość ta s ię  składa;
Jeden duch dobroczynny, który w szystk im  w ła d a ...13.

Podobne myśli w m niej lub bardziej subtelnej postaci popula
ryzowała obfita liryka filozoficzna epoki, k tórej cytowanie tu ta j 
nie jest konieczne.

Z obrazu wiecznego ruchu natury, zmienności form  m aterii, 
z wielkiego procesu przem ijania ortodoksyjna filozofia epoki w ysnu
wała koncepcję m oralnej postawy człowieka, wypracow yw ała syn
tezę losu ludzkiego. O parła ją  na poczuciu małości człowieka wobec 
ogromu potęgi Boga, na teleologicznym ujęciu jego losów zależ
nych od nie znanych m u praw  wyższego rzędu, na kontem platy- 
wizmie jako zasadniczym znamieniu postawy poznawczej. Tak 
popularny w XVIII w. stoik M arek A ureliusz śmieszną kruchość 
bytu ludzkiego wydobył przez m etaforę gnijącego jesienią liścia; 
cytow any już Pope drw ił z samodzielnych zam ierzeń ludzkich, peł
nych pasji poznawczej, nie liczących się z nieuchronnym i praw am i 
boskimi:

Ta czcza praca śm iech tylko m oże w zbudzić w  niebie,
Które w  zw aliskach gruzów  szalonych zagrzebie u .

Wielki myśliciel katolicki Pascal przestrzegał przed dociekaniem 
praw  natury , grożąc człowiekowi, zawieszonemu „między tym i 
dwiema otchłaniami, Nieskończonością i Nicością“ — tragiczną 
a lternatyw ą w yboru 15.

13 A. P o p e ,  W iersz o człow ieku . Przekład z angielsk iego Ludw ika K a -  
m i ń s k i e g o .  W arszawa 1816, s. 26.

14 Tam że, s. 42.
15 B. P a s c a l ,  N ędza  człow ieka  bez Boga. W tom ie: M yśli. P rzełożył 

Tadeusz Ż e l e ń s k i  (Boy). W stęp napisała Stefan ia  S k W a r c z y ń s k a .  
W arszawa 1953, s. 40.
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W tej sytuacji znalazł się dociekliwy bohater Żeglarza: odrzucił 
filozoficzną in terp re tac ję  na tu ry  i losu człowieka, jaką dał teleolo- 
gizm, jaką  przekazała św ietnie m u znana filozofia i litera tu ra  
XVIII w.:

Co żyje, n iknie — tak  na m nie św iat woła.

Przeciwko tem u pojęciu człowieka-listk.a, człowieka-błahostki 
protestu je w ew nętrzne przekonanie poety o niezniszczalności ducha 
ludzkiego, o jego wiecznym bycie i trw aniu. Niesłychanie charak
terystyczne jes t to hum anistyczne upatryw anie trw ałości w  duchu 
ludzkim, a  nie w boskim „duchu św iata“. Dla bohatera Żeglarza 
istota tkw i w  sferze zagadnień bezapelacyjnie rozstrzyganych w or
todoksyjnym  ujm ow aniu stosunku duszy ludzkiej do bytu, dotyczy 
bowiem owej Pascalowskiej „otchłani nicości“. Czy granice bytu 
ludzkiego są zarazem  granicam i istoty człowieka — oto palące 
pytanie, w obliczu którego staje bohater wiersza:

Lecz w szystkoż z nam i w  tych falach przepadnie?

W ielka księga n a tu ry  odpowiadała na to pytanie owym słyn
nym: „co żyje, n iknie“. Umysł ludzki nadał tem u faktowi dwo
jaką, zasadniczo różną in terpretację: ateistyczno-m aterialistyczną 
i, w zm iankow aną wyżej, teleologiczną. Każda z nich była dla poety 
nie do przyjęcia. Swoją natarczyw ą oczywistością narzucała się 
zwłaszcza koncepcja m aterialistyczna i z nią, jako z poważnym prze
ciwnikiem filozoficznym, podejm uje dyskusję zwrotka centralna dla 
zrozumienia treści światopoglądowych Żeglarza:

...gwiazda ducha zagasnąć n ie zdoła
I raz rzucona krąży po niezm iernej głębi,

Póki czas w ieczne toczyć będzie koła.

Ostateczny wniosek, jaki bohater wiersza wysnuł z filozoficznej 
zadumy nad form am i ludzkiego istnienia, był krańcowo odmienny 
zarówno od osiemnastowiecznej elegiki światopoglądowej, jak  i od 
m aterialistycznych propozycji naukowych. Propagował swoisty, 
laicystyczny dualizm  m aterii i ducha, wolny od ortodoksyjnego 
pojęcia Boga —  choć nie w ykluczający jego istnienia jako przy
czyny sprawczej — m anifestujący w iarę w niezniszczalność ducho
wej istoty człowieka. Mickiewiczowskie piękne i abstrakcyjne 
pojęcie „gwiazdy ducha“ nie m a nic wspólnego z ortodoksyjną 
kategorią duszy nieśm iertelnej ani z przewidzianym i przez systemy 
religijne form am i jej pozagrobowego bytu. Je s t do krańca abstrak-
Pam iętnik  L iteracki, 1956, Z eszyt M ickiew iczow ski. 8
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cyjno-filozoficzne, anty dogmatyczne i mimo woli przypom ina duali
styczne rozważania o nieśm iertelności duszy — K artezjusza i Spi
nozy. A zwłaszcza Spinozy. W ielki m aterialista  siedem nastowieczny 
usiłował ocalić trwałość „myślącej substancji człowieka“, czyli 
duszy ludzkiej, w możliwie logicznie uchw ytnych form ach poza- 
rzeczywistego bytu, stw orzył konstrukcję nacechowaną, rzecz 
jasna, dualistycznym  kompromisem, ale doszczętnie w ypraną z tak 
nienaw istnych mu, upokarzających godność um ysłu ludzkiego, kon
cepcji teleologicznych i chrześcijańskiego pojęcia Boga.

Jeszcze bliższe związki zdają się łączyć filozoficzne pojęcie 
ducha w Żeglarzu  z niem iecką rom antyczną filozofią natury , 
szczególnie w jej Schellingiańskiej wersji. W idealistycznej dia- 
lektyce młodego Schellinga spotkać się można z tezą o jedności 
ducha i m aterii, Boga i przyrody dostępnej ludzkiem u poznaniu, 
wreszcie o człowieku jako najwyższej form ie samouświadomienia 
natury. Na tej zasadzie człowiek m iał możność poznania obiektyw nie 
istniejących form  m aterii, poznania absolutu, staw ał się częścią 
absolutu. Ta swoista dialektyka, określana przez Schellinga poetycką 
m etaforą „odysei ducha“, obywając się bez pojęcia Boga osobowego, 
zakładała jednak nieśm iertelność ducha ludzkiego jako najw yższej 
samowiedzy przyrody. Jak iś refleks tej Schellingiańskiej „odysei 
ducha“ odnaleźć można w  Mickiewiczowskim obrazie „gwiazdy 
ducha“ krążącej po niezm iernej głębi wszechświata.

Trudno powiedzieć coś wiążącego na tem at świadomej parafrazy 
m yśli Schellinga w Żeglarzu  i źródłowej lek tu ry  tekstów  tzw. ro
mantycznej filozofii na tu ry  przez młodego Mickiewicza. Znajomość 
pism tego filozofa w  Polsce początków XIX  w. była w  ogóle nie
wielka i nie przekazywała osiągnięć obiekty wno-idealistycznej 
dialektyki Schellinga 16. Najwcześniejszą wzm iankę listow ą dotyczącą 
autora System  des transcendentalen Idealism us  znajdujem y w  ko
respondencji poety z r. 1824, ale — jak  przypuszcza W acław K u
backi 16a — już w  czasie studiów uniw ersyteckich Mickiewicz był 
nieźle obeznany z przyrodniczym i podstaw am i Schellingiańskiej 
spekulacji. Mógł także Schelling dotrzeć do M ickiewicza poprzez 
lek turę czasopism zagranicznych, mogła to być tylko uderzająca, 
choć nie przypadkow a zbieżność samodzielnych rozm yślań poety —

16 Por. S. H a r a s s e k, Józef G ołuchow ski. Zarys życia i filozofii. K ra
ków  1924.

16a W. K u b a c k i ,  „A b so lu tyzm “ M ickiew icza . W tom ie: P ierw io sn k i p o l
skiego rom an tyzm u . K raków  1949, s. 142.
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biegnących torem  laicy stycznych, przypuszczalnie spinozjańskich 
filozoficznych tradycji przeszłości — z teoriam i młodego Schellinga.

C harakterystyczne i w iele mówiące jest zarysowanie się tej 
zbieżności romantycznego filozofa i romantycznego poety w punkcie 
apologii wielkości człowieka, traktow anego u Schellinga jako część 
absolutu, u  Mickiewicza — jako duch przez swą nieśm iertelność 
równy Bogu.

Rozważania poświęcone trwałości by tu  ludzkiego odgryw ają 
w w ierszu rolę decydującą. Bez nich nie mógłby być podjęty 
końcowy nakaz walki i patetyczna świadomość mocy człowieka. 
Bohater w iersza nie mógł znaleźć podstaw do w iary w sens życia 
i walki w żadnych kategoriach ideowo-m oralnych tkwiących w rze
czywistości. Z przenikliw ą logiką artystyczną zgrupowane strofy 
wiersza odsłaniają krok za krokiem  wielki dram at człowieka, któ
rem u odebrane zostały wszelkie możliwości realizacji pełni ideału. 
Przed nihilistyczną decyzją sam ounicestwienia mogło go uchronić 
tylko odnalezienie jakiejś nowej wielkiej wartości. Tą wartością 
staje się dla bohatera on sam — człowiek, jedyna w świecie zjawisk 
wartość trw ała  i niezniszczalna, dzięki swej nieśm iertelności równa 
Bogu. Człowiek staw ał się tak  wielki, że sądzić go mógł ty lko duch 
rangą m u rów ny — Bóg:

Sąd nasz, prócz Boga, n ie dany nikom u.

Ten dźwignięty do m ajestatycznych wym iarów  człowiek czuł 
się dość silny, aby sam otnie podjąć walkę z morzem wrogich zja
wisk. W finale mogła paść optym istyczna mimo wszystko zapowiedź 
walki: „Ja  p łynę dalej“.

Bohater Żeglarza zgromadził w sobie w postaci zarodkowej 
cechy, k tóre w arunkują  późniejszą prom etejskość Konrada i jego 
wielką pychę ludzką, pozwalającą m u „gadać“ z Bogiem. Był po
stacią o tw ierającą galerię wspaniałych indywidualności rom an
tycznych, bohaterów-sam otników. W skazywał zarazem na ich w iel
kość i słabość. Faktem  ideowym o ogromnej doniosłości było przy
znanie człowiekowi praw a do buntu, złam anie wszelkich norm  
filozoficzno-moralnych, które m u tego praw a odmawiały. Słabością 
buntu  był jego samotniczy charakter.

W sytuacji historycznej, jaka stała się udziałem Mickiewicza, 
i n ie  tylko jego, ten indyw idualistyczny charakter buntu  był jednak 
koniecznością.

Z tych pozycji dokonuje Mickiewicz w Żeglarzu  ideowego obra
chunku z filomatyzm em. Nie trzeba udowadniać, że nie m a on nic

8*
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wspólnego z egotystycznym  odepchnięciem społecznikostwa. Nie 
jest to także polem ika światopoglądowa rozgrywająca się na  płasz
czyźnie filozoficznej stoicyzmu, jak  rzecz ujm uje W acław K u
backi 17, a  częściowo także Stefan Żółkiewski. Godząc się naw et — 
a zgodzić się trudno — z rzekomo rew olucyjnym i treściam i ideo
wymi tzw. republikańskiego stoicyzmu, k tóry  obaj badacze przy
pisują Mickiewiczowi, niesposób dopatrzyć się w filozoficznej 
postawie poety — buntow nika-indyw idualisty  — jakichkolwiek ko
neksji ze społeczną m oralnością stoików. Chyba że pojęciom tym  
odbierzemy konkretność historyczną, nadam y im sens m etafo
ryczny — wówczas istotnie każdy ak t czynnej walki można będzie 
nazwać republikańsko-stoickim , podobnie jak w term inologii Gór
skiego, stosowanej w  książce Pogląd na świat młodego M ickiewicza , 
każde wzniosłe przeżycie nazywa się religijnym .

Natom iast na pewno — i tu ta j K ubacki w ydaje się mieć n a j
głębszą rację — w kostium ie tej rzym skiej ideologii w ystępują 
w wierszu spektatorzy-filom aci. Z filomackich dyskusji Mickiewicza 
wiadomo bowiem, że właściwą im postaw ą był kontem platywizm  
o zdecydowanej prow eniencji stoickiej. W yczuwalny dystans, z jakim  
w wierszu trak tu je  się filomatów, w ynika ze zrozumiałej, udoku
m entowanej całym tokiem  liryku dojrzałości ideowej, filozoficznej 
człowieka, k tóry  przeżył gorycz klęski, którem u dane było poznać 
tak w ielkie skom plikowanie zjawisk świata, jakie nie mieściło się 
w ogóle w  ówczesnych możliwościach poznawczych filomatyzmu:

Bo w am  m niej w idne te czarne chmurzyska,
N ie słychać z dala w ichru, co tu liny targa,

Grom, co tu bije, dla w as tylko błyska.

Z pełnym  poczuciem nieporównyw alnej skali doświadczeń ideo
wych i osobistych dzielących go od filomatyzm u poeta odmawia 
przyjaciołom praw a osądu swoich czynów. Jest to w pełni zrozu
miała, zawsze ak tualna zasada sądzenia wartości przez wartość jej 
TÓwną lub wyższą. Końcowa strofa wiersza mówi jednak więcej. 
P róbuje stanow isku poety nadać cechy odmiennej postawy etycznej. 
W prowadza najw yraźniej konflikt dwu etyk: filomackiej i — można 
chyba ryzykować to określenie — romantycznej.

E tyka filom atów w yrasta z tradycji tzw. nauki m oralnej 
Oświecenia, opierającej norm y społecznego postępowania ludzi na

17 W. K u b a c k i ,  Ż eglarz. W tom ie: Ż eglarz i p ie lg rzym . W arszawa 1954.
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praw ie natu ry , racjonalistycznym  m yśleniu i poznawaniu świata. 
W iekopomną zasługą tej etyki była koncepcja człowieka jako jedno
stki społecznej podlegającej praw om  nowatorsko potraktowanego 
organizmu społecznego, z którego nie można się wyobcować, którego 
norm  nie wolno gwałcić, choćby ze względu na swój własny, egoi
stycznie rozum iany in teres jednostki. Stosunek człowieka do czło
wieka norm owało nie praw o boskie, nie nakazy relig ijne czy wytwo
rzone przez ludzi podziały stanowe, lecz zasady w ysnute ze wspól
nej wszystkim  n a tu ry  ludzkiej, dającej podstawę racjonalistycznie 
uzasadnionem u kodeksowi „praw a naturalnego“. Hum anistyczną 
treść tak  rozum ianej n a tu ry  człowieka wydobył już Spinoza:

nie m ożem y nigdy spraw ić tego, żebyśm y n ie  potrzebow ali niczego  
poza sobą do zachow ania sw ego istnienia, żebyśm y ży li tak, iżby nie 
m ieć n ic do czynienia z rzeczami, które są poza nam i. [...] N i e  m a  
p r z e t o  d l a  c z ł o w i e k a  n i c  p o ż y t e c z n i e j s z e g o  n a d  c z ł o 
w i e k a 18.

Polska nauka m oralna doby Oświecenia, w osobie jej na j
w ybitniejszych teoretyków  i popularyzatorów — Staszica i Kołłątaja, 
położyła zasady praw a naturalnego u podstaw  wychowania oby
watelskiego:

Przeto w  każdej społeczności w szyscy  obyw atele m iędzy sobą tak zw ią
zani, iż jeden n ie  m oże szkodzić drugiem u, aby tym  sam ym  n ie krzyw 
dził tow arzystw a całego i n ie  szkodził sobie sa m em u le.

Największą cnotą obyw atela staw ała się zatem  użyteczność, a pod
stawowym  nakazem  m oralnym  — przystosowanie swoich pragnień 
osobistych do rygorów rozumu, chroniących człowieka od kolizji 
z sobą samym  i z interesam i innych ludzi. Mówiła o tym  słynna 
Locke’owska definicja cnoty:

Zasada [...] i podstaw a w szelk iej cnoty i w artości leży  w  tym , że 
ktoś jest zdolny w yrzec się sw ych w łasnych  pragnień, iść w brew  sw ym  
skłonnościom , a postępow ość jedynie za tym , co rozum  w skazuje m u jako 
najlepsze, chociaż ochota sk łan ia  się  w  inną s tr o n ę 20.

18 B. S p i n o z a ,  E tyka  w  porządku  g eo m etryczn ym  dow iedziona. Na 
now o opracow ał i w stępem  opatrzył L eszek K o ł a k o w s k i .  W arszawa 1954, 
s. 261—262. P odkreślenie m oje — A. W.

19 S. S t a s z i c ,  U w agi nad życ iem  Jana Z am oyskiego. Wyd. 2. W rocław  
1952, s. 18. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  Seria I, nr 90.

20 J. L o c k e ,  W ybór p ism  pedagogicznych . Oprać. Hanna P  o h o s к a. 
W arszawa 1948, s. 54.
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W ydaje się, że ta  obowiązująca w etyce naturalnej definicja 
Locke’a od początku dawała koncesje stoickiemu pojęciu stałości, 
w ytrw ania, rozumowego pojęcia konieczności. Pełnym  człowiekiem 
staw ała się jednostka wówczas, gdy pozbywała się uczuciowego 
stosunku do rzeczywistości, porzucała namiętności każące jej bez
skutecznie staw iać opór obiektywnej potędze praw  stojących poza 
ludzką naturą. Niebezpieczeństwo kontem platyw izm u było tu ta j aż 
nadto widoczne.

W szystkie niem al złe i dobre cechy etyki oświeceniowej w ystę
pu ją  w kodeksie m oralnym  filomatów, z widocznym jednakże 
zintensyfikowaniem  kontem platywno-stoickiego jej charakteru . Ten 
typ  recepcji nauki m oralnej Oświecenia w  pierwszych dziesięcio
leciach XIX w. nie był indyw idualną właściwością filomatów. Po
dzielił on losy recepcji całego dorobku myślowego XVIII wieku, 
um iejętnie oczyszczanego z osiągnięć najbardziej radykalnych 
społecznie i filozoficznie. Zbadanie losów nauki m oralnej w okresie 
po rozbiorowym mogłoby dostarczyć interesującej, a trudno dziś 
dostępnej dokum entacji. Można jednak przypuścić, że dla w ybitnych 
reprezentantów  tradycji oświeceniowej na terenie W ilna, jakim i 
byli Sniadeccy, profesura uniw ersytetu  i Towarzystwo Szubrawców, 
wskazania etyki naturalnej sprowadzały się do zasad ogólnikowego 
hum anitaryzm u (chłop to także twój b ra t — człowiek), idei dobra 
powszechnego i w ynikającej z niej pożyteczności działania, dykto
wanej przez tzw. zdrowy rozsądek. Na tych między innym i zasadach 
oparty był cały program  W i a d o m o ś c i  B r u k o w y c h ,  u ra 
biających określony profil ideowo-m oralny człowieka. Żądano,

aby ludzie byli użytecznym i sobie i  krajow i, ucząc się nauk do tego  
celu służących; aby n ie przestępow ali za kres rozum ow i w skazany i od
daw ali cześć pierw szej przyczynie, n ie szperając w  skrytych tajem nicach  
jej rząd ów 21.

Ta filozofia życiowa, „opierająca się na faktach, nie m arzeniach“, 
znalazła teoretyka w osobie Jana Śniadeckiego, k tó ry  w  późnym, 
bo z r. 1819 pochodzącym, artykule O filozofii szeroko zajął się 
spraw ą stosunku rozumu do namiętności, intelektow i ludzkiem u 
wyznaczając sm utną rolę hamulca wielkich nam iętności22.

21 R ozm ow a, przech adzka  i znow u rozm ow a. W i a d o m o ś c i  B r u k o -  
w  e, 1819, nr 148, s. 164'—169.

22-Por. także artykuł Jana Ś n i a d e c k i e g o  (M alw ina . L ist stryja do 
synow icy. W wyd.: Pism a rozm aite . T. 3. W ilno 1818, s. 183) w ysuw ający
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Zasady etyki społecznej propagowane przez liberalnych oświe- 
ceniowców wileńskich nie tylko spłyciły i zawęziły do hasła wy
m iernej użyteczności sens działania ludzkiego, ale ponadto zmniej
szyły zakres indywidualności ludzkiej, odm awiając jej praw a do uczuć 
wielkich i nam iętnych. W edług tej etyki człowiek dawał się — 
używ ając Mickiewiczowskiej m etafory — „cyrklem  zmierzyć“, był 
w tym  samym  stopniu niewolnikiem  praw  rozsądku, jak  przed 
przew rotem  oświeceniowym — niewolnikiem  religii.

Nie wszystkie punkty  tej etyki były zbieżne z filomackim po
jęciem  cnót m oralnych — różnił je przede wszystkim stopień nasy
cenia patriotyzm em  i treściam i politycznymi. Ale wspólna pozo
staw ała płaszczyzna porozumienia, którą stw arzała definicja Locke’a, 
ujm ow ana i przez liberałów  wileńskich, i przez filomatów na 
sposób stoicki, kontem platyw ny.

Przeciwko tej etyce, odmawiającej człowiekowi praw a do buntu, 
do dynamicznej siły namiętności, pro testu je  ostatnia strofa 
Żeglarza:

I razem ze m ną pod strzałam i gromu
Co czuję, inn i uczuć chcieliby daremnie!
Sąd nasz, prócz Boga, n ie dany nikomu.
Chcąc m nie sądzić, nie ze mną trzeba być, lecz w e mnie.

Treści etyczne, jakie przeciw staw ia Mickiewicz filomatyzmowi, 
są dosyć ogólnikowe, chodziło bowiem nie ty le o zarysowanie pro
gram u, ile o em ocjonalną siłę protestu. Nie ma jednak podstaw, 
zwłaszcza w kontekście całego wiersza, do upatryw ania tu  m ani
festu egotyzmu, jak sądzili M iller i Kleiner, ani realizacji horacjań- 
skiej zasady wolności, opierającej się na lekceważeniu cudzych 
sądów, co sugeruje in terp re tac ja  Kubackiego. Obie in terpretacje 
im putu ją Mickiewiczowi postawę aspołeczną. Wniosek — na tle 
całego wiersza — niem al paradoksalny. Trzeba brać pod uwagę 
adresata polemiki. Mickiewicz odrzuca ograniczoną etykę nierewo- 
lucyjnego społecznikostwa i a taku je  ją celnie w najistotniejszych 
punktach. W ykazuje jej bezsilność wobec wielkości ludzkiej, jej 
znikome treści poznawcze, poza którym i pozostaje potężny świat 
uczuć i myśli. E tyka ta  mówiła, że wielkie namiętności są szkodliwe.

sentym entalno-stoicką koncepcję szczęścia: „szczęście praw dziw e i trw ałe  
praw ie n igdy n ie jest udziałem  przem ijającej gorączki serca; ale poruszeń  
łagodnych, zaszczepionych przez rozsądek, a utw ierdzonych przez dośw iad
czen ie“.
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Zakończenie Żeglarza dowodziło, że niezależnie od jej pedagogicz
nych wskazań, one w łaśnie rządzą n a tu rą  ludzką i w ym ykają się 
empirycznej dokładności poznania. Mickiewicz wskazywał na  bo
gactwo i skomplikowanie natu ry  ludzkiej, k tórej ta  etyka nie znała, 
odkrywał nowe praw dy o człowieku, k tórych nie um iał dostrzec 
m echanistyczny m aterializm  XVIII w. i racjonalistyczna etyka mo
ralna. Był tu ta j w ierny swoim w łasnym  uczuciom i doznaniom 
głęboko przeżywającego św iat człowieka. Z okazji filomackich 
dyskusji wokół pojęcia ideału Mickiewicz pisał do Jeżowskiego:

B yło m nie w  szał filozoficzny n ie  w prowadzać; m asz teraz pół
ćw iartki dziw actw a, którego sam  n ie  rozum iem , ale które sam  c z u ję 23.

Do tej myśli, odzwierciedlającej trudności intelektualnego opa
nowania duchowych procesów uczuć człowieka, naw iązuje finał 
Żeglarza, atakując jednocześnie bezsilność poznawczą filomackiej 
etyki.

W Żeglarzu  Mickiewicz ostrzej niż kiedykolwiek dojrzał sprzecz
ności ideowe tkwiące między nim  a filom atyzm em  i potrafił im 
nadać kształt o w iele bardziej konkretny niż w poprzedzającym  
Odę do młodości okresie dyskusji dotyczącej pojęcia pełni ideału. 
Sprzeczności u jm uje w płaszczyźnie etycznej tak  dalece nasyconej 
problem atyką ideową, że trudno uchwycić granicę, gdzie rozbież
ności etyczne zm ieniają się w polityczne. Hasło w alki rzuca bohater 
Żeglarza  w brew  normom  etycznym  filomatyzm u, w brew  taktyce 
działania Towarzystwa, a to — niezależnie od świadomości poety — 
oznaczało już odmienność poglądów politycznych.

Waga problemów, jakie podejm uje Mickiewicz w  Żeglarzu, 
ważkość rozstrzygnięć, k tóre w tym  wierszu padają, w ykraczają 
daleko poza rodzime spory filomackie. Dlatego Żeglarz  jest czymś 
więcej niż polem iką z filomatyzm em  — jest dyskusją z określoną 
postaw ą filozoficzną, w ostatecznych konsekwencjach an ty  rew olu
cyjną; w kolosalnym skrócie m etaforycznym  przynosi silnie skon- 
trastow aną prezentację odm iennych stanow isk ideowych. Żeglarz  
był głosem pokolenia przyszłej insurekcji listopadowej, dla którego 
decyzja walki z despotyzmem nieodłącznie związała się z koniecz
nością ostrej dyskusji światopoglądowej w ew nątrz własnego spo
łeczeństwa, polemiki z koncepcjami kom prom isu życiowego i poli

23 A rch iw u m  Filomatów,  cz. 1, t. 2, s. 331.
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tycznej bierności. Żeglarz domagał się praw a do walki i zdobywał 
dla tego praw a uzasadnienie m oralne.

Młodzi szturm ani nadchodzącej burzy znajdowali w liryku 
Mickiewicza najistotniejszą część swego własnego dram atu ideowego 
i własne wyznanie wiary. Żeglarz był głosem ich sumienia, w ich 
imieniu za św iętą i jedynie godną człowieka ogłaszał tę  filozofię 
życia, która dziś żądając walki, ju tro  m usiała przyzwolić na bunt.


