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MARIA ŻMIGRODZKA

„BALLADY I ROMANSE“
WOBEC TRADYCJI NIEMCEWICZOW SKIEJ

„Nie napisałbym  ballad, gdyby nie było Karpińskiego i Niem
cewicza “ 1 — to stw ierdzenie poety, znane, w ielokrotnie wykorzy
stywane, pochodzi z ułam kowych notatek  Malewskiego, przekazu
jących treść jednej z rozmów z Mickiewiczem toczących się w ciągu 
roku 1827.

Pobyt Mickiewicza w Rosji, w obcym środowisku literackim , 
i wywołany tym  pewien dystans wobec warszawskich dyskusji — 
przy jednoczesnej świadomości, że jego twórczość jest w  dalszym 
ciągu osią krytycznych polemik w k ra ju  — pogłębiły tendencję 
poety do w ykorzystyw ania zjawisk europejskiego życia literackiego 
jako argum entów  dyskusyjnych, do rozpatryw ania własnej poezji 
na szerokim tle walki o nową literaturę, w alki toczącej się współ
cześnie od Paryża po Moskwę. Jednocześnie przecież konfrontacja 
dróg rozwojowych pisarstw a polskiego z dziejam i lite ra tu ry  całej 
Europy kazała doceniać wagę tradycji rodzimej, wskazywała, jakie 
a tu ty  daje poecie w rękę przeszłość ku ltu ry  narodowej — i jakie 
ograniczenia mu narzuca. Cytowane zdanie o K arpińskim  i Niem
cewiczu jest nie tylko trybutem  wdzięczności wobec m istrzów mło
dości — dowodzi ono również, jak  Mickiewicz rozum iał mechanizm 
oddziaływania wpływów obcych i tradycji rodzimej, jak  wyraźnie 
widział determ inistyczną w prost zależność poety od tej tradycji. 
Przytoczm y to zdanie w  szerszym, zazwyczaj pom ijanym  kontekście:

W innym  języku europejskim  napisać n ie podobna. N ie ma „stoff“ 
cyw ilizacja. Przodki kształcą język, to poeta znajdow ać m usi, to  na niego  
oddziaływa. N im  w  P olsce język, jakim  Don Zuan  pisany, ukształci się, 
długo czekać trzeba. Są m etafory utarte; jedno słowo, jak „quos ego“, 
znajom e już, przypom ina resztę, można przeskakiw ać.

1 A. M i c k i e w i c z ,  Dzieła w szys tk ie .  W ydanie Sejm ow e. T. 16. W ar
szaw a 1933, s. 50.
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Zygm untow scy pisarze zadali cios; gdyby pisano jak rom anse w  w ie 
kach średnich, każdy by pisał; byłoby w ie le  złego, ale w łasna poezja  
m iałaby na czym  się oprzeć, jak angielskiej literaturze to było podstawą. 
Pisząc po horacjuszow sku, dla n iew ielu  sta li się dostępni; n iew ielu  
budzili, i ci, k iedy zaczynali pisać, to już duch w  te form y m usiał się 
naginać, już to tylko śp iew ać m ogli. W języku zygm untowskim , Trem 
beckiego, łacińsko-polsk im , dziś pisać łatw iej jest, i w  tym  rodzaju en 
tuzjazm  się podsyca.

N ie napisałbym  ballad, gdyby n ie  było K arpińskiego i N iem cew icza. 
Dziś już łatw iej pisać. Każdy, kto zacznie:

I staje, i patrzy, i słucha...

m usi m yśleć, że upiory, duchy w ejdą na scenę. Tak się  form y w yrab ia ją2.

W estetycznych wypowiedziach Mickiewicza, od wczesnych wy
stąpień aż po Literaturą słowiańską, w  różny sposób była wymie
rzana sprawiedliwość „pisarzom zygm untowskim “. Cytowane tu 
ułam kowe zdania m ają jednak szczególną wagę dla oświetlenia 
„estetycznej świadomości“ poety we wczesnych latach jego rom an
tycznej twórczości. Przem ówił tu  nie estetyk i nie historyk litera
tury , lecz poeta stający wobec praktycznych spraw  w arsztatu pi
sarskiego, wobec trudności „wyrobienia form “ literackich. Roman
tyk, biorący udział w szerokim froncie europejskiej walki o nową 
poezję, rozpoczynający od nowego, nie spopularyzowanego dosta
tecznie ani w literaturze, ani w poetyce polskiej gatunku ballady, 
odrzucający możliwość w ykorzystania szyldu zaaklim atyzowanej 
już dumy, m a jednakże świadomość, że nowatorstwo w poezji ogra
niczone jest w decydującej niem al m ierze zasięgiem tradycji naro
dowej, że z jej kręgu wyłamać się „nie podobna“. Tak należy ro
zumieć zdanie, iż „przodki kształcą język“. Poecie w całej wypo
wiedzi nie chodzi o słownictwo ani naw et o u ta rte  ujęcie 
stylistyczne, gdy wspomina o popularności klasycznych m etafor, lecz 
o całość szeroko rozum ianej, wspólnej autorowi i czytelnikowi kul
tu ry  literackiej, w obrębie której dopiero mogą uzyskać pełny rezo
nans wprowadzone przez pisarza nowatorskie środki artystyczne. 
K ultura  literacka polskich kręgów czytelniczych została nagięta do 
form  „horacjuszowskich“, stała się elitarna i „dla niew ielu do
stępna“. Z a tarte  zostały rysy dawnej lite ra tu ry  rodzimej, ko
niecznej, zdaniem  autora rozpraw y O poezji rom antycznej, jako 
elem ent narodowej tradycji ku lturalnej — „w łasna poezja m iała
by się na czym oprzeć, jak  angielskiej literaturze to było podstaw ą“ .

2 Tamże.
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Karpiński i Niemcewicz jako poprzednicy Mickiewicza to zatem 
twórcy „polskiego języka“ poezji w łasnej, przeciwstawionego- 
„łacińsko-polskiemu“ językowi pisarzy czasów zygmuntowskich 
i czasów Trembeckiego. Język ten  um ożliwić m iał właściwe poro
zumienie z czytelnikiem, recepcję u tw oru  literackiego przy pełnym  
wyczuleniu odbiorcy na jego filozofię, nastrój, tendencję artystyczną. 
Tak więc problem  związku Mickiewicza z tradycjam i gatunkow ym i 
polskiej dum y-ballady czy naw et częściowo sielanki można próbo
wać rozwiązać nie poprzez inw entaryzację wspólnych motywów, 
lecz przez zarysowanie stosunku poety do osiągnięć postępowego 
n u rtu  polskiego sentym entalizm u i jego epigońskich, reakcyjnych 
kontynuatorów  z początku XIX stulecia. Cenne studium  B ruch- 
nalskiego, wykazując zbieżność w ątków  tem atycznych u Niemcewi
cza i Mickiewicza, zaprzepaściło jednak  ogromną różnicę w  ujęciu 
problem atyki i w  stylu ballad obu pisarzy 3. Z drugiej znów strony, 
nie można się zadowolić w yjaśnieniem  Zgorzelskiego, który — 
wspaniale ukazując artystyczne now atorstw o ballady Mickiewi
czowskiej w  stosunku do dum y sentym entalnej — przyznanie się 
Mickiewicza do długów wdzięczności względem Niemcewicza i K ar
pińskiego traktow ał jako fak t w gruncie rzeczy paradoksalny. 
Jedyne w ytłum aczenie tej sytuacji w idział Zgorzelski w  form ali- 
stycznym mechanizm ie kształtow ania się literackiej tradycji poprzez 
nawiązywanie tylko do pionierów-nowatorów w zakresie danego 
prądu artystycznego 4. W ydaje się natom iast, że m am y tu  do czy
nienia ze świadectwem  istnienia pewnej więzi ideowej, łączącej 
wileński przełom rom antyczny z tradycjam i postępowego senty
mentalizmu.

Badania Bruchnalskiego zgromadziły wiele przesłanek do wy
sunięcia tezy, która w ydaje się niew ątpliw a: jeśli filomaci mogli 
w którym kolw iek punkcie nawiązać do lite ra tu ry  K rólestw a Kon
gresowego, to możliwość tę otw ierała tylko poezja Niemcewiczowska. 
Osobiście kapitulanckie stanowisko polityczne Niemcewicza w dobie 
K rólestw a Kongresowego — tym  bardziej uderzające, że idące 
w parze z nieubłaganą nienaw iścią do caratu i belwederskiego 
„m onstrum “, z brakiem  wszelkich złudzeń co do wartości „konsty-

S W. B r u c h n a l s k i ,  M ickiew icz  — N iemcewicz.  L w ów  1907. Popra
w iona odbitka z P a m i ę t n i k a  L i t e r a c k i e g o  (II, 1903; III, 1904; 
IV, 1905).

4 Cz. Z g o r z e l s k i ,  O p ie rw szych  balladach M ickiewicza.  P a m i ę t 
n i k  L i t e r a c k i ,  X X X V III, 1948, s. 75—76.
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tu c ji“ — nie mogło przesłonić faktu, że dla swych czytelników 
był on przede wszystkim  autorem  Śpiew ów  historycznych, żyjącą 
pam iątką związaną ze wszystkim, co szlachetne w ostatnich dniach 
niepodległości kraju . Tak też ocenił go po latach Mickiewicz w  Li
teraturze słow iańskiej:

w  sw oich  poglądach politycznych i literackich wyobrażał, co było naj
szlachetniejszego, najsilniejszego w  uczuciach tych Polaków , którzy pra
gnęli jeszcze zachow ać starodawną niepodległość; ale razem  w  sw ych  
dążeniach, w  skłonnościach przeczuw ał poniekąd Polskę now oczesną 5.

Śp iew y historyczne  właśnie przez żywość i szczerość nie kapitu
lującego patriotyzm u różniły się od pustych deklam acji „obywa
telsk iej“ lite ra tu ry  Królestwa. Stanowiły one podstawowy składnik 
tradycji niemcewiczowskiej w dobie Królestwa, przynosiły nowy 
typ epiki narodowej, obliczonej na jak  najszerszy zasięg; w miejsce 
epopei staw iały gatunek popularniejszy; zmierzały do tego, by do
trzeć wszędzie, stać się nieodłączną częścią życia narodu, dowodem, 
iż „burzyciele św iata [...] nie zatłum ią nigdy w ustach m atek tych 
pieśni, którym i one przypom inają dzieciom, że mieli ojczyznę“ 6. 
Ta Niemcewiczowska w ersja narodowej „pieśni gm innej“ uzupeł
niona była jeszcze innymi, nowymi na gruncie polskim elemen
tam i — czułymi powieściami „z życia pospolitego“, proweniencji 
bądź angielskiej, bądź też — w późniejszym w ydaniu — sięgającymi 
do ludowej poezji ukraińskiej.

Te świeże ujęcia poezji narracyjnej stanowiły bezpośrednią 
tradycję gatunkową, od której wyszli filomaci i Mickiewicz w po
szukiw aniu nowych form  poezji narodowej.

Nawiązanie to jednak nie odbyło się tak  wyłącznie na płasz
czyźnie ku ltu  zasłużonego męża, jak  to wyobrażał sobie Bruchnalski, 
nie znający jeszcze korespondencji filom atów 7. Niemcewicz znalazł 
się tam  pod obstrzałem  młodzieńczej krytyki, którą sform ułował 
w łaśnie Czeczot, wśród filomackiego grona najbliższy tradycji 
niem cewiczowskiej.

Śp iew y historyczne  oraz Bajki i powieści Niemcewicza prze
znaczano na rów ni z pism am i Karpińskiego jako nagrody ufundo-

5 A. M i c k i e w i c z ,  Dzieła. W ydanie Narodowe. T. 10. W arszawa 1952, 
s. 251.

e J. U. N i e m c e w i c z ,  Ś p ie w y  historyczne.  Z uw agam i L e l e w e l a .  
K raków  1835, s. II (z „P rze m o w y “ autora do „Ś p iew ów  h is torycznych “ w y d a 
nia 1816 roku).

7 B r u c h n a l s k i ,  op. cit., s. 9— 11.
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wane przez filomatów dla uczniów kow ieńsk ich8. Mickiewicz żą
dał zresztą charakterystycznego przesunięcia w planie tych nagród: 
przeznaczenia Śpiew ów  Niemcewiczowskich dla klasy najstarszej 9, 
przyw iązując widocznie większą wagę do oddziaływania wychowaw
czego tych ostatnich, bynajm niej przecież nie „trudniejszych“ niż 
poezje Karpińskiego. Dwutomowe w ydanie pism Niemcewicza figu
ru je  również jako nagroda w konkursie na pieśń dla filaretów  10 — 
edycje Niemcewiczowskie były więc w kręgu filomackim książkami 
cenionymi i upragnionym i. Śp iew y historyczne  przy tym  polecał Zan 
do czytania na m ajówkach; sam śpiewał je  z M arylą n .

Jednakże Czeczot, rozpoczynając pracę nad swym i „śpiewkam i“ , 
podejmował gatunek Niemcewiczowski na płaszczyźnie dyskusji 
z jego twórcą. Stosunek Czeczota do Niemcewicza może być w y
kładnikiem  niejednoznacznej oceny, z jaką  w oczach Mickiewi
czowskich towarzyszy spotykała się tradycja postępowego senty
mentalizmu.

Czeczot w listach z W arszawy z 1821 r., pod wrażeniem  ideowego 
m arazm u i epigońskich form  życia kulturalnego klasycznej stolicy, 
przesyłał kolegom gorzkie uwagi filomaty, zaznaczając jednocześnie 
w relacji z posiedzenia Towarzystwa Przyjaciół Nauk: „jednego 
tylko Niemcewicza obecność mię cieszy“ 12. Krytyczniej szy Ma
lewski sform ułował w erdykt ostro: „Wszyscy niby grają, ale Linde 
jeden kalukuje, bo najuczeńszy. Inni, nie w yjm ując kochanego 
Ursyna, praw ią bąki, aż w styd“ 13. Ciekawszy charakter m a w y
m iana zdań o Niemcewiczu w listach Czeczota i Mickiewicza z okazji 
„śpiewków“. Czeczot, odstępując (intencjonalnie) od wzorów Niem
cewicza, szukał teoretycznych uzasadnień dla swej p rak tyki poe
tyckiej i prosił o zdanie przyjaciela, będącego dla filom atów auto
rytetem  nie tylko w zakresie p rak tyki poetyckiej, lecz także 
i w dziedzinie estetyki:

R eguły będą w  uczuciu. Lecz naw iasem  rzucam ci te  uw agi, a ty, jako
estetyk, i tam  dalej, podaj m i r e g u ły 14.

8 A rch iw u m  Filomatów.  Część I. K orespondencja  1815— 1823. Wyd. Jan  
C z u b e k .  T. 2: 1820. K raków  1913, s. 35.

9 Tamże,  s. 47.
10 Tamże,  t. 3, s. 173.
11 Tamże,  t. 2, s. 49 i 248.
12 Tamże,  t. 4, s. 57.
13 Tamże,  s. 136.
14 Tamże,  t. 5, s. 147.
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Czeczot wysuw ał pod adresem  Śpiew ów  zastrzeżenia bardzo 
znamienne. Nie um iejąc wyjść poza zasięg pojęć ideowych i typ 
m oralistyki patriotycznej reprezentowanej przez Śpiew y, widział 
jednak, jak  dalece pedantyzm  historycznego w ykładu ograniczał 
krąg ich ideowego i emocjonalnego działania. Próbow ał więc zmo
dyfikować gatunek „śpiewków“, przede wszystkim  przez zerw anie 
z am bicją ilustracji historycznej, i cały nacisk położył na drugi 
składnik ideowej problem atyki utworów Niemcewicza — na uka
zanie m oralno-patriotycznego wzoru do naśladowania. Czeczot po
święcił swe „śpiew ki“ kobietom nie tylko z sentym entalnej galan
terii i nie tylko przez wzgląd na ich adresatkę — Zosię Malewską. 
Było to bowiem w yrazem  dążności do upowszechnienia obywa
telskiego wzoru osobowego, do jego jakby „upryw atnienia“, w pro
wadzenia w zakres obowiązków i możliwości każdej jednostki. 
Czeczot pragnął ukazać bohaterstw o nie jako przywilej i obowiązek 
przedstaw iciela możnego rodu lub nieodłączny a trybu t szlachet
nego króla, wodza czy męża stanu, dlatego pisał „śpiewki o kobie
tach, których dzieła heroiczne są cnoty i czyny znakomite przypad
kowe, a nie są tak, jak  królów panujących, którzy ciągle czynni, 
zło lub dobro robią“ 15. Toteż oświadcza wprost, że m oralistyka jest 
osią jego program u artystycznego w  zakresie „śpiewków“ :

zdaje się, że  dobrze trafiłem  w  duch m oralizow ania i w  niektórych, 
np. w  Rzepis ie  [!] raczej w  m orały jak w  historią się w dałem . Historia  
sucha, naw et N iem cew icz tym  niezm iernie przegryw a; m orały są dobre ,e.

Drugim istotnym  elem entem  poetyki „śpiewków“ był ich pieś
niowy, muzyczny charakter. Czeczot uważał to za nieodzowny 
w arunek ich popularności i wychowawczego oddziaływania. Ale 
i tu ta j zdawał sobie sprawę, jak  n ieatrakcyjny muzycznie, mono
tonny charak ter posiada Niemcewiczowska konwencja śpiewów, 
zwłaszcza gdy „nie m a śpiewać ich M innesänger, ale dziewica, 
która, jeśli um ie dobrze śpiewać, woli lepiej śpiewać arią  włoską 
jednostrofową, a tak  rozm aitą i do popisania się, i do zajęcia zdolną, 
aniżeli śpiewek polski...“ 17.

Czeczot chciał zatem  atrakcyjność artystyczną swych „śpiew
ków“ ratow ać przez krótkość i rezygnację z „historii czystej“. 
Charakterystyczna dla tradycyjnego dosyć sm aku literackiego 
filomaty jest koncepcja „poetyczności“ narracji, k tóra w jego ro

15 Tamże,  s. 145.
16 Tamże.
17 Tamże,  s. 146.
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zum ieniu sprowadza się do „ozdób“ i „upiększeń“ rozw lekających 
tylko m aterię utw oru. Recepta końcowa wypadła więc następująco: 
„Tak tedy trzeba się pozbyć poezji, uczucia tylko trochę, a  że 
m orału potrzeba, więc m orału trochę i koniec śpiew ku“ 18.

Czeczotowska próba kontynuacji tradyc ji niemcewiczowskiej jest 
przejaw em  tendencji do ograniczenia żywiołu epickiego oraz do 
przesunięcia tego gatunku krótkiego wiersza narracyjnego w kie
runku  utw orów  o charakterze parenetycznym . Czeczot nie um ie 
wywikłać się ze sprzeczności między poetyką pieśni a „suchością“ 
relacji historycznej, której m onotonię powiększa tożsamość dy
daktycznej konkluzji, organizującej także i typ  przedstaw ienia akcji 
każdego „śpiewu“ dla wydobycia tych samych, pozytyw nie w arto
ściowanych cech bohaterów. L iryzm  ujęcia plącze z m orałem , 
„poetyczność“ utożsamia z ozdobnością i dlatego też rugu je  — 
w imię „prostoty“.

Odpowiedź Mickiewicza dotyczyła przede wszystkim  „śpiew
ności“ Czeczotowych wierszy. Nie była to w jego poetyce spraw a 
błaha. W przedm owie O poezji rom antycznej — bynajm niej nie 
na zasadzie stylowej nawyczki klasycznej — „pienia“ są naj
częstszym określeniem  poezji narodow ej, bliskiej ludowi i czerpią
cej ze źródeł ludowej ku ltu ry . Dlatego też Mickiewicz —  ku zdu
mieniu Bruchnalskiego — określił sw e u tw ory we w stępie jako 
„ballady i pieśni“ 19, dlatego, uw ydatniając czy też w prost fingując 
ich związek z poezją ludu, daw ał przypisek: „ze śpiewów gm in
nych“ 20.

Owa tendencja znajdzie swój szerszy kom entarz, niew ątpliw ie 
bardzo bliski postawie M ickiewiczowskiej, w słynnej rozpraw ie 
H erdera Über Ossjan und  die L ieder alter Völker. Polem izując 
z przekładem  Osjana, u ję tym  w  ry tm  niemieckiego heksam etru  
Klopstocka, H erder występow ał przeciw  dążności do zacierania 
granic między klasyczną epopeą a archaicznym i pieśniam i ludo
wymi, do których zaliczał u tw ór M acphersona; bronił p raw  pieśni, 
jako prastarej, właściwej ludom  europejskim  form y epiki. Pieśń 
była dlań właściwym głosem ludu bliskiego naturze, wolnego.

18 Tamże.
19 M i c k i e w i c z ,  Dzieła,  t. 5, s. 178.
i0 Przypiskiem : „Ze śp iew u gm innego“ — poeta opatrzył R y b k ą ; przy 

Liliach  napisał: „Z p ieśni gm innej“. K u rh a n ek  M ary li  został zaopatrzony w  in
form ację: „M yśl ze śpiew u litew sk iego“, D udarz  — „M yśl z  pieśni gm in
n ej“, zaś To lubię w g sugestii poety  „jest tłum aczeniem  w iejsk iej p ieśn i“.
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O tym  m ówił zresztą cały rew olucyjny dla litera tu ry  europejskiej 
zbiór S tim m en  der Völker in L iedern:

Je en tfern ter  von  künstlicher, w issenschaftlicher Denkart, Sprache und  
L ette rn a n t das Volk ist, desto w en iger  m ü ssen  auch seine L ieder für’s 
P apier  gem acht und tod te  L e ttern verse  sein: v o m  Lyrischen, v o m  L eben 
digen  un d  gleichsam Tanzmässigen des Gesanges, von  lebendiger Gegen
w a r t  der  Bilder, v o m  Zusamm enhänge u n d  gleichsam N othdrange des 
Inhalts, der  Empfindungen, von  S ym m etr ie  der Worte, der Sylben, bei  
m anchen  sogar der Buchstaben, vo m  Gange der Melodie, und von  hun
d er t  ändern  Sachen, die zur lebendigen W elt ,  zu m  Spruch  — und N atio
nalliede gehören, und m i t  d iesem  versch w in d en  — davon, und davon  
allein hängt das Wesen, der Zw eck ,  die ganze w u nderth ä tige  K ra f t  ab, 
den diese L ieder  haben, die Entzückung, die Triebfeder, der  ew ige  Erb-  
und Lustgesang des V olks zu  sein ! 21.

„Pieśniowość“ ballad M ickiewiczowskich nie była jednak 
m echaniczną zasadą. Analiza toku wersyfikacyjnego Sw itezi, do
konana przez Zgorzelskiego, wykazuje, że tam , gdzie np. podstawą 
organizowania epickiej relacji jest opowiadanie narratora, Mic
kiewicz wprowadza stylizację gawędową, ogranicza „pieśniowość“ 
w budowie stroficznej 22. Założenie „śpiewności“ nowej epiki jest 
bowiem ogólną zasadą, w prowadzającą w  m iejsce epopei zespół 
pieśni liro-epickich, bynajm niej jednak nie jednolitą cechą ukształ
tow ania m etrycznego każdego utw oru tego typu. Wszak przed
m owa do ballad wspomina, obok pieśni, o „powieściach gminnych 
św iata rom antycznego“, a także broniąc ballady angielskiej pod
kreślał Mickiewicz jej charakter „pow iastki“ 23.

Toteż odpowiedź Mickiewicza świadczy, że „śpiewu“ jako formy 
krótkiej relacji epickiej poeta nie utożsam iał z utw orem  przezna
czonym do śpiewania i chciał powściągnąć zapał Czeczota w  tym  
zakresie:

T w oje uw agi w zględem  śpiew ów  tego rodzaju n ie zaw sze słuszne. Opowia
dania h istoryczne rów nie m ało zdadzą się do m uzyki, jak i morały. M u
zyka jest tylko głosem  uczucia. Co n ie  nam iętnym , n ie jest w łaściw ie  
śpiew nym . D latego śp iew y N iem cew icza są raczej do czytania niż grania  
i śpiew ania.

U czone kantorki w olą w łoszczyznę, gm in powtarza piosnki Karpiń
skiego; n ik t n ie  śpiew a o książęciu  J ó z e fie 24.

21 S tim m en  der Völker in Liedern.  G esam m elt, geordnet, zum Teil über
setzt von J. G. v o n  H e r d e r .  S tuttgart und T übingen 1846, s. 8—9.

22 Z g o r z e 1 s k i, op. cit., s. 100.
28 M i c k i e w i c z ,  Dzieła, t. 5, s. 190 i 195.
24 A ic h iw u m  Filomatów,  cz. I, t. 5, s. 170— 171.

Pam fętnik  L iteracki, 1956, Zeszyt M ickiew iczow ski.
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Dlatego sugerował Czeczotowi, że silną stroną jego utworów 
są raczej elem enty gawędowe, których — co ciekawe — nie łączył 
stylowo z cechami poezji narodowej o charakterze „gm innym “, 
lecz z tradycją staropolską:

Twoje śp iew y m ają charakter jakiej [ś] staropolskiej szczerości i ru- 
baszności; w szędzie, gdzie ten charakter przebija się w yraźniej, gdzie 
przedm iot był stosow niejszy, i  traktowanie, i w ydanie w ięcej się po
doba. [...] Gdzie tylko jest m entorska pow aga, tam  się  najlepiej udaje 
naszem u m en torow i25.

Ta wypowiedź z r. 1825 jest bardzo istotna ze względu na cha
rak ter, jaki przyjm ie w dalszym ciągu balladowa twórczość Mic
kiewicza w rodzaju Czat, Trzech Budrysów, Renegata, wprowadza
jąca w większym lub m niejszym  stopniu realistyczną .narrację 
gawędową.

W odpowiedzi Mickiewicza musi zwrócić uwagę jeszcze jeden 
m oment: poeta m iarkuje krytycyzm  Czeczota, k tóry autorowi
Śpiew ów  zarzuca w dość ostrym  tonie niedbałość, rozwlekłość, 
ogólnikowość relacji historycznej. Mickiewicz pisze do przyjaciela:

W szakże N iem cew icz nadto u ciebie ganiony; jest on niedbalec, ale ma 
zaw sze coś ujm ującego i oryginalnego, zaw sze jest lepszy od całej szkoły 
fran cu sk iej2e.

I w tych więc słowach, wyodrębniając Niemcewicza z szeregów 
„szkoły francuskiej“, podkreślił poeta fakt, że uważa go za jednego 
z twórców lite ra tu ry  narodowej, do którego dzieł może nawiązać 
nowa poezja. Nawiązanie to jednak dokonało się przede wszystkim 
na zasadzie ogólnej sugestii ideowo-tematycznej, wskazującej moż
liwości w yrażenia narodowych treści w formie nowego gatunku.

Znaczenie Śpiew ów  historycznych  jako źródła ideow o-artystycz
nej inspiracji polskiej ballady nie zostało do dziś dostatecznie 
wyjaśnione i uczynić tego nie można bez pogłębienia naszej ogólnej, 
dość nikłej wiedzy o Niemcewiczu. Zapewne nie wszystkie „śpiewy“ 
odegrały w  tym  zakresie rolę jednakową. Pow staw ały w ciągu dość 
długiego czasu, a w historii ich zaznaczyła się dość w yraźnie cha
rakterystyczna zmiana poglądów autora na ukształtow anie fabuły 
i typ  kontrukcji tego rodzaju utworów epickich. W bardzo in tere
sującej Przem owie  z 1816 r. Niemcewicz próbował określić różnice 
gatunkowe, jakie w ystępują między „śpiewam i“ a romansami.

25 Tamże,  s. 171.
26 Tamże.
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Jakoż w ystaw ując królów naszych w  całym  przepychu m ajestatu zasia
dających w  obradach narodowych, m ów iąc o w jeżdżających w  tryum fie  
wodzach, ogrom nych narodu z narodem  w alkach, trudno było używać 
tego potocznego toku, którym  prostych rycerzy dokazyw ania i m iłości 
opisyw ane są w  obcych pieśniach, r o m a n s a m i  zwanych. W tych poeta, 
nie przym uszony trzymać się ściśle praw dy historycznej, b ierze treść 
z dziejów, upiększa je  w szystkim i om am ieniam i uczucia i im aginacji, m ia
sto tego, co było praw dziw ym , pisze to, co rozrzewnia, unosi, zachwyca; 
przeciw nie poeta dziejopis, n ie głosi, jak tylko to, co było: dzieje zaś 
ludzkie rzadko kiedy są poetycznym i. Sam  tytuł Ś p iew ó w  historycznych  
oznacza rodzaj w ierszopistw a w yższy nad pieśni potoczne, a w kładając  
na piszącego obowiązek trzym ania się  prawdy, odejm uje mu najcel
niejszą w  poezji sprężynę, odejm uje mu im aginację. W dwóch śp ie
w ach z m łodości m ojej, o Ż ółkiew skim  i o Stefanie Potockim , um ieści
łem  kochanie obok odwagi, jest ono zapew ne nierozdzielne z w alecznością; 
lecz nie zdało m i się powtarzać je  częściej w  pieniach pośw ięconych  
prawdzie, m iłości ojczyzny i niezm yślonej sław ie przodków n a szy ch 27.

Niemcewicz w charakterystyczny sposób dał tu  ocenę senty
m entalnej dum y z punktu  widzenia smaku klasycznego. Zaznaczył 
jej „niższość“, niemożność oddania w jej „potocznym toku“ pate
tycznego obrazu historii. Sam au tor zdaje sobie spraw ę z różnic 
między bliskimi sentym entalnej romancy, wyodrębnionym i naw et 
charakterem  ty tu łu  — Dumą o Żółkiew skim  czy Dumą o Stefanie  
Potockim, a resztą „śpiewów“. Różnicę tę upatru je  przede wszyst
kim w istnieniu w nich „uczucia“, we wprowadzeniu romansowego 
„zm yślenia“. Istnieje jednak utw ór także dość wczesny, pozbawiony 
wątku erotycznego, a dalszy może jeszcze niż dwa poprzednie od 
typu konstrukcji późniejszych „śpiewów“. Jest to trzecia duma 
zbioru, Duma o kniaziu Michale Glińskim, słusznie nazwana przez 
Kleinera pierwszą polską balladą oryginalną — za „nastrojowość 
i zwarcie akcji w scenę (lub sceny) o tętn ie dram atycznym , stop
niowo rozjaśniającą w ypadki“ 28.

W ydaje się, że pod wpływem  atm osfery warszawskiego obozu 
klasyków w  późniejszych „śpiewach“ zarysował się pewien swoisty 
regres artystyczny. Są one niew ątpliw ie bliższe klasycznem u w i
dzeniu historii, i to nie tylko w swych cechach stylowych, ale 
w samej koncepcji fabularnej. Zgorzelski stanowczo podkreśla fakt, 
że i w późniejszych „śpiewach“ w ystępują obok „kronik“ elem enty

27 N i e m c e w i c z ,  op. cit., s. VIII.
28 J. K l e i n e r ,  L ewis  i jego „Tales of W onder“ jako  źródło ballad N iem 

cewicza. W tom ie: Studia z  zakresu l i tera tury  i  filozofii . W arszawa 1925, 
s. 58.

9*
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konstrukcji „balladow ej“ 29, ale nie dowodzi to bynajm niej, że 
dawny typ dumy, dający pewne możliwości hum anistycznego uję
cia postaci historycznej, kontynuow any jest w nowych utworach. 
Typ ujęcia przeszłości i ton nastrojow y właściwy pseudoklasycznej 
„dram ie“ narodowej panuje niepodzielnie. M omenty fabular
nych scen podporządkowane są jednolitej zasadzie pompatycznej 
wizji historii, m ają charakter dekoracyjnych „żywych obrazów“, 
ilustru jących świetność przeszłości. W ypowiedzi bohaterów  to nie 
dialog, lecz przemówienie, proroctwo, m aksym a moralna.

To tłumaczy, dlaczego trudno mówić o bardziej bezpośrednim 
związku stylow ym  poezji Mickiewicza i Śpiew ów  historycznych. 
Związek ten istniał na płaszczyźnie naw iązyw ania filomatów do 
tradycji patriotyzm u Niemcewicza, ale Mickiewicz m usiał poszuki
wać możliwości nowatorskiego w yrażenia swej ideologii narodowej 
poprzez różnorodne doświadczenia ideow o-artystyczne, do któ
rych poezja Niemcewicza mogła wskazywać drogę tylko w sposób 
bardzo ogólnikowy.

Prosta kontynuacja praktyki Niemcewiczowskiej — rozwijanie 
tak  rozumianej poezji historycznej — mogła doprowadzić tylko 
do epigoństwa wobec pseudo-narodowej lite ra tu ry  klasyków. To
też Mickiewicz nie przyjm uje teoretycznych propozycji swego 
sławnego poprzednika. We wspom nianej Przemowie  z r. 1816 
Niemcewicz włączył swoje Śpiew y historyczne  w  ciąg tradycji na
rodowej pieśni wojennej — od poezji Tyrteusza, poprzez śpiewy 
bardów, aż po „hym ny M arsylczyków i podobne“, którym  wiele 
zwycięstw zawdzięczały „rew olucyjne wojska francuskie“ 30. Sądził 
przy tym, że należy zainteresować się szczątkami zaginionej epiki 
rycerskiej, o której wzm ianek szukał w kronikach. Młody poeta 
w ileński nie chciał wyzyskać tej możliwości. Już w om awianym  
poprzednio liście Mickiewicza do Czeczota figuruje powołanie się 
na „Minnesänger’a“, na „W ajdelotę, śpiewającego na uczcie“ 31 
jako na wzory nieprzydatne do kontynuow ania we współczesnej 
rzeczywistości. Filomaci więc zdawali sobie spraw ę z faktu, iż 
wskrzeszenie tradycji starej poezji rycerskiej i wojennej w duchu 
mody na średniowieczyznę — prowadzić może tylko do sztuczności 
i poetyckiej m anieryczności tego rodzaju epiki. Toteż zjawisk po
dobnego typu znajdziem y w ich poezji bardzo mało.

29 Cz. Z g o r z e l s k i ,  Duma, poprzedn iczka  ballady.  Toruń 1949, s. 42—44.
50 N i e m c e w i c z ,  op. cit., s. III— IV.
31 A rch iw u m  Filomatów,  cz. I, t. 5, s. 146.
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I Mickiewicz pisząc ballady nie chciał stwarzać fikcyjnych 
„bardów “, ożywiać sztucznie tradycji zupełnie zatartych. Nie 
działo się to na skutek kultu  historycznego czy folklorystycznego 
autentyzm u, nie tkwiącego bynajm niej w obyczajowości literackiej 
tej epoki wielkich m istyfikacji — od Osjana po Guzlę. Mickiewicz 
dał zresztą dowód braku „pedantyzm u“ w tym  zakresie, bez zbyt
nich skrupułów  szafując w stosunku do swych ballad określeniem: 
„z pieśni gm innej“. Sposobność wprowadzenia historycznej pieśni 
W ajdeloty w ykorzystał zaś później w konstrukcji Wallenroda. Wy
daje się więc, że w swoim tom iku Mickiewicz świadomie poprze
stał jeśli n ie na tem atyce ludowej, to w każdym  razie na sugero
waniu, że pieśń gm inna jest podstawowym i jedynym  źródłem 
wątków balladowych, że jest dla ku ltu ry  polskiej istotną skarbnicą 
tradycji narodowej.

Tak należy rozumieć sens m odyfikacji, jaką przeszła historia 
oblężenia W endy ze śpiewu o Stefanie Batorym , nim  stała się 
w ątkiem  Sw itezi. Mickiewicz wprowadził do swych ballad tradycję 
Śpiew ów  Niemcewicza; w ątek relacji historycznej i obywatelskiej 
m oralistyki uległ jednak zasadniczemu przekształceniu. Historia 
Switezi w fantastycznym  ujęciu ludowego podania spleciona z nie
zliczonymi historiam i o zatopionych grodach, odsunięta w  ęzasy 
odległe i związana z dziejam i fikcyjnych lub półlegendarnych ksią
żąt, traci wszelkie znamiona tak  charakterystycznego dla Niem
cewicza w ykładu-ilustracji historii. Odstępstwo od techniki Niem- 
cewiczowskiej zaznacza się nie tylko w wyborze dram atycznego 
m om entu w miejsce kroniki czy panoram y historycznej, ukazującej 
kilka statycznie traktow anych obrazów -ilustracji. Podaniowa mgli- 
stość historycznego m om entu zaciera konkretność i jednorazowość 
wydarzenia, nadaje m u walor niem al symboliczny, każe dopatrywać 
się w nim stw ierdzenia pewnej ogólnej zasady, przejaw u moralnego 
ładu świata. M aksyma m oralno-polityczna, k tórą Niemcewicz wy
snuwa z biegu w ydarzeń jako konkluzję, lub też jako tezę historycz
nego w ykładu staw ia na czele utw oru, tu ta j zasugerowana zostaje 
czytelnikowi pośrednio — zgodnie z charakterem  fantastyki ludowej— 
przez fak t nadnaturalnego ocalenia kobiet w iernych obywatelskiem u 
obowiązkowi. „Cudowność“ ballady jest więc drogą aprobaty okre
ślonego typu ludzkiego postępowania — w duchu naiw nej ludowej 
w iary w zwycięstwo sprawiedliwości. D ydaktyka patriotyczna, po
tępienie zaborczości i gloryfikacja w ojny spraw iedliw ej — upro
szczone, oczyszczone z koniecznej u Niemcewicza kom plikacji kon-
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kretnej sytuacji politycznej — splecione zostały z cechami skła
dającym i się na wizję strony cierpiącej w ludowych obrazach 
krzywdy. Słabość, bezbronność, niew inność — uznane zostały za 
godne nadnaturalnej interw encji, gw arantującej zwycięstwo słusz
ności i dobra.

W rozważaniach o stosunku Sw itezi do śpiewu o Batorym  nie 
jest naw et zresztą istotny fakt, czy rzeczywiście bezpośrednia 
zależność genetyczna łączy te  dwa utw ory, czy też historyczną 
legendę leżącą u podłoża ballady zaczerpnął poeta z opowiadania 
Onacewicza. W ażna jest różnica w ujęciu tem atu  u Niemcewicza 
i Mickiewicza. Istotny jest tu  przede wszystkim  fakt, iż tylko przez 
przesunięcie w ydarzenia dziejowego w  sferę podaniowej „cudow
ności“, przez odarcie go z historycznego konkretu  uzyskał Mickie
wicz ludowe zabarw ienie legendy, mógł wprowadzić ją  jako elem ent 
ludowej wizji świata. W innym  ujęciu stylow ym  było to podówczas 
zadanie nie do rozwiązania. Realistyczny obraz ludowego żołnierza 
zrodzić się m iał dopiero w gawędzie czerpiącej z doświadczeń 
powstańczych.

Przed wystąpieniem  Mickiewicza istniały w tym  zakresie dwa 
sposoby wprowadzenia podobnej problem atyki do litera tu ry : sielanki 
Reklewskiego i — bliższe nierównie dum om  Niemcewiczowskim 
i balladom Mickiewicza — dum y Rzesińskiego. R eprezentują one 
szczególny przypadek wśród dziewiętnastowiecznych dum senty
m entalnych. Zachowują aż do szczegółów schem atyczny układ zba- 
nalizowanych motywów, stanowiących konwencjonalny punkt 
wyjścia typowej dum y sentym entalizm u: tk liw ą miłość dwojga 
kochanków, konieczność rozłączenia w skutek napadu wroga, odjazd 
bohatera, przysięgi wierności i żale dziewczyny. E lem enty te jednak 
w zamierzeniu autora służyć m ają idei patriotycznej przez zasto
sowanie charakterystycznego dla sentym entalnej m oralistyki chwy
tu  — dla dobitniejszej, jaskrawszej wym owy budującego przykładu 
nosicielką’ idei heroizm u zostaje „słaba n iew iasta“, zaś rzecznikami 
obowiązku obywatelskiego i patriotycznego są „prostacy“, n ie ry
cerze, lecz pasterze z „ubogiej chatki“.

A więc w utworze, którego schem at konstrukcyjny  służyć może 
tylko artystycznem u zam ierzeniu ukazania w iernej i czułej miłości 
w  konflikcie z nieprzyjaznym i jej praw am i rzeczywistości, pojawia 

> się obca tej kompozycji fabularnej tendencja patriotyczna, co wię- 
cej — próba narzucenia pseudoludowego pokostu fałszywej sie- 
lankowości zjawiskom i wydarzeniom  jak  najdalszym  od ludowego
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odczuwania świata. Stąd sztuczność, anachronizmy, całkowity brak 
logiki artystycznej takich np. dum Rzesińskiego jak  Morgal i Skawa  
czy S o b u tk i32. Najszerzej rozbudowaną partią  obu utw orów  jest 
np. patetyczna deklam acja kochanków o słodkim obowiązku obrony 
ojczyzny, k tóra to deklam acja nie m a żadnego logicznego uzasa
dnienia ani w akcji pierwszej dumy, gdzie bohater pada ofiarą nie 
swej patriotycznej cnoty, lecz przysłowiowego „gromu z jasnego 
n ieba“, ani też w drugiej z nich, gdzie kraj ocala rycerski czyn 
Sobutki, nie pozostający w żadnym  związku przyczynowym  z w y
praw ą Sieciecha na wojnę i tkliw ym i opisami rozstania i przy
w itania kochanków. Tem at staje się po prostu okazją do nizania 
szeregu tradycyjnych „czułych“ sytuacji, pozornie różnorodnych, 
choć banalnych, silnie kontrastow ych w swym nastroju, pozwala
jących zarysować uczucia kochanków gnębionych niestałością lo
sów ludzkich — od uniesień sielankowego szczęścia do rozpaczy 
rozstania czy żalów pogrzebnych. Ludowość nie organizuje świata 
pojęć ani stylowego w yrazu ballady. Jest jednym  ze sposobów 
uwznioślenia fabuły przez cofnięcie jej w czasy archaicznej jedności 
narodu, w sielankową prostotę złotego wieku, z drugiej zaś strony 
stanowi środek wzmocnienia siły budującego przykładu.

Czy artystyczna konsekwencja w ludowej stylizacji ballady 
M ickiewiczowskiej świadczy o głębszym ideowym rozum ieniu 
związku m iędzy patriotyzm em  a spraw ą ludu? Ten wniosek byłby 
tu  z pewnością przedwczesny. W montowanie w św iat balladowy 
historii w alki i bohaterstw a świadczy o tym, że elem ent ten był 
Mickiewiczowi konieczny w świecie ludowego „czucia i w iary“, 
a  z drugiej strony — także i o tym, że m oralną sankcję ludowego 
podania trak tow ał poeta jako potrzebną dla wszystkich momentów 
narodowego życia. Ciekawe zresztą, jak  m otyw „bohaterskiej dzie
w icy“, wchodząc w sferę fantastyki ludowej, zatraca rysy senty
m entalnej sztampy, jak  pogłębia się jednocześnie i psychologiczny 
realizm  m otywacji. Jeszcze w Żyw ili, oczyszczonej z rażących nie
konsekwencji właściwych elukubracjom  takiego Rzesińskiego, kró
lu je  zarówno tkliw y schem at nieszczęsnej miłości, jak  aprobata 
teatralnego i od daw na już zbanalizowanego gestu dziewicy chwy
tającej za miecz dla zawstydzenia „niem ęskich“ wojowników,

32 J. K.‘ R z e  s i ń s к i, Morgal i Skaw a.  Duma. P s z c z ó ł k a  K r a k o  w-  
s k a ,  1821. — T e n ż e ,  Sobutki.  Duma narodow a T a m ż e ,  1820.
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gestu wspólnego zarówno dumom Niemcewicza (Hedwiga, królowa  
polska, S tefan  Batory), jak  Rzesińskiego. Fałszywy patos tej sy
tuacji zdezawuował potem  sam Mickiewicz w krytyce Izory  
Odyńca 33, ani słowem zresztą nie wspom inając, że jego m łody wiel
biciel mógł przecież przejąć upodobanie dla tego typu m anifestacji 
nie tylko z tradycji sentym entalizm u...

W Sw itezi widzimy już znam ienne przełam anie sentym entalnego 
schematu. W ystępuje ono nie tylko w pom inięciu perypetii czułych 
kochanków w obrębie konstrukcji fabularnej ballady. Żeby sięgnąć 
do określenia Mickiewiczowskiego — „ tea tra lny“, obliczony na 
efekt dydaktyczny, gest Sobutki czy Żyw ili zastąpiony tu  został 
istotną dram atycznością losu m ieszkanek bezbronnego m iasta. So- 
butka, k tóra „wśród broni szczęku pierwsza uderza z groźnym  mie
czem w ręku“, nie jest bohaterką ludową, jakkolw iek Rzesiński 
usilnie zapewnia nas o jej pochodzeniu „spod strzechy“ . Nie jest nią 
również ani obiektywnie, ani w intencjach Mickiewicza księżniczka 
z rodu Tuhanów. Sam dylem at m oralny ballady — niewola i hańba 
czy śmierć samobójcza — nie ma charakteru  ludowego. T radycje 
rzymskiego wzoru niewieściej cnoty w spółgrają tu  z w yobraże
niam i chrześcijańskimi. Toteż ludowość Sw itezi nie w ystępuje 
równom iernie we wszystkich partiach ballady. Najsilniej organizuje 
opis „dziwów“, mówiących o istnieniu zatopionego m iasta bądź 
będących świadectwem  cudownego ocalenia bezbronnych i kary  dla 
napastników. Jest również rzeczą charakterystyczną, że opowiadanie 
rusałki skierowane do „pana na P łużynach“, jego przyjaciół i sług, 
zrelacjonowane zostało przez współczesnego świadka, nie zaś prze
kazane w ujęciu p rastarej wieści ludowej. W relacji tej elem enty 
ludowe grają  rolę stosunkowo nikłą; nosi ona pew ne rysy opowieści 
rycerskiej. W ten sposób Św iteź  stanowi przykład splecenia tradycji 
rycerskiej i ludowej, z tym, że o ile ta  pierwsza dostarcza wielu 
elem entów fabularnych, to ludowość gra podstawową rolę w ideowej 
in terpretacji ballady. Przynosi ona sankcję m oralną dla historii 
obrony Switezi, służy rozwiązaniu konfliktu w  duchu optym istycz
nej w iary ludowej w zwycięstwo dobra.

Tak więc stw ierdzić należy, że linia tradycji niemcewiczowskiej, 
wychodząca od Śpiew ów historycznych, aczkolwiek niew ątpliw ie 
w istotny sposób zaważyła na Balladach i romansach, została przez 
Mickiewicza w  podstawowych elem entach przekształcona przede 
wszystkim przez próbę jej ludowej in terpretacji. K ierunek tej

38 M i c k i e w i c z ,  Dzieła, t. 14, s. 351.
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stylizacji jes t najzupełniej różny od modyfikacji, którym  tradycja 
niemcewiczowska uległa w  dalszym toku rozwoju dumy senty
m entalnej.

Jak  się natom iast m iała rzecz ze znaczeniem ballad Niemcewi- 
czowskich dla ukształtow ania typu ballady Mickiewicza?

Przykład Niemcewiczowski jest bardzo znam ienny jako argum ent 
przeciw  wpływologicznej koncepcji rozwoju lite ra tu ry  opartej
0 zasadę recepcji nowinek literackich z krajów  przodujących kul
turaln ie. Nigdzie może waga dojrzałości rodzimego środowiska lite
rackiego do przełomu, nigdzie znaczenie przygotowania grun tu  nie 
tylko w  zakresie ku ltu ry  literackiej, ale w sensie ukształtow ania 
w rzeczywistości przesłanek nowego typu życia, nowego widzenia
1 odczuwania świata, które znajduje swój wyraz i w  poezji, nie w y
stępują  tak  dobitnie jak  przy porów naniu charakteru, losów i zna
czenia Niemcewiczowskich „powieści poetycznych“ oraz Ballad i ro
mansów  Mickiewicza. Nie tylko różnica w  skali talen tu  i w stopniu 
oryginalności spraw iła, że utw ory Niemcewicza były jaskółką no
wego w zakresie stosunkowo bardzo wąskim  i pociągnęły za sobą 
falę naśladownictw , k tóra w  niczym nie posunęła naprzód rozwoju 
litera tu ry ; przeciwnie: przez uroki pozornego now atorstw a u tw ier
dziły panowanie starego smaku. Natom iast ballady Mickiewicza 
wyznaczyły datę narodzin nowoczesnej lite ra tu ry  polskiej.

Nie chodzi tu  także tylko o różnicę w typie w ystąpienia obu 
pisarzy — Mickiewicz uczynił ze swego tom iku m anifest nowej 
poezji i nowych na gruncie polskim pojęć estetycznych. Niemce
wicz nie w yodrębnił nigdy w osobny cykl swych „naśladowanych 
z angielskiego“, czy naw et z ludowej „pieśni rusk iej“, utworów, 
ani też nie opublikow ał ich wszystkich od razu; liczba ich zwięk
szała się stopniowo w  kolejnych wydaniach dzieł poety między 
r. 1803 a 1820. Nie odcinały się one raczej zbyt jaskrawo od innych 
utw orów  narracyjnych  — bajek, gawęd, alegorycznych powiastek 
mitologicznych, objętych w  wydaniach zbiorowych wspólną nazwą 
„powieści poetycznych“, k tó ra  m iała podkreślać dom inujący w nich 
charakter fabularny. Term iny: b a l l a d a  czy r o m a n c a ,  które 
w  europejskim  życiu literackim  m iały już swój określony, chociaż 
nie zawsze jednoznaczny, w alor stylowy, nie stanowiły dla Niem
cewicza teoretycznego problem u. Poeta wprowadza je  niekiedy 
idąc za oryginałem , niekiedy zastępuje term inem  „powieść“ albo 
w prost — „bajka“. Określenie „powieść“ przejęte jest zapewne ze 
zbioru Tales o f W onder  Lewisa, który, jak  wykazał Kleiner, był
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głównym, jeśli nie jedynym  przewodnikiem  polskiego autora na 
szlakach angielskich nowinek poetyck ich34. Ale nie wyłącznie
sugestie Lewisa zaciążyły nad charakterem  stylowym  adaptacji
Niemcewiczowskich — charakter ów jest przede wszystkim  wy
razem upodobań estetycznych autora.

Pytanie, czy Niemcewicz znał słynny zbiór Percy’ego Reliques 
of Ancient English Poetry, należy raczej rozstrzygnąć pozytywnie. 
Na przekonyw ający dowód wskazał P iła t ustalając, że bezpośre
dnim wzorem Niemcewiczowskiego Zakonnika  była ballada The 
Friar of Orders gray z drugiej serii R e liq u es35. Można dodać, że
tam  też zapewne, w uwagach Percy’ego do czwartego w ydania
zbioru, znalazł nasz poeta wzmiankę o balladzie Edw in i Aniela  
Goldsmitha, k tórą przełożył także, wcześniej zresztą niż Zakonnika. 
Percy uważał zarówno utw ór Goldsmitha, jak  w łasny za współ
czesne przeróbki starej ballady Gentle Herdsman. I tu  wkraczam y 
w zakres spraw  decydujących dla in terp retacji ballad Niemcewicza, 
w zakres wyboru tem atów  i źródeł. Nie przypadkowo zapewne 
z trzech w ersji ballady mówiącej o okrucieństw ie dziewczyny 
i śmierci odtrąconego kochanka Niemcewicz pom ija najstarszą 
(zresztą bynajm niej nie ludową, noszącą cechy siedemnastowiecznej 
sielanki), a przekłada aż dwie jej literackie wersje, bliźniaczo po
dobne w tonie uczuciowym i typie optymistycznego rozwiązania. 
Niemcewicz bowiem konsekw entnie w ybiera z angielskiej tradycji 
balladowej w ątki ukształtow ane przez sentym entalizm . Opraco
wania Percy’ego i Goldsmitha rozw ijając stary  m otyw poezji pa
storalnej — skruchę nieczułej dziewczyny — kładą cały nacisk na 
analizę skomplikowanych uczuć ludzkiego serca. W obu balladach 
m oment niespodzianki — odnalezienie rzekomo zmarłego ko
chanka — staje się przede wszystkim  okazją do wprowadzenia 
krańcowej zmiany tonacji uczuciowej utw oru, stw arza możliwość 
jeszcze jednej w ariacji sentym entalnego tem atu. Niewielka róż
nica między Zakonnikiem  a E dw inem  i Anielą  polega na opracowa
niu identycznego niem al w ątku fabularnego według dwóch odm ien
nych nieco planów, lecz w duchu identycznego sentym entalnego 
widzenia świata. Oba utw ory są apoteozą uczuć „czułych“ jako 
jedynej wartości życia. W Zakonniku  m yśl ta  w ystępuje w dialogu

34 K l e i n e r ,  op. cit., s. 55—63.
35 R. P i ł a t ,  Historia l i tera tury  polskiej .  T. 4, cz. 2. L w ów —W arszawa  

1908, s. 80. Por. także M. S z y j k o w s k i ,  Dzie je  polskiego upiora przed  
w ystą p ien iem  Mickiewicza.  Kraków  1917, s. 27—39.
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dziewczyny z mnichem, w kolejnym  dezawuowaniu wszystkich 
obiekcji dyktow anych względami życiowego rozsądku przeciw 
wyłączności uczucia. W balladzie Goldsmitha „chatka pustelnika“ 
sta je  się siedliskiem  szczęścia, miłości, prostoty — w brew  wszyst
kim urokom  „św iata“, które niszczą i krzyw ią uczucia ludzkie.

Problem  w yboru tradycji sentym entalnej wystąpi jeszcze wy
raźniej w stosunku do innego wiersza Niemcewicza pt. Cień Eweliny. 
Zarówno zbiór Percy’ego, jak  Lewisa przytaczają starą  balladę 
Piękna Małgorzata i luby W illiam , spopularyzowaną podówczas 
szeroko w  Europie także dzięki św ietnem u tłum aczeniu H erdera 
w  S tim m en  der Völker  oraz dzięki dość płaskiemu, sentym ental
nem u opracowaniu podobnego m otyw u przez M alleta w wierszu pt. 
Duch M ałgorzaty.

Niemcewicz znów nie docenił piękna starej ballady, prostoty 
je j tonu, szlachetnej powściągliwości w w yrazie uczuć, uroku nie
dopowiedzenia, kryjącego się w eliptycznej konstrukcji fabuły 
i w  sm utnej ironii pointy. Przełożył u tw ór M alleta. Zam iast historii 
kochanków, z k tórych jedno wyrzekło się swego uczucia dla 
„względów św iatow ych“ (istnieją inne w ersje mówiące, iż W illiam 
za nam ow ą rodziny porzuca M ałgorzatę dla bogatszej narzeczonej), 
w ybrał u tw ór nader charakterystyczny dla typu sentym entalnej 
ballady. Duch M ałgorzaty  to obszerny monolog upiora zdradzonej 
dziewczyny, pełen skarg, rozwlekłych w yrzutów  — Niemcewicz 
skrócił je  zresztą znacznie — i m oralistycznych sentencji. Polski 
poeta uzupełnił poza tym  utw ór M alleta zakończeniem wziętym 
ze starej ballady — historią krzew u róży i głogu, które wyrosły 
z serc kochanków i splotły gałęzie pod dachem kościoła. Ten częsty 
m otyw  balladowy gra bardzo istotną i wieloznaczną rolę w Pięknej 
Małgorzacie i lubym  W illiam ie: z jednej strony, podkreśla zwycię
stwo uczucia nad rachubą, z drugiej jednak — wnosi też akcent pe
symistyczny. I ta  bowiem możliwość połączenia zostaje zniszczona 
przez ludzi — kościelny ścina oba krzewy. U Niemcewicza brak  pe
symistycznej pointy. Róża złączona z cierniem  jako pom nik wiernej 
miłości stanowi nieoczekiw aną konkluzję historii o zdradzie i karze, 
świadczy o braku  odczucia diam etralnej odrębności tonu obu utw o
rów  z angielskiego zbioru i o bezwzględnej predylekcji do senty
m entalnej stylizacji w ątków  balladowych, do której poeta polski 
dostrajał także elem enty czerpane z innych źródeł.

Cień Ew eliny  łączy w sobie skargi bohaterki na nieczułość 
i niewierność kochanka z m akabryzm em  w opisie zjawy. Podpo
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rządkowane to zostało sentym entalnej m oralistyce, wskazującej 
na nietrwałość ludzkiego losu: życia, potęgi, szczęścia, wobec 
której jako jedyne wartości ostają się tylko cnota i uczucie. Niemce
wicz w przekładzie w iersza M alleta wzm acnia naw et te  akcenty przy 
pomocy zabiegów stylistycznych. M akabryzm  jest bowiem podsta
wową form ą i uzasadnieniem  występow ania w dumach Niemcewi- 
czowskich „cudowności“ — „zmyślenia dziwnego“. Pojaw ia się 
ona w charakterze poetyckiego ornam entu  i słusznie uznana została 
za jedno z istotniejszych źródeł genezy elem entów „grozy“ w pol
skich dum ach sentym entalnych i balladach reakcyjnego rom an
tyzmu. Oddziaływa tu  Niemcewicz jako tłum acz Alondza i H eleny, 
Cienia Ew eliny, wreszcie — Bürgerowskiej Lenory, utw oru, któ
ry jako przedm iot niezliczonych przekładów i „naśladow ań“ stał 
u kolebki ruchu balladowego w  wielu literaturach . Otóż stw ierdzić 
trzeba, że tej cechy balladowego stylu nie p rzejął Mickiewicz ani 
od Niemcewicza, ani bezpośrednio od Bürgera, cenionego przezeń 
zresztą jako „poeta ludow y“.

Jednym  z uderzających rysów Mickiewiczowskiego tom iku jest 
odcięcie się od tradycji upiom ości tego typu, brak Lenory  w de
biucie młodego poety. Ucieczka, napisana później, w  okresie, gdy 
dalszy rozwój M ickiewiczowskiej twórczości balladowej szedł już 
w zasadzie inną drogą, jest zjaw iskiem  zaskakującym  i — mimo 
jej całej artystycznej dojrzałości — w ydaje się raczej ćwiczeniem 
form alnym , popisem m aestrii stylizatorskiej poety, k tó ry  bierze 
na w arsztat wątek, zdawałoby się, całkowicie zbanalizowany, od
świeża go sugestiam i tem atycznym i w ersji polskiej i daje utw ór 
będący adaptacją w ątku i techniki Bürgera, a przecież oryginalny.

Lilie, ballada najbliższa tem u kręgowi tem atycznem u i stylo
wemu, w ykorzystująca wiele elem entów techniki Bürgera, wy
kazują w łaśnie ogromne różnice w typie problem atyki i poetyckiego 
ujęcia. P unk t ciężkości przeniesiony został na  problem  m oralny: 
mistrzowskie w ykorzystanie balladowego „zew nętrznego“ typu 
narracji dla zobrazowania konfliktu psychicznego sprawiło, iż poe
tyka ballady nie została tu  naruszona. Przy takim  ujęciu tem atyki 
elem enty „grozy“ i „nastro ju“ spełniają zupełnie inną funkcję, 
służą zbliżeniu do św iata uczuć i przeżyć bohaterki. Z jawienie 
się upiora, jakkolw iek budzące grozę, jako świadectwo surowości 
m oralnego w yroku i potępienia zbrodniarki, jest jednocześnie dalekie 
od taniego m akabryzm u, tak  popularnego wśród epigonów Bürgera.
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Poetyka „grozy“ pojaw iła się w kilku jeszcze balladach Mic
kiewicza, ale w ujęciu bardzo specyficznym: bądź w  relacji naiw 
nego świadka, traktow anego przez au tora pobłażliwie, z m niejszą 
lub większą dozą żartobliwości (To lubię, Świteź), bądź też na 
płaszczyźnie groteskowej deform acji m otyw u należącego do reper
tuaru  balladowej „grozy“, lecz przekształconego od początku lub 
stopniowo tak, by budzić tylko efekt hum orystyczny, jak  w Pani 
Tw ardow skiej i Tukaju.

Mickiewiczowska „cudowność“ nie jest bowiem ornam entem  
„udziw niającym “ rzeczywistość, lecz najgłębszym  dostępnym  wów
czas poecie sposobem jej odkrywczej in terpretacji. Natomiast 
u Niemcewicza elem enty „grozy“ stanow ią podstawę estetycznej 
stylizacji, a oprócz tego są podporządkowane tendencji moraliza
torskiej. P rzekład Niemcewicza wprowadza z reguły am plifikacje 
w tych momentach, gdzie poecie w ydaje się, iż oryginał nie wyzy
skuje wszystkich możliwości dydaktyzm u tego typu (Alondzo  
i Helena), bądź też — gdzie chce, jak  w M alwinie, podkreślić środ
kam i stylistycznym i negatyw ną ocenę zachowania buntującej się 
bohaterki („Skrwawionym  okiem naokoło toczy, I straszne jęki 
w ydaje“ ; „odezwie się z krzykiem  I z postacią praw ie wściekłą...“).

M alwina  jest, jak  wykazał K leiner, przeróbką angielskiej adap
tacji Lenory, k tóra w prowadziła wobec oryginału wiele zmian 
w duchu sentym entalnym  i zatarła  cechy stylowe cenione przez 
rom antyków  (m. in. słynne Bürgerow skie onomatopeje). Nie można 
zatem  oceniać Niemcewicza przez zestawienie M alw iny  z orygi
nałem  Lenory. Że jednak przeróbki Spencera zgadzały się ze sma
kiem  polskiego poety, świadczy nie tylko fak t wyboru, ale i jego 
własne interpolacje. Do nich należy owa jazda przez „powietrze 
p łynne“, przez napow ietrzne „um arłych k rainy“, niezbyt konsek
w entna wobec obrazu „ziemskiego“ galopu konia, gdzie „Z każdym 
podkowy w ziemię uderzeniem  O stre iskry w górę lecą“. Skąd się 
u Niemcewicza wzięły elem enty składające się na obraz kraju  
um arłych: „te w iatry  świszczące, Te sm utne wszędzie ruiny, Te 
w białych runach chm ury latające“ — wskazać nie trudno. K rajo
braz osjaniczny jeszcze bardziej zaciera to, co w balladzie Biirge- 
rowskiej wzięło się z ducha niem ieckiej pieśni ludowej.

M oralistyka wreszcie zadecydowała o typie przeróbek wprowa
dzonych przez Niemcewicza do przekładu angielskiej ballady Dzieci 
w  lesie. Nie tylko końcowy m orał z apostrofą do uczciwości opie
kunów uległ znacznemu rozbudowaniu; m oralistyka ukształtow ała
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także zwrotki wstępne, służące przeniesieniu angielskiego w ątku 
na g run t polski. Szlachcic znad Dniestru, k tóry  „Kochał ojczyznę, 
swe dzieci i żonę, Nie pragnął dobra cudzego, Jak  mąż cnotliwy 
życie swoje traw ił, Ludzie go czcili, a Bóg błogosławił“ — staje  się 
więc sentym entalnym  wzorem cnoty i pomierności, a dalsze jego 
losy układają się również w  myśl sentym entalnej filozofii: „Nie m a 
na świecie szczęśliwości trw ałej...“ M oralistyczna stylizacja jest 
przyczyną nie tylko fabularnych w trętów , ale organizuje również 
tok narracji. Ona to rozstrzyga o charakterze klasycystycznego, 
pełnego patetycznych peryfraz i epitetów  stylu Niemcewiczowskiej 
dumy. Te elem enty stylowe w kraczają z reguły  po to, by stać się 
w ykładnikiem  autorskiego potępienia dla zbrodni stryja:

N ajął dwóch zbójców  z okropnym  w ejrzeniem ,
By w  las dzieci w prowadzili,
I tam  w  ustęp ie m iędzy gęstw y  cieniem  
N iem iłosiernie zabili.
Sam  zaś rozgłosił przez p iekielną sztukę,
Że je do m iasta posłał na naukę.

N arracja Niemcewicza odbija uderzająco od toku ballady an
gielskiej, bardzo prostej, celowo naiw nej w  ukształtow aniu sty
lowym, powstrzym ującej się w partiach fabularnych od kom entarza 
autorskiego.

P rzykłady powyższe wskazują, że zarówno wybór, jak  i stylowa 
adaptacja ballady angielskiej u Niemcewicza nie mogły się stać 
uderzeniem  przeciw estetyce pseudoklasycyzm u i sen tym enta
lizmu, które w Polsce współżyły stosunkowo zgodnie, na  zasadzie 
wzajemnej tolerancji.

W pierwszych latach XIX w., gdy powstawały Niemcewiczow- 
skie adaptacje, losy ballady europejskiej zostały już skrystalizowane 
dostatecznie jasno. G atunek balladowy, jak  również wzory ballady 
średniowiecznej, ludowej i rycerskiej, jako nowe źródło wątków 
fabularnych i sugestii stylistycznych nie były odkryciem rom an
tyzmu. W niektórych przy tym  krajach, takich jak  Anglia, nić 
tradycji balladowej nie uległa nigdy całkowitem u zerwaniu, kon
tak t między twórczością tradycyjną i ludową a lite ra tu rą  „uczoną“ 
utrzym yw ał się stale, istniały rodzaje i u tw ory graniczne, istniała 
w ym iana motywów i tem atów . O ile jednak  naw et dla angiel
skiej publiczności literackiej ballada schyłku XVIII i początku 
XIX w. była swoistym odkryciem, to położyć je  trzeba na karb  
zasług sentym entalizm u. Inna rzecz, że sentym entalizm  nie bardzo
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um iał sobie z tym  odkryciem  poradzić, i można stwierdzić, że 
w końcu jak  bajeczny chciwiec zginął przytłoczony ciężarem zna
lezionego skarbu. Dopiero postępowy rom antyzm  zaadoptował nowy 
gatunek i w ykorzystał jego wszystkie walory, potrafił wydobyć 
zarówno cały blask i piękno starej rodzimej tradycji, przeciw sta
wionej obcej ku lturze klasycznej, jak  i uczynić z ballady ważki 
elem ent nowej lite ra tu ry  — „głos ludu w poezji narodow ej“.

Temu zadaniu nie mogła oczywiście sprostać Niemcewiczowska 
dum a i zadań takich przed sobą nie stawiała. Niemcewicz dostrzegł 
w balladzie ty le  jedynie, ile m u wskazać mogli sentym entalni prze
wodnicy — Goldsmith, M allet, Percy, Spencer. Od Lewisa i W ords- 
w ortha wziął dreszcz grozy (Alondzo i Helena) i niesamowity, 
pseudo-naiw ny ton wiersza o sąsiedztw ie świata żywych i um arłych 
(Jest nas siedmioro).

W śród adaptacji z angielskiego jeden jest tylko wiersz odbiega
jący od sztam powych stylizacji m otyw u miłości i zdrady — Zima. 
Praw dziw e nieszczęście ludzkie przem awia z tego wiersza o śmierci 
uwiedzionej dziewczyny i jej dziecka. Kompozycja i stylistyczne 
ukształtow anie dum y są niezawodnym i świadectwami jej sentym en
talnej prow eniencji, ale jednocześnie dla szeregu m otywów utw oru 
znaleźć można parentele w pieśniach ludowych, w skargach dziew
cząt odtrąconych przez surow ych rodziców lub porzuconych przez 
szukających bogatszej żony kochanków. Jest tu ta j pokrpwieństwo 
nie stylu, lecz tem atyki, tonacji uczuciowej z ludowym i pieśniami 
i balladam i Burnsa, w których m otyw  ten odgrywa dość poważną 
rolę. Spod m aski sentym entalnej mitologizacji uczuć w yjrzała 
realna sytuacja życiowa, praw da ludzkiego losu. Toteż ze wszystkich 
dum Niemcewicza ta  jedna tylko zdradza istotne pokrewieństwo 
ideowe z tonem  uczuciowym ballady Mickiewicza i w  stosunku do 
niej jednej wyszukiw anie zbieżności sytuacyjnych nie jest zabie
giem jałowym , nie mogącym powiedzieć nic istotnego zarówno 
o balladzie Niemcewicza, jak  i Mickiewicza.

Zwłaszcza bowiem w stosunku do R ybki zbadanie związków 
tej ballady z tradycją  sentym entalizm u wskazać może, na jakiej 
zasadzie ta  ostatnia mogła współżyć w utw orze z sugestiam i nasu
wanym i przez ludową baśń o dziejach prześladowanej m atki. Zawią
zek sytuacji fabularnej stanowi tu  opowieść ludowa o dziewczynie- 
rusałce, której k ilka w ariantów  cytuje S tankiew icz36. Mickiewicz

36 S. S t a n k i e w i c z ,  P ierw ia s tk i  białoruskie w  po lskie j poezj i  rom an
tycznej.  W ilno 1936, s. 133— 139.
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baśń tę przetw orzył i powiązał z tradycją Z im y  w sposób bardzo 
znamienny.

Ludowa opowieść zawiera historię krzyw dy ubogiej sieroty, 
wplecioną w* zespół wydarzeń o charakterze nierealistycznym . 
W w ątku ludowym  „prosta dziewczyna“ zaślubiona przez pana lub 
królewicza staje się ofiarą zazdroszczącej jej szczęścia czarownicy 
lub przedm iotem  nienawiści swej św iekry (może ta sytuacja ludo
wej opowieści odbiła się też jakoś w  koncepcji Halki-Połośki 
Wolskiego?). Ludowa moralność żąda ocalenia niew innie zgubionej 
i surowego ukarania  zbrodniarki, by nie mąciła dalej szczęścia 
ludzkiego. Ta baśniowa traw estacja stosunków międzyludzkich zo
stała odrzucona przez Mickiewicza w punkcie wyjściowym  — 
w zawiązku sytuacji fabularnej. Św iat ballady Mickiewiczowskiej 
zakotwiczony jest bowiem silnie w  realnych w arunkach litewskiego 
życia. Poeta dba o zachowanie konkretności geograficznej, ogólnych 
rysów historycznej prawdziwości. Fantastyka nie zmienia obrazu 
stosunków między ludźmi, realne są nieszczęścia, zbrodnie i prze
winy bohaterów  ballady. Mickiewicz wydobył z historii „rybki“ 
jej niezm istyfikowaną treść społeczną — los dziewczyn wiejskich, 
które nie wychodziły za królewiczów.

Jednakże uczulenie poety na ten  w łaśnie przejaw  krzyw dy ludz
kiej wiąże się z całą tradycją lite ra tu ry  sentym entalizm u. W tym 
właśnie zakresie Zim a  Niemcewicza jest z pewnością poprzedniczką 
Rybki. Jakkolw iek nie sytuacja literacka stanowi źródło pomysłu 
ballady Mickiewicza, literacka tradycja dostarczyła poecie elem en
tów stylowego ukształtow ania utw oru. Przerzucając zawiązek 
sytuacji fabularnej w dziedzinę konfliktów realnego życia ludz
kiego, Mickiewicz działał zgodnie z podstawowymi tendencjam i 
swej twórczości balladowej, ale niew ątpliw ie był także w  zgodzie 
i z sugestiam i nasuw anym i przez w ątek tem atyczny Zim y. I być 
może, iż tradycja ta  w płynęła też na niew yklarow any stosunek 
Mickiewiczowskiej ballady do spraw y „cudowności“. Z jednej strony 
„cudowność“ odgrywa podstawową rolę ideową w  balladzie, wpro
wadza m om ent ukarania krzywdziciela, przezwyciężając tym  sa
m ym  pesymistyczne sugestie pełnej rezygnacji dum y sentym en
talnej. Bezsilnej skardze bohaterki Zim y  przeciwstawia się K rysia- 
Switezianka, zbrojna w potęgę „cudowności“ stojącej na straży 
moralnego ładu świata. Ale ta  wczesna ballada Mickiewicza zdra
dza jeszcze pew ne skrępowanie w  zakresie operow ania konwencją 
„cudowności“. W technice wprowadzenia ingerencji sił nadprzyro-
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dzonych widać pozostałości sentym entalnej tendencji do poetyc
kiego upraw dopodobnienia balladowych dziwów, choćby przez 
ich rozw lekły opis lub przez nadm ierne podkreślenie w autorskim  
kom entarzu ich niezwykłości i wyjątkowości. Sentym entalna tra 
dycja przejaw ia się także w  charakterze balladowej narracji, w sty
lizacji jej ludowych elementów, doprowadzającej do konwencjonal
nego wygładzenia ludowego toku wypowiedzi bohaterów. Są to 
cechy stanow iące o artystycznej słabości R ybki w zestawieniu 
z dojrzalszym i utw oram i tomiku.

W śród wczesnych utw orów  Mickiewicza, wykazujących nie
w ątpliw y związek z tradycją  niemcewiczowską, Rybka  reprezen
tu je  więc jeden z najciekawszych przykładów szczególnego zazę
bienia wątków  ludowych i sentym entalnych w układzie fabularnym  
i w kształcie stylowym  nowej ballady.

Po długich dyskusjach w literaturze przedm iotu analiza To lubią, 
w  studium  Zgorzelskiego O pierw szych balladach Mickiewicza, 
ustaliła chyba ostatecznie, że ,,zapożyczenia“ z Zakonnika  czy Edw i
na i A nieli służą w tej balladzie subtelnej traw estacji parodystycznej 
m otywów sentym entalnych, „w pływ “ zatem  Niemcewicza ma tu 
charakter dość szczególny i o „kontynuacji“ trudno jest w ogóle 
m ów ić37. Od Niemcewiczowskich ballad „zapożyczonych z angiel
skiego“ wywodzi się natom iast krótka h istoria epigońskiej dumy 
sentym entalnej, k tóra bardzo szybko zaprzepaściła naw et te, nikłe 
zresztą, elem enty literackiego postępu, k tóre kry ły  w  sobie poszu
kiwania Niemcewicza, i zatraciła dalsze możliwości — nie tyle 
rozwoju gatunku, ile jego kulturalnej trw ałości —  w form alistycznej 
kom binacji m otywów fabularnych, przy całkowitym  zlekceważeniu 
życiowego i psychologicznego prawdopodobieństwa, jak  również 
artystycznej logiki obrazu świata.

Niemcewicz przecież nie poprzestał na adaptacji wątków sen
tym entalnych ballad angielskich. M iarą żywości jego um ysłu jest 
fakt, że n ie pozostał obojętny wobec rosnącego zainteresowania 
dla folkloru i spróbował w ostatnim  okresie także sięgnąć do tra 
dycji dum y ruskiej. W śród dum powstałych między r. 1817 a 1820 
znajdują się Mołodec i Okropna puszcza  — traw estujące ludowe 
pieśni ukraińskie. W iersze te  jednak nie odegrały poważniejszej 
roli w okresie, w  którym  zwrot ku poezji ludowej m iał torować 
nowe drogi litera tu rze  polskiej. Porównać się naw et nie da ich

37 Z g o r z e l s k i ,  O p ie rw szych  balladach M ickiewicza ,  s. 78—84. 

P am iętn ik  L iteracki, 1956, Z eszyt M ickiew iczow ski. 10
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znaczenia z takim i np. D um kam i ze śpiewów ludu ruskiego  Lacha 
Szyrmy. Dzieje się tak  nie tylko przecież dlatego, że Niemcewicz 
nie zaznaczył w żaden sposób, iż przypisuje tym  utw orom  jakieś 
poważniejsze znaczenie, jak  to zrobił Lach Szyrma poprzedzając 
swoje D um ki listem  do redaktora D z i e n n i k a  W i l e ń s k i e g o  
o potrzebie podjęcia prac nad zebraniem  pieśni i podań ludowych.

Zdenek i Halina oraz Jaś i Zosia nie są jako adaptacje uk ra iń 
skiej pieśni ludowej im prezą artystycznie udaną. Lach Szyrma 
przypraw ił je  w  ckliwym  guście sentym entalnym , „w ygładził“, ton 
„ludow y“ zaznaczył przez nadm iar deminutywów. Jednakże p raktyka 
Niemcewicza budzi jeszcze więcej wątpliwości. Nie w ydaje się, żeby 
adaptacja pieśni ludowej stanowiła dlań w ogóle problem  a rty 
styczny.

Mołodec uderza przede wszystkim nieregularną form ą w ersy- 
fikacyjną. Podstawę stanowi epicki jedenastozgłoskowiec, ale nie 
brak  falowań ry tm u od trzynasto- do siedmiozgłoskowca. Nie 
jest to jednak wierność ludowem u zapisowi, k tóry był jego wzorem, 
a mógł być popsutą w ersją ludowej pieśni stroficznej. N ieregular- 
ność rytm iczna wiersza jest artystycznie przem yślana i nosi piętno 
nie chropowatości ludowego autentyku, lecz świadomej roboty poety. 
P rak tyka  Niemcewiczowska jest tu  więc odległa od stosunku do 
pieśni ludowej rom antyków, którzy zazwyczaj w  takich w ypadkach 
uzupełniali porw aną kompozycję stroficzną. Cechy pseudoklasyczne 
w ystępują najistotniej w zakresie m etaforyki wiersza. Niemcewicz 
zachowuje wprawdzie parę obrazów ludowych o „śm ierci-żonie“ 
(„Że ostra szabla już nas połączyła, A gorejąca strzała spać nas 
położyła“), ale poza tym  wiersz jego roi się od peryfraz i epitetów  
pseudoklasycznych („Wpośród ognistych gradów wypuszczonych, 
Dzieląc z panem  tw ym  chwałę, ścierał szyki zbrojne...“ itp., itp.). 
Co więcej, Niemcewicz zaznacza dystans klasyka wobec „dziwności“ 
pieśni, w której koń rozmawia ze swym panem, toteż zrzuca z sie
bie autorską odpowiedzialność za „przemowę“ konia, usiłując jedno
cześnie uprawdopodobnić niepokojącą go sytuację („I tak, (jak  po
wieść niesie), Czyli sam mówi, czy mówić zdaje się“).

Okropna puszcza  — będąca, jak  się wydaje, kom binacją dwóch 
ludowych wątków: baśni o strasznym , nieprzebytym  lesie i znanego 
m otyw u pieśniowego trzech kukułek, tj. trzech kobiet opłakujących 
zmarłego — zaskakuje brakiem  spoistości, ściślejszego powiązania 
obu motywów, z których Niemcewicz nie um iał ukształtow ać jedno
litej całości. I tu  zdarzają się w tręty  obce pieśni ludowej (jaskółki
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zanoszą ciało zabitego „Na zamek, co go z baszty wysokimi Już 
dzikie bluszcze obrosły“). I tu ta j pseudoklasyczna m etaforyka 
(„Osuszył Zefir swym tchnieniem “) świadczy, że Niemcewicz nie 
zdawał sobie spraw y ze stylowej odrębności pieśni ludowej, że 
w  tym  zakresie jego poszukiwania już nie mogły wskazać poezji 
polskiej nowych dróg.

Oprócz adaptacji poezji angielskiej i ludowej ukraińskiej — 
wśród Niemcewiczowskich „powieści poetycznych“ znajduje się 
jedyna „dum a oryginalna“ — Zam ek Jazłowiecki. Ten utw ór 
Niemcewicza jest bardzo znam ienny tak  w ukształtow aniu fabuły, 
na wzór pasjonującej poetów klasycyzmu historii Bolesława Śmia
łego, jak  w  stylizacji „rozczulającej“ zjaw y małego aniołka, odku
pującego winy ojca. W zakresie kompozycji, typu narrac ji i trak 
tow ania postaci nie wykracza poeta w niczym poza ram y poetyki 
sentym entalizm u, nie w ykorzystuje też raczej techniki balladowej. 
Zam ek Jazłow iecki m a kształt „dum ania“ ; relacja epicka starca u jęta  
została w ram y opisu, szkicującego dokładnie nie tylko miejsce, 
charakter i sytuację poprzedzającą to opowiadanie, ale mającego 
także zarysować pewne liryczne perspektyw y utw oru. Jednakże, 
co jest charakterystyczne dla w ielu dum historycznych Niemce
wicza, nie dochodzi tu  do organicznego zespolenia pierw iastka li
rycznego i epickiego w toku narracji. Liryczny charakter partii 
w stępnych opiera się na konwencjonalnej refleksji o konieczności 
przem ijania, stanowiącej obowiązujący kom unał, nieodzowny we 
wszystkich, tak  popularnych w litera tu rze  sentym entalizm u, „du- 
m aniach u rozw alin“ .

Co więcej, refleksja ta  ma bardzo luźny związek z tokiem opo
wiadania. Dum ania autorskie mówią o sm utku przem ijania, opowia
danie starca — o skutkach gniew u bożego. Stąd brak spoistości 
utw oru, podkreślający ,,literackość“ i konwencjonalizm  jego kon
strukcji. Ale nie to rozstrzyga o słabości dumy. H istoria Jazłowiec- 
kiego — magnackiego warchoła i gwałtownika, zbliżona do czy
teln ika w kulm inacyjnym  momencie starcia z broniącym  praw a 
biskupem  — pozbawiona jest dram aty  czności, zwłaszcza w narzu
cającym  się zestawieniu z w alką króla przeciw Stanisławowi 
Szczepanowskiemu. Dzieje się to n ie tylko dlatego, że w ujęciu 
Niemcewicza biskup — kandydat na potencjonalnego męczennika — 
zostaje po prostu i dosłownie... zrzucony ze schodów, co nie może 
być bez wpływ u na nie zamierzone „obniżenie tonu“ dumy. H istoria 
w iny i kary  n ie angażuje czytelnika uczuciowo ani bezpośrednim,

10*
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dram atycznym  ujęciem  fabuły, ani lirycznym  zbliżeniem postaci 
bohatera — zbrodniarza i pokutnika. Ginie on nam  zresztą szybko 
z oczu ustępując miejsca swojemu synowi. Jest to postać, która 
w m niejszym  jeszcze stopniu wzbudzić może „balladowy in teres“. 
Ona to w łaśnie stanowi o słabości dumy. Jej „cudowność“ wywołać 
może artystyczne wzruszenie tylko w ram ach w yobraźni i uczucio
wości zdecydowanie dewocyjnej. H istoria niemowlęcia, które 
z wyroku bożego ponosi śmierć za w iny ojca, ale za to też zostaje 
aniołem, a co więcej, ukazując się na ziemi „daje przestrogi, pomaga, 
ra tu je“ — cała ta  niepojęta dialektyka kary  i zasługi n ie ma cha
rak teru  hum anistycznego. Niemcewiczowska „cudowność“ prze
sunęła konkretny problem  m oralny w sferę nieprzekładalną na 
język myśli, uczuć i czynów człowieka, oderw ała się od ziemi i mimo 
swego kaznodziejstwa nie służy jej. A to oznacza jej m artw otę 
ideowo-artystyczną.

W tym  zakresie nasuw a się potrzeba skonfrontow ania tej cechy 
dum y Niemcewicza z p rak tyką Mickiewiczowską. Poeta wileński 
ze szczególną troską dbał o podkreślenie związku swej „cudowności“ 
z realnym  światem  stosunków m iędzyludzkich i konfliktów, będą
cych odbiciem istotnych sprzeczności życia. Kolizje m oralne balla
dowych utw orów  z pierwszego tomu Poezji m ają może nie zawsze 
charakter społeczny, ale zawsze m iędzyludzki. Problem atyka 
etyczna traktow ana jest w płaszczyźnie hum anistycznej, mówi o wi
nie człowieka wobec człowieka. Poza zakres zainteresow ań poety 
usunięta została, tak  skądinąd bogato reprezentow ana w folklorze, 
sfera przewin człowieka wobec sił nadnaturalnych, kierujących jego 
losem, chociaż m otywy te znalazły szerokie rozpowszechnienie 
wśród fabularnych wątków współczesnej ballady literackiej. Nie 
znajdziem y w tym  tomie m otyw u kary  za bluźnierstw o i bunt 
przeciw woli bożej — tak zużytego i nadużytego w niezliczonych 
traw estacjach Lenory. Nie wchodzi tu  w grę m btyw świętokradztwa, 
w  kręgu bliskim poecie opracowany przez Czeczota w balladzie 
Górka dzwoniąca w  Pozieniewicach. Nie m a częstej w  gadce lu
dowej historii strasznych skutków obrazy osoby świętej — wystę
pującej choćby w znanych, być może, poecie w ersjach ludowego 
podania o Switezi.

Zam ek Jazłowiecki m a natom iast w zakresie typu „cudowności“ 
i kolizji m oralnej dość w yraźny związek z balladą filomacką. Nie
w ątpliw y wpływ  na środowisko filomackie w yw arła ta  „oryginalna“ 
dum a Niemcewicza również przez rozpowszechnienie rodzaju
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liryczno-refleksyjnego „dum ania“, które było jednym  z pierw 
szych przejaw ów poszukiwania nowych form przez młodych przy
jaciół Mickiewicza. Nasz poeta w swym okresie klasycznym  pozo
stał raczej oporny wobec tego gatunku. Jego zwrot ku nowej poezji 
w bardziej pobieżny sposób w ykorzystał możliwości pewnego nowa
torstw a, podsuwane przez gatunki sentym entalne, niż to robili 
filomaci, dla których tradycja  postępowego sentym entalizm u m iała 
doniosłe znaczenie jako źródło ideowo-artystycznej inspiracji, 
a także — jako najbliższa im form a poetyckiej wypowiedzi. Wiersze 
filomackie na ogół, prócz kilku najdojrzalszych utworów, nie wyszły 
poza doświadczenia sentym entalizm u. Toteż zastąpić one mogą 
w pewnej m ierze to brakujące w  obrazie twórczości Mickiewicza 
ogniwo, które m ówiłoby o momencie ideowej zgodności wileńskiej 
młodzieży z autorem  Śpiew ów  historycznych. Ballady i romanse są 
już dokum entem  artystycznej polem iki z tradycją  „U rsyna“, mówią
0 związku, jaskraw o uw ydatniając przede wszystkim  to, co zostało 
odrzucone i przekształcone, co — rosnąc w innym  już klimacie 
społecznym i ku ltu ralnym  — uległo poważnej przem ianie. Tak bo
wiem  należy rozumieć problem  „wyrobienia form y“ Mickiewicza
1 jej stosunku do tradycji niemcewiczowskiej.


