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WACLAW BOROWY

O ,,UCIECZCE* MICKIEWICZA

Ballada Ucieczka jest utworem stylizowanym. Podobnie jak nie-
ktére z ballad ogloszonych przez Mickiewicza w zbiorku z roku 1822.
Podobnie jak niektére z jego utwordéw pdzniejszych, np. Farys.

Farys jest monologiem $miatka arabskiego, uksztaltowanym
w charakterystycznym stylu orientalnym. Ucieczka to opowiadanie
wlozone w usta jakiego$ narratora ludowego z dawnych czasow !:
»Stylizacja na prymityw ludowy“, jak sie arcyszczeSliwie wyraza
Juliusz Kleiner 2. Narrator ten moéwi ze spokojem epickim:

Ksigze ucztuje we dworze,
A panna placze w komorze...

itp.; ale pare razy okazuje blizsze przejecie si¢ wypadkami, wyraza
wspoblczucie (naiwne zreszta) z bohaterka opowiesci (,,Biada wdzie-
kom, biada zdrowiu!*‘) albo zwraca sie do niej z pytaniem: ,,Panno,
panno, czy nie strach?“ A kiedy moéwi o oczekiwanym po niej spel-
nieniu obowigzku religijnego, to sam sie tez zdaje w tym oczekiwa-
niu uczestniczyé¢:

Ksigdz w konfesjonale siedzi,
Czas, o coérko, do spowiedzi!

Utwor ma prostote i surowo$é pieéni ludowej, chociaz w zakresie
$rodkéw, ktérymi osigga nastr6j, wychodzi daleko poza tradycyjne
zasoby pieéni ludowej. Dos¢é wspomnie¢ o krajobrazie.

! Wzmianka o ,gb6rze Mendoga“ zdaje sie wskazywaé na czasy, kiedy
miedzy Polskg a Litwa toczyly sie jeszcze krwawe walki. Bohater to rycerz
polski najwidoczniej, ktéry zgingl na wyprawie do Litwy i pogrzebany zo-
stal pod Nowogrédkiem: ,, B JlurBe xpalo uymkom®, jak sie wyraza spo-
krewniona z Mickiewiczowskg ballada Zukowskiego.

2 J. Kleiner, Mickiewicz. T. 2, cz. 1. Lublin 1948, s. 240.
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Udzial pierwiastka krajobrazowego, plastyka w nim osiggnieta
(za pomocg nielicznych wyrazéw) to znéw rys zblizajacy Ucieczke
do Farysa. Ale zbliza te utwory i rys inny, istotniejszy: jak Farys
jest obrazem stracenca, ktory zycie za nic wazy, byle moégl zakosz-
towaé¢ rozkoszy utwierdzenia sie w swojej odwadze, tak Ucieczka
roztacza przed nami w swoim surowym opowiadaniu obraz stracen-
czego takze (stracenczego w o wiele jeszcze wiekszej mierze!) zapa-
migtania si¢ w miloSci. Bohaterka bowiem tej ballady nie tylko
latwo $ie oswaja z niebezpieczenstwem grozacym jej zdrowiu i zy-
ciu, ale wazy sie na zatrate duszy, byle sie nie rozsta¢ z kochan-
kiem. '

Ta stracenczo$¢ jest wlasnym motywem Mickiewicza, wprowa-
dzonym do artystycznego opracowania wedrownego watku ballado-
wego. Bo tematycznie Ucieczka jest spokrewniona z calym mno-
stwem utworéw zaréwno z literatury ludowej, jak artystycznej. Od
niepamietnych czaséw znane s3 podania o powracaniu umartych
(w tej czy innej postaci) na ziemie, a przede wszystkim o wracajg-
cym do zycia zmarlym kochanku 3. Znane wiec jest podanie o Pro-
tesilaosie, co zginal pod Troja 4, a ktéremu bogowie wskutek zakleé
i czaréw jego zony Laodamii pozwolili wrécié na trzy godziny do
zycia; opuszczona po raz drugi przez umilowanego Laodamia po-
zbawia sie Zycia. Do$¢ podobna jest powiesé skandynawskiej Eddy
(starszej, spisanej w XI w.) o bohaterskim Helgi i jego Zonie Sigru-
nie 5. Podobny jest i watek starej ballady angielskiej Sweet Wil-
liam’s Ghost . Nie ma prawie kraju europejskiego, w ktérym by

8 Wylicza te podania Iwan Sozonowicz (,/Jenopa* Bopzepa u pod-
meennve el cioocemv 6 HapodHol nossuu, esponelickoll u pycckoli, Bapmasa
1893. Liczne sa m. in. podania moéwigce o oddzialywaniu na byt zaSwiatowy
zmarlych — bole$ci i rozpaczy ich bliskich.

4 Ilias, II 700. Ten sam motyw opracowali epicko: Stasinos, Eury-
pides w zaginionej tragedii Protesilaus, a za nimi inni; m. in. Owidiusz
(Heroides, XIII), Tragedie Eurypidesa rekonstruowal z fragmentéw w w. XIX
F. G. Welcker (zob. Sozonowicz op. cit., s. 87 i n.).

5 W Eddzie nie ma czaréw; Sigrun teskni; pewnego dnia Helgi sie zja-
wia z orszakiem, o§wiadczajac, ze pozwolili na to bogowie; po rozstaniu Sigrun
teskni tak, ze wkroétce umiera.

8 Duch zmarlego kochanka zjawia sie zadajgc, by mu narzeczona zwr6-
cita dane stowo; narzeczona nie chce o tym stysze¢: pragnie, by kochanek
poszed! z nig do kosSciota i wzigt $lub; wreszcie daje sie przekonaé, ze rozma-
wia z umartym; zwraca mu slowo, ale chce i§¢ z nim i polozyé sie w grobie
koto jego trumny; kiedy wyraza to pragnienie, pieje kogut; duch Williama
znika; wierna Margreta nie przetrzymuje rozstania i pada martwa.
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nie byly — w pieSniach czy w basniach — znane warianty tego
tematu. Sg i warianty polskie; po raz pierwszy podal o nich wia-
domo$¢ Krystyn Lach-Szyrma?; poé6zniej ogloszono liczne inne
(w niektoérych styszy sie juz wyrazne poglosy utworéw literackich).
Lukasz Golebiowski podal wiadomosé o ,,powiesci ludu ‘wierszami
o upiorach‘ i przytoczyl z niej cztery wiersze:

Ksigzyc Swieci,

Martwiec leci,

Sukieneczka szach, szach, szach,
Panieneczko, czy nie strach? @

Wypowiadano wiele razy domysl, ze Mickiewicz znat te wlasnie
‘piesn lub podobng, méwi bowiem w przypisku do Ucieczki:
Niniejszg ballade ulozylem podlug piosnki, ktérg niegdy$§ styszalem
w Litwie $piewang po polsku. Tres¢ i uktad zachowalem wiernie, ale
wierszy gminnych ledwie kilka zostalo mi w pamiegci i te stuzyly mi za
wzor stylu®,

Dzis watek ten nazywany jest na ogél! watkiem Lenory — od
tytulu ballady Gotfryda Augusta Biirgera Lenore, ktéra sie stala
najglo$niejszym jego upostaciowaniem w literaturze artystycznej.
Ogtoszona w r. 1773, rychlo otoczona zostata zachwytem publicznosci
literackiej, naprzéd w Niemczech, a potem w innych krajach.
Na angielskie przetozyl! ja Walter Scott; w Rosji zostata sparafra-
zowana (1808) ze zmiang kolorytu lokalnego przez Zukowskiego
(pt. Ludmita). Nie trzeba bylo dlugo czeka¢ i na przerdbki polskie.
Niemcewicz w zbiorze Bajek i powiesci 1 zamieScit ballade Malwina,
ktorej tre§¢ mimo podtytutu ,,ballada z angielskiego* jest w glow-
nych momentach wiernym ,,odbiciem Lenory‘!l. Wczesniej jesz-
cze 12 ukazalo sie ,na$ladowanie Lenory Bilirgera“ przez Krystyna
Lacha-Szyrme pt. Kamilla i Leon, uzupelnione ,,uwagami nad ballada

“"Pamietnik Naukowy, 1819, t. 2, s. 277 i n.

8 %. Golebiowski, Lud polski, jego zwyczaje i zabobony. Warszawa
1830, s. 171.

9 Zupelne zestawienie polskich odmian i ich klasyfikacje mozna dzi§ zna-
lez¢é w znakomitym repertorium Juliana Krzyzanowskiego, Polska bajka
ludowa w ukladzie systematycznym (Warszawa 1947, nr 365). Tamze obszerna
bibliografia i wiadomos$ci o wystepowaniu watku w folklorze ludéw sasied-
nich.

10 J U Niemcewicz Bajki i powiesci. Wyd. 2. T. 2. Warszawa 1820,
s. 175.

u T Cieszewski, Biirger w Polsce. Wilno 1932, s. 67 i n.

2 Pamietnik Naukowy, 1819, t. 1, s. 358—366.



“
MICKIEWICZA ,,UCIECZKA 153

Biirgera Lenora“ 3. A jeszcze o rok wcze$niej (1818) Tomasz Zan
czytal na posiedzeniu Towarzystwa Filomatéw swojg Neryne, ktéra
jest przerébkg Ludmity Zukowskiego. W korespondencji filomatéw
nazwisko Blirgera wystepuje niejednokrotnie. Mickiewicz w ,,prze-
mowie* do Ballad i romanséw (1822) wspomnial o epokowym zna-
czeniu Lenory dla literatury niemieckiej, a w napisanym réwno-
cze$nie na prosbe Odynca artykule o Blirgerze !* wyrazil sie o niej,
ze jest ,,stlusznie zwana krdélowg ballad* 15,

Posypaly sie i modyfikacje watku. Do glo$niejszych nalezala bal-
lada o ,,dzielnym Alonzu i pieknej Imoginie*“ (Alonzo the Brave and
Fair Imogine), wlgczona do popularnej w koncu XVIII w. powiesci
sensacyjnej Matthew Gregory Lewisa The Monk (1795). Nasladowat
ja Niemcewicz w ,,dumie“ Alondzo i Helena . Motyw powrotu
umartego lgczyt sie tu z motywem kary za zlamane slowo. Helena
przysiegla wierno$¢ Alondzowi, ale — gdy ten dlugo nie wracal —
wyszla za maz za innego. Podczas uczty weselnej zjawia sie Alon-
dzo i porywa te, co go tak rychlo zapomniala. Wsréd scenerii roz-
stepujgcej sie ziemi, gasngcych $wiatel, piekielnych jekow i szczeku
tancuchéw oboje zapadajg w przepa$é, ,,widaé kolo nich larwy tan-
cujgce, ktére pija krew i wolaja:

...,Para niech zyje szcze$liwa:
Mezny Alondzo, Helena falszywa“.

Ot6z motyw niewierno$ci jest zupelnie obcy watkowi Lenory.
Zar6éwno poemat Birgera, jak utwory poezji ludowej, ktére do-

3 Tamze, t. 2, s. 275—282. :

14 Druk. we wstepie do osobnego wydania Blirgerowskiego My-
§liwca w przekladzie Odyncowym (1822).

15 Neryna byla drukowana dopiero w r. 1824 w Dziejach Dobro-
czynno$Sci Krajowej i Zagranicznej t. 6, s. 149. Zob. J. Kal-
lenbach, Kilka stéw o balladzie pt. ,Neryna“. Krakéw 1889, s. 297—302.
Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzen Wydziatu Filo-
logicznego AU. T. 13. WczeSniej (Dziennik Wilenski, 1822, t. 2,
s. 213) ogtosit Odyniec Adele, ,ballade z Biirgera®, ktora jest z lekka polo-
nizowanym w szczegoétach historycznych przekladem Lenory. Wszystkie te
transpozycje polskie utworu Bilirgera omawia Jozef Ujejski (Ballady
Tomasza Zana. Warszawa 1931, s. 5. Odbitka z Ksiegi pamigtkowej celem ucz-
czenia 350-ej rocznicy zaloZenia Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie).

16 J U. Niemcewicz Pisma réZne wierszem i prozq. T. 1. Warszawa
1803, s. 491. Zob. J. Kleiner, Lewis i jego ,Tales of Wonder“ jako Zrédlo
ballad Niemcewicza. W tomie: Studia z zakresu literatury i filozofii. Warszawa
1925.



154 WACLAW BOROWY

starczyly pozywki jego fantazji!’, méwiag wlasnie o miloSci nie-
zachwianie wiernej i tak mocnej, ze nie liczy sie z granicg stwo-
rzong przez gréb.

W utworze Biirgera bohaterka, gdy jej narzeczony nie wrdcil
Z wojny, popada w rozpacz, bluzni, odpycha z szyderstwem per-
spektywy szczescia niebieskiego, wzywa tylko Smierci, ktéra by ja
z kochankiem potaczyla. W jej lamentacjach, wypeklniajacych kilka
zwrotek oSmiowierszowych (cato$¢ utworu liczy 256 wierszy), mamy
takie wyrazenia, jak: ,,Bei Gott ist kein Erbarmen*’; ,,Gott hat an mir
nicht wohlgetan®; ,,0 Mutter, Mutter! was mich brennt, Das lin-
dert mir kein Sakrament!*; ,Lisch aus, mein Licht, auf ewig aus!*
I oto spotyka ja kara (do ktdérej autor przygotowal nas swoim —
bezposrednic wyrazenym — zgorszeniem). Przybywa nocg kocha-
nek — w dziwne]j postaci, ktéra stopniowo coraz wyrazniej ujawnia
w nim upiora. Kochanek ten wtadczo zabiera jg na kon, w szalonym
galopie wsréd nocy przebywa z nig ogromne przestrzenie, wsi i mia-
sta, gory i rzeki, lasy i pola, pelne strasznych widokéw, ktore
jeszcze straszniejszymi czynig jego potepiencze okrzyki i szyderczo
przerazajace zapytania; — az wreszcie stajg na cmentarzu. Rycerz
_w tej chwili zmienia sie w koSciotrupa, kon sie wspina, parska
ogniem, i obaj z jezdzcem zapadajg sie pod ziemie. Drzace serce
Lenory kolacze sie miedzy zyciem a $miercia (,,Lenorens Herz, mit
Beben, Rang zwischen Tod und Leben‘). W $wietle ksiezyca splywa
na ziemie tanczace kolo duchéw i ,,wyje* (,,heulten*) piesn ze sto-
wami nauki: ,,Cierp w milezeniu! Choé nawet serce peka! Nie wadz
si¢ z Bogiem w niebie! Zbyla§ teraz ciala; Bog badz laskaw dla
twojej duszy‘18.

Podobnie rzeczy sie odbywaja w Ludmile Zukowskiego. Taka
sama rozpacz bohaterki, takie same jej wyrzekania i bluZnierstwa;
takie samo zjawienie sie upiora; taka sama szalona jazda z rychlo
namoéwiong kochanka; takie samo straszenie jej co chwila przez po-
tepienca; i tak samo kochanka mu nie dowierza, az dopiero wy-

17 Zob. wstep A. Sauera (s. LV) do wydania Gedichte Biirgera
w Kilirschner's National-Literatur. T. 78.
18 W oryginale:

,»Geduld! Geduld! Wenn’s Herz auch bricht!
Mit Gott im Himmel hadre nicht!

Des Leibes bist du ledig;

Gott sei der Seele gnddig!*“
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padki na cmentarzu stajg sie dla niej nieodparta a przerazajaca
rewelacja. Okropnosci ostatniego momentu sa tu jeszcze powiek-
szone i bohaterka, przez Biirgera pozostawiona miedzy zyciem
a Smiercia, zdecydowanie umiera (,,ITasa MepTBaH:BO npax‘’).

U Mickiewicza inaczej. Bohaterka nie rozpacza ani bluZni, ale
pograzona jest w jakiejs§ skamienialej biernosci. To jest pierwszy
rys, ktéry ja wybitnie rézni od bohaterek Biirgera i Zukowskiego,
wielostownie monologizujgcych, niby heroiny wspéiczesnych im tra-
gedii pseudoklasycznych. Obojetnie patrzy ona i na swata od na-
tarczywego konkurenta-ksiecia, na jego zapowiedzi, na ,,swadzbe“,
ktora ,,jedzie szumnie, tlumnie“. B6l pozera ja wewnetrznie. Po-
znajemy naprzoéd jego symptomy, przedstawione obrazowo, a za-
razem z prostotyg i zwiezloScig niby pie$ni ludowej:

Jej zrenice, btyskawice,

Dzi§ — jak dwie metne krynice;
Jej lica, pelnia ksigzyca,

Dzi§ nikng, jak ksiezyc w nowiu...

A kiedy zdobywa sie na wyznania, to zamykaja sie one w sto-
wach tak prostych, ze wydaja sie zdawkowe:

,»,Nie powiozg do oltarza,
Powiozg mie do cmetarza,

A poscielg chyba w trumnie.
Ja umre, gdy on nie zyje...

Za namowsa ,kumy*, ,,widmy starej“, ucieka sie nieszczeSliwa
do czarow ®. Czary te wnosza swoimi szczegélami (usaczaniem
krwi z lewej reki, splgtaniem wloséw kochanka w ,,weza‘’) nastrdj
niesamowitosci, ale bohaterka nie wychodzi ze swojego skamienie-
nia. Musiala wprawdzie, jak wynika z tekstu, wyrazi¢ zgode, do-
starczyé do zabiegu czarodziejskiego jakich§ ,,daréw*, ktére miala
od kochanka, i wykonywaé inne rozkazy ,,widmy‘; narrator, wy-
obraziciel madrosci powszechnej w $wiecie ballady, komentuje to
jako jej wine; ale inicjatywa czaru jest sprawg ,kumy“; ona tez
zabieg wykonywa. Czar jednak najwidoczniej zalezy od warunkow
obiektywnych, bo dziata:

19 Czary nieznane sg Lenorze i Ludmile. Przypominajg troche Swietlang,
bohaterke innej ballady Zukowskiego (Ceemaana 1811), o watku takze po czeSci
lenorowym. Wystepuja zresztg w roznych basniach i balladach ludowych (zob.
A. Mickiewicz, Dziela. T. 2. Lwéw 1900, s. 555 — komentarz Bruchnal-
skiego).
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Panna grzeszy — jezdziec $pieszy,
Klegto ducha — klatwy stucha;

Juz odemkngl zimny gmach:
Panno, panno, czy nie strach?

Wsréd niezmiernej ciszy (do ktérej dostraja sie nawet brytan
zamkowy) zjawia sie oczekiwany:

Wchodzi jezdziec caly w bieli
I usiada na poscieli.

Rzecz znamienna dla Mickiewicza, ze te wypadki zajely u niego
50 wierszy, podczas gdy przedstawienie analogicznych w Lenorze
i Ludmile wypelnilo po 100 z géra. Taka jest jego zwiezto§é. Podob-
nie dalej. I w balladzie niemieckiej, i w rosyjskiej toczy sie diuzsza
rozmowa miedzy kochankami, nim niemiecka ,,Liebchen schiirzte,
sprang und schwang Sich auf das Ross behende* (w. 145—146), a ro-
syjska , meBa: pomko [...] oTXBarmwia — [pyra HEKHOI PyKO# —
NpUCIOHUIACHL K HeMy riaBoit” (w. 162—164). U Mickiewicga pa-
nuje milczenie i domyst chwil, czy moze godzin szczescia, pomiedzy
wierszem: ,,I usiada na poscieli*, a nastepnym: ,,Stodko, predko czas
ucieka®.

Ale oto rzy kon, jeczy sowa, zegar bije: znaki, Ze trzeba sie¢ roz-
staé. Teraz dopiero bohater zaczyna méwi¢. I w przeciwienstwie
do bohateréw Lenory i Ludmity nie wywiera zadnej presji moral-
nej na dziewczyne. Birgerowski Wilhelm, ledwo zapukal do drzwi,
od razu wladczo oznajmia Lenorze, ze przyszedl zabra¢ ja z sobg
(,,Ich habe spit mich aufgemacht Und will Dich mit mir nehmen®),
odmawia jej pocalunku, nie chce wej$¢ do jej pokoju, zbywa lek-
cewazgco jej skrupuly i nagli jg do poSpiechu (,,Komm, schiirze,
spring und schwinge Dich Auf meinen Rappen hinter mich!“). Jedna
z racji pospiechu jest to, ze ,goScie weselni czekaja“ (,,die Hoch-
zeitgdste hoffen) i ,,komnata $lubna gotowa® (,,die Kammer steht
uns offen*), nie moéwigc juz o kilkakrotnie wspominanym lozu
(Brautbett, Hochzeitbett, Hochzeitbettchen). Podobnie i Ludmile
przynagla jej kochanek, acz bez obrazéw uczty weselnej i loza
(,Emem, emem, wac macram; Exem, enem, myTs gamék”;i raz jeszcze:
»Enem, enem, myts manék”). Na bohaterke Mickiewiczowska kocha-
nek nie wywiera zadnego nacisku. Przeciwnie, ofiaruje jej.zupeilng
swobode wyboru: ,,Bywaj zdrowa! [...] Albo wstawaj, na kon sigdz
I na wieki mojg badz!“

I ani wzmianki o tym, zeby dziewczyna sie wahala: w jaskra-
wym przeciwienstwie (znowu) i do Lenory, i do Ludmity, ktérych
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dtuzsze rozmowy sg oczywistym wyrazem ich niepokoju wewnetrz-
nego (Lenora: ,,Ach, Wilhelm, erst herein geschwind! Den Hagedorn
durchsaust der Wind“ itd.; Ludmita: ,IlepexmgeM xoTb BpeMmdA
Houu' itd.). Bohaterka Ucieczki decyduje sie predzej na opuszcze-
nie domu z kochankiem niz Grazyna na odprawe postow. Tylko
narrator sie niepokoi i swéj niepok6éj wyraza — narrator, przedsta-
wiciel rozwaznych i duchowo zdrowych:

Miesige $§wieci — jezdziec leci

Po zaro$lach i po krzach:

Panno, panno, czy nie strach?

Ale ta panna, zaiste, nie zna strachu. Ona sie nie boi niczego —
ani na tym, ani na tamtym S$wiecie.

Totez i szalona jazda z potepienicem odbywa sie w polskiej bal-
ladzie inaczej niz w niemieckiej i rosyjskiej. U Biirgera kochanek
kilka, razy straszy Lenore, i to z coraz bardziej diabelska zlo$li-
woscig, wzmiankami i pytaniami o umartych, a ona nie chce o nich
stysze¢. Opowiadanie Biirgera ptynie znacznie réwniej niz Mickie-
wiczowskie i ujete jest w regularne strofy. Oto jedna z nich: ,,Na
prawo i na lewo jakze przebiegaja przed ichoczyma blonia, gaje
i pola! Jak tetnig mosty! »Czy nie strach ci, kochanie? Ksiezyc
Swieci jasno! Hurra! Umarli jadg szybko! Czy nie masz, kochanie,
strachu przed umartymi?« — »Ach nie! Ale daj spokéj umar-
Iyme“ 20,

Stopniowo jednak determinacja Lenory sie zmniejsza. Za dru-
gim powtoérzeniem pytania upiora zamiast zdecydowanego: ,,Ach
nein!“ — powiada tylko: , Ach! Niech umarli spoczywajg“ (,,Ach!
Lass sie ruhn die Toten'); za trzecim razem wykrzykuje przede
wszystkim stowa: ,,0, biada!“ (,,0, weh!*‘). Podobnie jest z Ludmita
w balladzie Zukowskiego.

20 W oryginale:

»Zur rechten und zur linken Hand

Vorbei yor ihren Blicken,

Wie flogen Anger, Heid’ und Land!

Wie donnerten die Briicken! —

»Graut Liebchen auch?.. Der Mond scheint hell!
Hurrah! Die Toten reiten schnell!

Graut Liebchen auch vor Toten?« —

»Ach nein!... Doch lass die Toten«*, —



158 . WACLAW BOROWY

U Mickiewicza kochanka ani przez chwile nie ujawnia leku.
W ciggu szalonej jazdy nocnej zadaje ona swojemu towarzyszowi
kilka pytan i zwraca sie do niego z kilku prosbami. Ale jej pytania
maja charakter praktyczny; ich celem jest zaspokojenie zrozumia-
lej ciekawosci: ,,Gdzie mnie wieziesz?*; ,,Czy masz zamek?; ,,Co
to za smetarz?“; ,,A te krzyze, te mogily?* Podobnie i jej prosby
o wstrzymanie konia stad ptyna, Ze jej na leku Zle siedzie¢, a po-
tem, ze kon bokiem sadzi. Kochanek odpowiada jej bez tego ironicz-
nego diabelstwa, ktére cechuje upiora Biirgera. Oszczedzil mu tez
Mickiewicz szyderczego, makabrycznego dowcipu, ktérym sie od-
znacza upiér z Lenory, zapraszajacy na uczte weselng spotkany
orszak pogrzebowy i wisielcow z szubienicy. Niemniej jest rzecza
w atmosferze ballady jasng i stopniowo coraz jasniejszg, Ze droga
tego kochanka prowadzi nie tylko do grobu, ale i do piekla.

,»Gdzie mnie wieziesz?“ — ,,Gdzie? Do domu.
Dom moéj na goérze Mendoga;

W dzien otwarta wszystkim droga,

W nocy jezdzim po kryjomu®.

Jedyny to ustep, w ktérym akcja ballady zostala wyraznie zlo-
kalizowana. Wzorem poprzednikéw przeniost jg poeta w strony
sobie bliskie. Dla nie znajacych Nowogrédczyzny wyjasnit aluzje
przypisek: ,,Gora Mendoga pod Nowogrddkiem, obrécona na sme-
tarz, stad w tamtych okolicach Litwy p6j$¢ na mendogowsq gére zna-
czy umrzec“. Jeszcze wymowniejsza jest dalsza informacja w samej
balladzie:

,Dobra droga, kiedy trwoga;

Krzywo jedzie, kto ucieka.
Sladéw nie masz do mych wtosci...*

Ale jest seria szczeg6low jeszcze wyrazniej okreslajgeych by-
towy charakter kochanka i stwarzajacych zarazem najbardziej dra-
matyczne momenty w polskiej balladzie. Jak sie okazuje, boha-
terka Ucieczki wybrala sie w niepewng jazde z ksigzeczkg do
nabozenstwa, ze szkaplerzami, rézancem i krzyzykiem srebrnym
na szyi. Bardzo jg to rézni od Lenory i Ludmily. Ale te wszyst-
kie przybory nabozehstwa stuzg jej w balladzie na to tylko, aby
mogla za ich pomocg wyrazi¢ swoja decyzje po6j$cia do piekla, byle
sie nie rozstaé¢ z kochankiem.

Tok opowiadania, cho¢ dyskretny, nie zostawia zadnej watpli-
wosci. Kon zle niesie. Nie czas go wstrzymaé, bo, jak moéwi
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jezdziec, ,,pogon biezy“. Jaka pogon? Chyba ludzie ksiecia, wzgar-
dzonego konkurenta?: Ale jaka jest warto$¢ tego argumentu, to
mozna oceni¢ z faktu, ze juz ani razu potem nie ustyszymy o tej
pogoni. Ale teraz, oSwiadcza jeZdziec, trzeba uj$¢ przed nig.
A przed koniem przepasé¢. Nalezy mu ulzyé:

»Rzucaj ksigzke! puszczam konia“.

I Ottarzyk ztoty pada w przepasé, a kon, ,jak gdyby zbyl cie-
zaru, Przemkna}l dziesie¢ sazni jaru‘“. Mozna by powiedzie¢, ze tu
dzialatlo na bohaterke zaskoczenie; a i owa ,,pogon* mogla sie wy-
dawaé¢ czym$ groznym. Ale juz mowy nie ma o zaskoczeniu ani
o pogoni, kiedy wyplywa sprawa szkaplerzy i koronek. A i jezyk
kochanka staje sie tu juz wyraznie jezykiem bezboznym (acz nie
tak melodramatycznie szatanskim jak u Blirgera):

»Sznur przeklety! sznur znienacka
Rumakowi miga w oczy,

Patrz, jak zadrzal, bokiem skoczy.
Moja luba, rzu¢ te cacka!*

.Naturalnie, i w pierwszym wypadku, i w drugim wchodzi w gre
niebezpieczenstwo; ale niebezpieczenstwo dla ciata; a juz wyraznie
sie zarysowuje niebezpieczenstwo dla duszy. Bohaterki ani przez
chwile nie podobna podejrzewaé, zeby sie lekala pierwszego; ale tez
juz nie ma prawie zadnych watpliwosci, ze lekcewazy i drugie —
lekcewazy, nie wypowiadajac stowa, jak nie wypowiedziala go
1 w pierwszym wypadku.

Nie ,waha sie i za trzecim razem, kiedy kochanek-potepieniec
poddaje ja ostatniej prébie i zgda pozbycia sie krzyzyka. Ten mo-
ment ostatne] préby i ostatniej decyzji poprzedzony zostal jedyna
w czasie straszliwej ,,ucieczki“ dluzsza i boleéniejszg skarga, po
ktérej nastepuje jedyna juz nie pozostawiona naszemu domyslowi,
ale w stowach sformulowana pokusa:

»Czego$ stanal, mdj kochanku?
Zimna rosa mie splukata,
Zimno wieje wiatr poranku,
Okryj plaszczem, bo drze cata®.

Dziewczyna skarzy sie tu jak bohaterka nie nadludzkiej, ale
ludzkiej przygody. A wiemy przecie, jakie decyzje ma juz za soba.
Rzecz jasna, ze jej zmeczenie nie jest tylko zmeczeniem fizycznym
i ze jej skarga na chiéd nie jest tylko skarga na chiéd fizyczny.
Ze sie¢ skarzy, to rys ludzki, ktéry nas do niej zbliza; a ze skarzy
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sie tak po prostu, to wzmaga w nas podziw dla jej hartu wewnetrz-
nego.

Odpowiedzig na skarge jest pokusa: cztery wiersze najbardziej
emocjonalne w calej balladzie, najbardziej poetycko intensywne,
chcialoby sie powiedzie¢ — najbardziej manifestacyjnie Mickiewi-
czowskie:

- ,»Moja luba, przytul skronie!
Na twych piersiach glowe ztoze.
Glowa moja ogniem plonie
I kamienie ogrzaé¢ moze*.

Po tych stowach, przypominajacych Gustawa z IV cz. Dziadéw
(ale o ilez od jego stow bardziej zwartych!), zwycieza ostatecznie
jezdziec-potepieniec. Mito$¢ juz ponad wszelka watpliwosé okazuje
sie w sercu bohaterki silniejsza od nakazéw wiary i troski o wlasng
dusze. Bez stowa — jak i priedtem — decyduje sie na ostatnie sza-
lenstwo: krzyz pada. W tym $wiecie balladowym, w ktéry nas
utwér wprowadzil, w Swiecie, w ktérym kazdy gest ma znaczenie,
jest to kulminacyjny moment akeji. W tym momencie takze piekto
wyraznie zaznacza swoj triumf:

Jezdziec panne wpotly Scisnat,
Z oczu i z ust ogniem blysna}l,
Rumak ludzkim $miechem ryknal.

Przeskoczyli cwalem mury,
Bija dzwony, pieja kury. .

Zadnego potem nie ma moralu jak u Biirgera i Zukowskiego.
Ani sie duchy zadne nie pojawiaja, zeby go wyglosi¢, ani narrator
z nim nie wystepuje; ba, Zadnym nawet napomknieniem swojego
sgdu nam nie zdradza. Ballada sie konczy pelnym powagi, epickim,
bezosobistym komunikatem:

Na smetarzu cisza byla,

Stojg krzyze, glazy leza:
Jedna bez krzyza mogila
I ziemia ruszona $§wiezo.

Ksigdz nad grobem diugo stal
I msze za dwie dusze mial.

JesteSmy pozostawieni wlasnej zgrozie i wlasnemu wspo6lczuciu.
Jest szerokie, zaiste, pole i dla jednej, i dla drugiego. Trudno
o straszniejszg forme mitoéci. Trudno o jaskrawszy przyklad jej sity.
Powsciagliwy artyzm poety, ktéry przez caly ciag opowiadania
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przejawial sie w obiektywizmie relacji, przejawia si¢ raz jeszcze
w zakonczeniu — w rezygnacji z wszelkiego komentarza.

Utwor wiec tak, zdawaloby sie, zalezny od calej rodziny poe-
matéw o watku ,lenorowym“ jakze sie okazuje odrebny. Mozna
przerzuci¢ cala ksigzke Sozonowicza 2! i takiego wariantu sie nie
znajdzie. Owszem, motyw rzucania ksigzki do nabozenstwa i innych
przedmiotéw dewocji znany jest pewnym basniom ludowym, ale za-
stosowanie tego motywu w watku jest zupelnie inne 22. Kiedy czy-
tamy te basni, czujemy sie o sto mil od Mickiewicza.

W krytyce mozna si¢ nieraz spotkaé¢ z podziwem dla Lenory
Biirgera jako ,,mocnego i naiwnego obrazu namietno$ci, ktéra nie
widzi niczego poza soba I ktéra rzuca niebu $miale wyzwanie®.
Tymi stowami wyraza sie o niej Bossert 23. Ale czymze jest $miatosc

21 Zob. przypis 3.

22 Stefania Ulanowska (Lotysze Inflant polskich. Cz. III. Zbidér Wia-
domos$ci do Antropologii Krajowe]j. T. 18. Krakéow 1895, s. 349—
351) oglosila basn lotewsks, w ktérej motyw ten wystepuje. Narzeczony-zmarly
zjawia sig¢ tu i zebiera dziewczyne (sam zamienia sie w konia). ,,Zrobilo mu
sig cigzko, [..] méwi: »Miesigc $wieci, gwiazdki mrugaja, zywy z umarlym

jedzie, — czy strach, panienko?« — Ona odpowiada: »Nie mam strachul« —
Pyta on: »Co tam masz ciezkiego?« — »Nie mam nic, tylko szkaplerz!« — On
mowi: »Rzuél« — Ona rzucila szkaplerz“. To samo powtarza sie z rézancem

i ksigzkg do nabozenstwa. Kiedy jednak potem przyjezdzajg do kosciola i na
cmentarz, i kochanek-upiér zaczyna je$é trupy, dziewczyna ucieka. Upior ja
goni. Dziewczyna po drodze znajduje rzucone przedtem przedmioty nabozen-
stwa; okreca kazdy trzy razy koto glowy, i kazdy zwalnia bieg upiora. Dziew-
czyna chroni si¢ w chatce, gdzie znajduje trupa. Ten na wezwanie upiora za-
czyna wstawaé; ale przedmioty nabozenstwa hamujg go, a kogut ostatecznie
odgania. Przerazona jednak dziewczyna umiera. W. Wollner (Der Lenoren-
stoff in der slavischen Volkspoesie. Archiv flir Slavische Philolo-
gie T. 6. Berlin 1882, s. 239) podaje streszczenie podobnej basni czeskiej:
jest w niej takze rzucanie przedmiotéw po$wieconych, takze ucieczka i schro-
nienie sie¢ w trupiarni; dziewczyna tylko nie ginie. Sozonowicz (op. cit,
s. 156) przytacza basn litewskg (ze zbioru: A, Leskien, K. Brugmann,
Litauische Volkslieder und Mdrchen. Strassburg 1882, s. 497), w ktérej dziew-
czyna, zrozumiawszy w pewnej chwili, ze jest w poblizu piekla, zaczyna ucie-
kaé i rzuca modlitewnik, zeby powstrzymaé pogon potepieficow. Chroni sie
potem w jakiej§ chacie i rézancem obwigzuje klamke. Dosé podobng basn bia-
toruskg przytacza Michal Federowski (Lud bictoruski na Rusi litewskiej.
T. 1. Krakéw 1897, s. 66). Sg i inne (zob. Krzyzanowski, op. cit.,, nr 365).

23 A. Bossert, Histoire de la littérature allemande, 8-e ed. Paris 1928,
s. 363: ,,Ce que cette ballade a d’admirable, ce n’est point ce cortége fantasti-
que qui entraine deux fiancés vers la tombe, c’est la peinture énergique et

Pamietnik Literacki, 1956, Zeszyt Mickiewiczowski. 11
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Lenory, ktéra wprawdzie wiele i wyzywajaco mowi, ale ktédra w cza-
sie piekielnej jazdy coraz bardziej traci pewno$¢ siebie (,,0, weh!")
i ktéra w koncu widzimy opanowanag przez drzenie serca; czymze
jest ta $miato§¢ w poréwnaniu z prawie bezmowng zapamietaloscia
bohaterki Mickiewiczowskiej, bez chwili wahania idacej w imie
mitosci na zatracenie?! W niedrukowanym wariancie elegii Do D. D.
uzyt Mickiewicz wyrazenia ,,piekielny kochanek®. W Ucieczce przed-
stawil, bez przeno$ni juz, zaiste piekielng kochanke. Z taka pro-
stota, z takg silg moéglt ja przedstawi¢ tylko w $wiecie balladowym,
$wiecie wyobrazen surowych i naiwnych. O zadnym tez moze z po-
etéw, ktorzy siegali po motywy ,,lenorowe", nie mozna w tej mierze
co o nim powiedzie¢, ze wszystkie elementy zaczerpniete z tradycji
literackiej i folkloru tak celowo w swojej kompozycji zuzytkowal.
Tak celowo zuzytkowal, a zarazem taka w tym zuzytkowaniu okazat
oryginalno$¢ twoérezg! Autor tylu poematéw mitosnych stworzyl
w tej balladzie jeszeze jeden.— o jakze odmiennej od innych eks-
presji.

Ucieczka miala szcze$cie, jakiego sie nie wszystkie utwory Mic-
kiewicza doczekaly: stala sie przedmiotem rozwazan jednego z wiel-
kich krytykéw generacji wspolczesnej: Julian Klaczko poswigcil
osobne (i obszerne) studium poréwnaniu jej z Lenorg Blirgera 4.

Duzo tu bardzo bystrych obserwacji, ktére na zawsze pozostang
chlubg krytyki polskiej. Na przyktad charakterystyka basniowo-lu-
dowej scenerii ballady:

W jakiejze to pelni [..] tu objete [..] objawy ludowego zycia! Jakiz
to calkowity, a jednak w przelocie zrobiony przeglad [..] typowych figur
z zycia i badni gminu: ten ksigze i ta swadzba, ten ksiadz w konfesjonale
i ten ksigdz nad grobem, ten klecha i ta kuma, nawet o tym psie, o tym
wiernym strézu domu, co na widok nocnego goscia ,,jakby glosu nie mial,
z cicha zawy!l i oniemial“, nie zapomnial poeta w tej swojej malej Odyssei,
jak o nim tez w swojej wielkiej nie zapomniat i Homer. Jakzez staran-
nie zebrane [..] §wiadectwa i znaki ludowej wiary, zaréwno i ludowego

naive d’une passion qui ne connait qu’elle méme et qui jette au ciel un auda-
cieuxr défi, ce sont les tours abrupts d’un style qui dédaigne les transitions et
les nuances, procédés d’un art raffiné, inutiles a Uexplosion soudaine d'un sen-
timent simple et primitif.

2 J. Klaczko, ,Lenora“ i ,,Ucieczka”. W wyd. Poklosie. Zbieranka lite-
racka na korzy$¢ sier6t. Rok drugi, 1853. Leszno. Praca przedr. w tomie:
J. Klaczko, Zapomniane pisma polskie. Zebral i objasnit Ferdynand Hoe-
sick. Krakéw 1212, W dalszym ciggu cytaty przytaczamy wg tego wtadnie
tomu.
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zabobonu; tu msza, zapowiedz, spowiedz, koScielne dzwony, ottarzyk zloty,
paciorki, szkaplerze i koronki, i krzyzyk, co matka dala; a tam gora
Mendoga, kwiat paproci i car ziele, czarowe obraczki i zaklecia weza. Ja-
kiez to ludowe powigzanie zycia ludzkiego z zyciem natury, zjawiska
ducha z pianiem kuréw, krakaniem wron, miganiem wilczych Zrenic
i skakaniem bilednych ognikow; jakiz tu w ogoéle umiejetnie dla fanta-
stycznej akeji dobrany fantastyczny pejzaz, o ktérym Biirger ani pomy-
§lal! 25

To niewatpliwie nie tylko pieknie wyrazone, ale i trafne. I w tym
ustegpie jednak zaznacza sie juz to, co stanowilo najwiekszag sta-
bos¢ naszej krytyki romantycznej: sktonnosé do zagalopowywania
sig, do zanadto pospiesznych i zanadto rozleglych uogélnien. I te
uwagi tracg znacznie na wartosci wskutek zbyt pochopnego sza-
fowania w nich wyrazem ,wszystek i podobnymi. Opu$cilem je
w powyzszym cytacie umyslnie, chcac uwydatnié trwale wartosci
obserwacji Klaczki. Ale jemu nie do$¢ powiedzieé¢, ze w Ucieczce
mamy przeglad typowych figur z zycia i basni gminu; on powiada,
ze ,2wszystkich typowych figur“; nie dos¢ powiedzie¢, ze znaj-
dujemy tu $wiadectwa i znaki ludowej wiary i ludowego zabobonu:
on upewnia, ze ,wszystkie S$Swiadectwa i znaki*. A w ogdle
o objawach zycia ludowego twierdzi, ze objete tu zostaly nie
tylko w ,,pelni, ale i z , wyczerpaniem®, i to objete ,,wszyst-
kie, i chotby najdrobniejsze! Znakomity krytyk najoczywiscie]j
przeskakuje tu po ,,dziesie¢ sgzni jaru“, niczym kon w balladzie 6.

Ta sklonno$¢ do romantycznego galopu przejawia sie nie tylko
w szczegdlach studium. Tezg Klaczki jest znaczna wyzszo$¢ arty-
styczna utworu Mickiewicza nad utworem Biirgera. WidzielisSmy,
jaki jest wynik poréwnania ich scenerii. Podobne sg wyniki innych
poréwnan. Ucieczka ma wiecej kolorytu prymitywnego, jej fanta-
styka jest dyskretniejsza (a daje ,,bez poréwnania“ wieksze wra-
zenie), stopniowanie nastroju jest w niej bardziej dramatyczne %7,
rozwigzanie jej w swoim skapstwie stowa jest wymowniejsze od

% Klaczko, op. cit., s. 275,

2 Stusznie tez ze znacznymi modyfikacjami powtarza pochwaly Klaczki
dla ballady Stanislaw Zdziarski (Pierwiastek ludowy w poezji polskiej
XIX w. Studia poréwnawczo-literackie. Warszawa 1901, s. 132).

21 ,Za kazdym upuszczeniem jednego ze $wietych znakéw kon jak gdyby
si¢ zbywa ciezaru, ktéry znowu calym swym ogromem spada na wyobraznie
czytelnika; za kazdym sie wrazenie powieksza, wzruszenie pomnaza, i z tym
samym stopniowaniem wzmaga sie coraz bardziej gwaltownos¢ czynow i stow
(Klaczko, op. cit,, s. 272). — ,Stopniowanie zgrozy u Biirgera jest wiecej

11*
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,,bogatego, rozprowadzonego i potoczystego* zakonczenia Lenory 28
Uklad i ,,pochéd“ Ucieczki jest urywany i ,,skokowy i pod tym
wzgledem pokrewny poezji ludowej, podezas gdy kompozycja Bir-
gera ma charakter ,,opisowy, gladki i potoczysty”. Na uwagi fte
(z drobnymi tu i 6wdzie zastrzezeniami) mozna sie zgodzié¢. Ale
Klaczko doskonale sobie zdawal sprawe z tego, Ze roéznice szczegd-
16w wtedy dopiero decydujaco znacza, kiedy sa - wyrazem réznicy
miedzy koncepcjami utworéw. Oto6z, jego zdaniem, naczelna ro6z-
nica miedzy Ucieczkq a Lenorg polega na tym, ze atmosfera utworu
Biirgera jest literacko-niemiecka i protestancka, gdy atmosfera
utworu Mickiewicza — ludowo-polska i katolicka. Zaznacza sie to,
jego zdaniem, juz w samym poczatku obydwu ballad:

Dziewczyna, ktéra wéréd powracajgcego ,,z brzekiem, dzwigkiem* z diu-
giej wyprawy wojska szuka na prézno swego ulubienca i dzikimi sto-
wami rozpaczy, w ktérych Boga nielito§ciwym, modlitwe niepotrzebng,
a §. Sakrament bezskutecznym nazywa, §cigga na siebie straszng niebios
kare; taki jest punkt wyjscia w balladzie Biirgera. Zupelnie on odmienny
w Ucieczce Mickiewicza. Skutkiem ze to katolickiej mysli, ogledniejszej
nieréwnie w sgdzeniu tajnych bozych wyrokdéw, lub tez naszego ludo-
wego usposobienia, daleko mniej pochopnego do wywyZszenia sie¢ i za-
przeczenia jak germanskie, albo tez wreszcie glebszej moze znajomosci pro-
stego serca niewiasty w ogoéle, rzadko kiedy sie tak unoszacego, by az
bozego zaprzeczy¢ mitosierdzia; do$é, ze dziewczyna w naszej balladzie
nigdzie tak wyraznie i w takich wyrazach, tak Swiadomie i tak zapamie-

kwantytatywnym niz kwalitalywnym; do tych strasznych scen, ktére wysta-
wil, mozna scbie przynajmniej pomy$le¢ i w myS$li dodaé wiele innych;
w Ucieczce to stopniowanie dochodzi do apogii [sic!], poza ktoérg nic juz nie
tylko straszniejszego, ale nic nawet innego zaj$¢ nie jest w stanie; wszystko
jest wyczerpanym, i gdy krzyz rzucony, juz tylko rozwigzanie nastgpi¢ moze
i musi“ (tamze, s. 273—274).

28 M. in. przeciwstawia Klaczko (op. cit, s. 277) jaskrawym zabiegom
stylizacyjnym Biirgera w =zakresie wiersza, zabiegom, do ktérych nalezy
stosowanie onomatopei (,,trap, trap, trap*; ,,und horch, und horch!“ itp.), Mic-
kiewiczowski ,,rym i rytm, ktory sie wcigz do kazdej sytuacji i do naj-
drobniejszych jej odcieni najharmonijniej nagina“. RzeczywiScie, rytm Mickie-
wicza sprawia wrazenie i prostoty, i zarazem bogactwa (a wigc i gietkosci). Wy-
dobywa jednak Mickiewicz te ekspresje z tak zwyczajnego wiersza jak o$mio-
zgloskowiec — droga przeplatania wierszy akatalektycznych z katalektycz-
nymi i droga przeplatania od czasu do czasu osmiozgloskowcoéw trocheicz-
nych (ktére ogromnie przewazajg) z nhietrocheicznymi. Odmiany te nie majg
okreslonych funkcji znaczeniowych, ale stwarzajag w obrebie prostego metrum
wecale znaczng rozmaito$é rytmiczng. Juliusz Kleiner (op. cit, t. 2, cz. 1,
s. 242 i n.) w moim przekonaniu zbyt wielkich sie tu komplikacji dopatruje.
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tale, choé w wybuchu rozpaczy, przeciwko Bogu nie grzeszy i ze zZadne
jej stowo nie nosi pietna takiego bluznierstwa .

No tak, to prawda: dziewczyna z Ucieczki nie bluZni. Ale wiemy,
co dzieje sie dalej. Ot6z tu mamy sposobno$é¢ do zaobserwowania,
co moze w krytyce autosugestia. Klaczko widzi tylko jeden grzech
dziewczyny z ballady Mickiewiczowskiej: ten, Zze uciekla sie do cza-
réw. Przyznawszy go, zaraz go psychologicznie ttumaczy. Byla na-
moéwiona przez ,,widme“, byla zgnebiona bélem i na dobitke udre-
czona przez natarczywe swaty ksiecia. Zapewne, z tym tlumaczeniem
mozna sie zgodzié. Ale na tym, zdaniem Klaczki, juz i konczg sie winy
bohaterki. Bo wszystko, co nastepuje, to tylko konsekwencja czaréw.
Czary dzialaja: wezwany sie zjawia; trzeba za to odpokutowaét. I to
odpowiada stowom ballady, ale juz nie ze wszystkim. Bo:

Panna grzeszy — jezdziec S$pieszy,
Kleto ducha — klatwy stucha...

Ale ballada nic nie méwi o tym, zeby panna musiala z kochan-
kiem jechaé. On jej najwyrazniej daje do wyboru: zostaé albo jechaé
i byé z nim ,,na wieki‘

Klaczko zachwyca sie tym, ze

nasza panna, nawet i w pospiesznej ucieczce, ktérej zadne zastanowienie

nie poprzedza, bierze z sobg oltarzyk zloty i szkaplerz, i koronki, i krzyzyk,

co matka data.. 3
— ale nie dostrzega bardziej chyba katolickiego od szkaplerzy i ko-
ronek aktu wolnego wyboru. Klaczko méwi o ,,zmorowej fascy-
nacji‘, o ,,magnetycznym postuszenstwie” (ktére nb. ma byé¢ ,nie-
réwnie piekniejszym‘ od zachowania sie Lenory). Jakaz jednak
podstawa do moéwienia o ,magnetyzmie“? Kara za czary to posta-
wienie dziewczyny wobec konieczno$ci wyboru. Alez rzecz najwaz-
niejsza to to, jak ona tego wyboru dokonyvwa!

Swoistej koncepcji katolicyzmu przychodzi u Klaczki w pomoc

swoista koncepcja kobiecosci. Bohaterka Ucieczki — czytamy —
»8rzeszy czynem, z ktérego sobie zadnej wcale nie zdaje
sprawy“ 3! (mowa o czarach), a potem nie rozumie, ,,biedna!“, ,ni

drogi, ni jazdy, ni ruchéw, ni czyndéw, ni stéw, ni rozkazéw swego
kochanka*!32. Ottarzyka, rézanica i innych $wiadectw wiary* dziew-
2% Klaczko, op. cit., s. 262—263.
30 Tamze, s. 263.
31 Tamze, $.265.
32 Tamze, s.273.
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.Czyna nie rzuca, ale ,,upuszcza“ (na ,,gniewny rozkaz‘). Watpliwa
gloria z tej interpretacji i dla katolicyzmu, i dla kobieco$ci. (I po-
my$le¢, ze Mickiewiczowi dostala sie pochwala za to, iz ,,w zadnej
sytuacji sie patologicznie, jak Biirger, nie rozmilowal i rozpie$-
cit“! 33) Wychodzi na to, ze bohaterka Ucieczki idzie do piekla, ale
nie z pelng $wiadomos$cig i nie z powodu grzechdw, ktérych nie ma
moznosci zalowaé, a tylko dlatego, ze zorientowanie sie w tym, co
sie z nig dzieje, przewyzsza jej zdolno$¢ pojmowania! Zaiste, ta po-
sta¢ dziewczyny, ktora sie naprawde wylania z tekstu Mickiewicza,
jest nier6wnie bardziej grzeszna, ale nieréwnie ciekawsza.

Mozna ja, naturalnie, porownywa¢ z Lenorg Biirgera, tak jak
mozna poréwnywaé same te dwie ballady, ktérych sa bohaterkami.
W wyniku bedziemy musieli stwierdzié, ze to sg utwory o innych
zatozeniach artystycznych; cho¢ tez watki ich sa pokrewne, ich
Srodki artystyczne sg odrebne i odrebna jest wymowa kazdego. Tak
samo bohaterki. Panna z Ucieczki jest w swojej jednolitosci bar-
dziej posagowa; ale Lenora, ulegajgca terrorowi potepienca 34,
potem coraz bardziej zaniepokojona, wreszcie wolajaca ,,Biada!“
i padajaca z drzacym sercem, jest bardziej od niej ludzka (no i jed-
nak bardziej chrzescijanska!).

Przyklad ten jest pouczajgcy. Klaczko byl naprawde wielkim
krytykiem, wielkim w skali europejskiej. Croce w zakonczeniu swo-
jej ksiazki o poezji Dantego, czynigc przeglad prac po$wieconych
autorowi Boskiej komedii, bardzo nieliczne tylko z nich wyrdznia
jako prace przenikniete prawdziwym zmystem wartoSci artystycz-
nej i problemu krytycznego. Ws$rdd nich znajdujg sie Causrteries
florentines (1880) Klaczki 3% 1 oto krytyk, ktéry tak doskonale pisat
o Dantem, zawiédl przy problemacie o ilez drobniejszym od pro-
blematéw Boskiej komedii czy Nowego 2ycia, przy problemacie
wcale krytyka wielkiej miary nie wymagajacym. Przyklad poucza-
jacy, jak niebezpieczne sg wypadki, w ktorych krytykowi sie¢ zdaje,

3 Tamze, s. 277.

34 Bo w Lenorze mamy do czynienia z terrorem: ,Komm, schiirze, spring
und schwinge Dich Auf meinen Rappen hinter mich! Muss heut’ noch hundert
Meilen Mit Dir ins Brautbett eilen®.

3 JPiu in alto di [..] lavori provenienti dalla filologia e dalla scuola,
e da porre cio che di Dante scrisse un letterato e publicista politico, un pro-
fugo polacco, il Klaczko con acuta penetrazione e fine senso d’arte [...]. Nel
leggere quelle pagine, in cui Uartista parlo dell’artista e Puomo dell’'uomo, ci
si ritrova in compagnia di Dante (B. Croce, La poesia di Dante. Bari 1921,
s. 201).
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ze jego ,,ukontentowaniu estetycznemu‘‘ wyréwnywa ,,patriotyczne*
(tak wtasnie Klaczko moéwil o swoim studium 36).

Blad jednak rzecz ludzka i dlugo mu sie dziwi¢ nie mozemy.
Co juz troche dziwniejsza, to to, ze sadu Klaczki i jego zalozenh
nikt wlasciwie dotagd nie zakwestionowal, cho¢ z innych wzgledow
Klaczke krytykowano, nawet ostro. Chmielowski na przyklad ganil
jego wielostownos$é, jego ton dytyrambiczny, wyolbrzymianie zna-
czenia drobiazgéw, mieszanie intencji patriotyczno-publicystycznych
z krytycznymi; mimo to jednak twierdzil, ze wyzszo$¢ Mickiewicza
nad Biirgerem wykazal Klaczko w rozbiorze Ucieczki trafnie
i z ,niepospolita bystroscig” 3". Kazimierz Jarecki zarzucat rozbio-
rowi Ucieczki tylko wyolbrzymienie w niej roli ,,pierwiastkéw ka-
tolickiego kultu i ludowego ducha“ %8, W sadzie ogdélnym o naczel-
nym problemie poetyckim Ucieczki nie odchodza tez wlasciwie od
stanowiska Klaczki i najnowsi monografici ballady: Marian Szyj-
kowski3 i Juliusz Kleiner w swojej znakomitej ,,sumie” 4. Cho¢
obydwaj wzbogacajg wiedze o utworze bardzo ciekawymi obserwa-
cjami nad jego kompozycja i stylem — w sprawie gléwnej zdanie
Klaczki dotad panuje. Taka jest czasem sila sugestii wielkiego kry-
tyka, nawet kiedy bigdzi.

W jakim czasie Ucieczka powstala? Zastanawiali sie nad tym
liczni badacze. Wedle jednych — np. Chmielowskiego, Szyjkow-
skiego, Cieszewskiego — byla napisana jeszcze w okresie wilefi-
skim tworczosci poety. Naturalnie, podobienistwa pewnych szcze-
gotow z wezesnymi balladami latwo wskazaé (car-ziele ze Switezi,
duch kochanka z Romantyczno$ci, koficowe zapadniecie sie pod
ziemie w Liliach itd.). Ale gdziez w Balladach i romansach wileniskich
bohaterka o sile indywidualno$ci na miare panny z Ucieczki? Nawet
Gustaw z IV cz. Dziadéw (istno$é nie bardzo wiadomo z jakiego
$wiata) nie moze sie z nig mierzy¢. Klaczko znowu skionny byl wi-
dzie¢ w Ucieczce ,pierwszy bezwiedny symptom glebszego, religij-
nego kierunku w psychologicznym i poetycznym rozwoju‘ Mickie-

% Klaczko, op. cit, s. 279.

7 P.Chmielowski, Dzieje krytyki literackiej w Polsce. Warszawa 1902,
s. 247 i n.

3 K. Jarecki, S. p. Julian Klaczko. Pamigtnik Literacki, V,
1906, s. 532.

¥ M. Szyjkowski, Upiér w poezji Adama Mickiewicza, Przeglad
Powszechny, XXXIV, 1917, t. 137, s. 77 i n.

0 Kleiner, op. cit, t. 2, cz. 1, s. 241 i n,
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wieza 41 (Ucieczka byla po raz pierwszy drukowana w r. 1832, a wiec
w tym samym co Ksiegi narodu i pielgrzymstwa). Ale ta interpreta-
cja wigze sie z do$¢ dziwnym, jakeSmy widzieli, pojmowaniem reli-
gijno$ci przez Klaczke. Inni krytycy (Tretiak, Mazanowski, Bie-
geleisen, Bruchnalski, Kleiner) okreslali ballade jako ,,utwér epoki
pozniejszej“ (tj. mniej wiecej lat 1830—1831) — badz na podstawie
Swiadectw (czy braku s$wiadectw) zewnetrznych, badz tez na pod-
stawie pewnych obserwacji estetycznych %2.

Kiedy ballada zostala napisana w sensie ,,materialnym‘, tego
naprawde na podstawie wiadomosci, jakie dzi§ mamy, $ci§le okre-
§li¢ sie nie da. Ale to i mniej wazna sprawa. Kiedykolwiek jednak
Ucieczka powstata, bohaterka jej jest niewatpliwie duchowo spo-
krewniona z innymi stracencami Mickiewiczowskimi: triumfujgcym
Farysem i tragicznym Wallenrodem.

Warszawa, w lutym 1950 r.

4 Kldczko, op. cit.,, s. 261.

4 Tak np. Bruchnalski (A. Mickiewicz Dziela. T. 2. Lwow 1900,
s. 560, komentarz) uwydatniwszy, ze ,zakonczenie Ucieczki odbiega od basni
gminnych nie tylko polskich, ale i innych narodéw®, dodaje: ,W kazdym razie
w swoim epilogu stoi poeta polski wyzej od Biirgera i Zukowskiego: nie ma
tu bowiem ani owych zszarzalych a okropnych scen balladowych jak: trupow
i szkieletéw wyjacych i tanczacych, przede wszystkim za§ nie ma ani »naboz-
nego pouczenia, ani wskazowki moralizatorskiej«, w ktérych ostatecznie roz-
plywa sie Lenora i rosyjskie jej nasSladownictwo Ludmila. Ten ostatni szcze-
g6l hylby jednym argumentem wiecej za powstaniem Ucieczki w epoce podz-
niejszej“.

Bibliografie studiéw nad Ucieczkq podaje S. Stankiewicz Pierwiastki
biatoruskie w polskiej poezji romantycznej. Cz. 1, do r. 1830. Wilno 1936.



