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JULIAN M AŚLANK A

Wiadomo, że najstarszy syn Adama Mickiewicza, Władysław, 
z rzadką w ytrw ałością i poświęceniem gromadził wszystkie dostęp
ne mu dokum enty do oświetlenia życia i działalności ojca. W .ten 
sposób powstały: czterotomowa m onografia Ż yw ot Adama M ickie
wicza, dwa tomy Pam iętników , Emigracja polska i szereg pom niej
szych prac w języku polskim i francuskim . Czy w  każdym  w ypad
ku postępował tak, jak  przystało na uczonego, czy też niektóre 
szczegóły ważył po synowsku, jak  dowodził Boy *, to jest oddzielne 
zagadnienie i nie tu  miejsce, by je omawiać. W każdym  razie do 
historii litera tu ry  polskiej przeszedł W ładysław Mickiewicz jako 
„najlepszy syn“ i niestrudzony badacz życia, działalności i twórczości 
swego ojca.

Ale pod tym  względem na uwagę zasługuje także i najstarsza 
córka Mickiewicza, M aria Górecka, żona Tadeusza Góreckiego, syna 
poety i legionisty — Antoniego. Jest ona autorką paru  drobnych 
artykułów  oraz interesującego pam iętnika pt. W spomnienia o Ada
m ie M ickiewiczu opowiedziane najm łodszem u bratu. Pam iętnik był 
trzykrotnie wydawany. Ostatnio zetknąłem  się z autografem  tego 
pam iętnika (a raczej z jego częścią, obejm ującą m niej więcej pierw 
szą połowę całości) i okazuje się, że jest on jeszcze ciekawszy niż 
tekst drukowany; nie od rzeczy więc będzie coś o nim  powiedzieć.

N ajpierw  jeszcze słówko o tekście drukowanym . W ydanie pierw 
sze ukazało się w W arszawie (1875) w formacie małej ósemki jako 
cienka książeczka licząca 78 stron druku. Było ono przedtem  w ca
łości drukow ane w czasopiśmie K r o n i k a  R o d z i n n a  (1874— 
1875). Po raz drugi W spomnienia  wyszły w Krakowie (1889) nakła
dem autorki, „znacznie dopełnione“ nowym i szczegółami, których 
brak  w edycji pierw otnej. Dotyczy to głównie drugiej części pam ięt
nika (mniej więcej od połowy), która obejm uje około pięć ostatnich

1 Zob. T. B o y - Ż e l e ń s k i ,  O Mickiewiczu.  K raków  1949.
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la t życia poety. Istnieje jeszcze trzecia edycja (1897), ale jest ona 
tylko powtórzeniem  drugiego wydania, tak  że w istocie m am y do 
czynienia wyłącznie z dwoma różnymi wydaniami.

Pam iętnik Góreckiej zaczyna się od czasu, gdy Mickiewicz po
wołany został na katedrę do Lozanny (1839), a kończy się z jego 
śmiercią. A utorka opowiada o swym dzieciństwie, rodzicach, ro 
dzeństwie, o znajomych rodziców, Lozannie, Paryżu itd.

Na kilku ostatnich stronicach drugiego i trzeciego w ydania za
mieszczono dwa nieduże artykuliki, w których Górecka polem izuje 
co do niektórych szczegółów z życia ojca z Ligenzą Niewiarowiczem 
(autorem  W spom nień o M ickiewiczu. Lwów 1878) oraz Zofią Komie- 
rowską, autorką Dziennika, k tóry ukazał się w  B l u s z c z u  w  1889 
roku. Prócz tego w  wydaniach: drugim  i trzecim  — tra fia ją  się 
drobne objaśnienia autorki, czego również brak  w edycji pierwszej. 
Oto zasadnicze różnice. Zaglądnijm y do zachowanej części auto
grafu.

*

Autograf Góreckiej zachował się w archiwum  domowym Potoc
kich z Krzeszowic 2. Archiw um  to stanowi obecnie część Archiwum  
Państwowego na Wawelu. Rękopis jest zeszytem form atu dużej 
ósemki, obejm ującym  71 stron num erowanych, zapisanych drobnym, 
starannym  pismem, plus 7 stron niezapisanych; papier biały, bez- 
drzewny.

Na stronie 1, będącej zarazem okładką, czytamy: „O ryginalny 
rękopism  pierwotny: W spomnienia o Adam ie M ickiewiczu  napisała 
M aria z Mickiewiczów Górecka, jego córka“ . Nieco niżej podpisała 
się: ,,Z Branickich K. Potocka“. Prócz tego na tej samej stronie znaj
duje się pieczęć z herbem  Potockich (półtrzecia krzyża) z napisem: 
„Zbiory dra Andrzeja Potockiego“. Treść tej części autografu koń
czy się w pierwszym  wydaniu na stronie 44. Jest to czystopis, o czym 
świadczy bardzo mała ilość kreśleń i jednolity dukt pisma.

Zajm ijm y się obecnie spraw ą istotną, to jest treścią tegoż auto
grafu. Otóż nietrudno spostrzec, że stanowi on podstawę pierwszej 
edycji, jakkolwiek na pewno nie ten  egzemplarz oddany był zece- 
rowi do składania. Zachodzą jednak dość poważne różnice pomiędzy 
autografem  a drukiem . Różnice są dwojakiego rodzaju: jedne z nich 
dotyczą drobnych zmian językowych i korektorskich, drugie — 
spraw  natu ry  ideologicznej. Chodzi na przykład o wyrzucenie

2 Sygn. Pot. D. 138.



R Ę K O P I S  C Ó R K I  M IC K IE W IC Z A 419

z tekstu  drukowanego pew nych słów, zdań, a  naw et całych ustę
pów ówcześnie niecenzuralnych. Tak więc na s. 2 autografu autorka, 
pisząc o wychowaniu swoim i swego rodzeństwa, mówi, że dzie
ciństwo

zam ykało w  sobie n ie tylko dom nasz w  zw yczajnym  jego i słodkim  zna
czeniu, ale daleką ojczyznę, którą tam  nas uczono nade w szystko kochać 
odryw ając m yśl naszą i uczucie od przybranej ziem i, zaw sze uważanej 
za chw ilow e ty lko siedlisko.

Zdania tego nie znajdziem y w druku. Takich fragm entów  opusz
czonych jest znacznie więcej, bowiem carska i austriacka cenzura 
pilnie skreśliły wszystko, co tchnęło patriotyzm em , wolnością, wy
zwoleniem narodowym. W tekście drukow anym  ani razu nie spotka
my takich określeń, jak: emigracja, wygnańcy polscy, wygnańcy 
włoscy, Legion włoski itp., k tóre często trafia ją  się w autografie. Na 
stronie 6 rękopisu czytamy na przykład, że gdy M aria była małą, 
kapryśną dziewczynką, poeta

m usiał używ ać w ybiegów , aby się osw obodzić od sw ego tyrana, bo jak  
nieraz m aw iał: n ie ma w iększego tyrana jak dziecko; któregoż króla 
rów nie ślepo i chętn ie słuchają, i którem u tak szczerze dogadzają.

Tego zdania także na próżno byśmy szukali w tekście drukow a
nym. Na stronie 15 jest znów mowa o „sm ętnej piosence Legionów“, 
k tórą często nucił poeta, w  druku zaś czytamy tylko o „smętnej 
piosence“. Nieco niżej Górecka wspomina, że do serdecznych przy
jaciół Mickiewicza należeli „dwaj wygnańcy włoscy“, którzy oczy
wiście, podobnie jak  nasz poeta, gorąco pragnęli wyzwolenia swej 
ojczyzny spod ty ran ii austriackiej. W tekście drukow anym  wspomi
na się sucho o „dwóch W łochach“.

Przytoczone fragm enty  m ają oczywistą wymowę polityczną. Do
dajm y jeszcze kilka podobnych. Na stronie 49 autografu jest mowa 
o wypadkach rew olucji węgierskiej 1848— 1849 roku. W tekście 
drukowanym  odpowiedni fragm ent winien się znaleźć w  pierwszym 
w ydaniu na s. 32, a w w ydaniach następnych na stronie 56. Tekst 
obu w ydań jest w tym  m iejscu zniekształcony i zredukowany. 
W autografie brzm i on:

W końcu opow iadać znow u zaczął [M ickiewicz] w ieczoram i bajki. Raz 
nam  zaczął był jedną o dw óch m ądrych i trzecim  głupim , w  której figu 
row ał ptak z brylantow ym i pióram i. W najciekaw szym  m iejscu, kiedyśm y  
zaw ieszeni u u st jego z b ijącym  sercem  oczekiw ali, jakim  sposobem  nasz 
bohater s ię  dostanie na kryształow ą górę, na którą był zaleciał ptak

27*
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brylantopióry, nagle ktoś przyszedł z doniesieniem , że Dem biński idzie 
na W iedeń. Twarz ojca rozprom ieniła się i uśm iechając się do nas rzekł: 
„Teraz skończę w am  bajkę, jak  D em biński w ejdzie do W iednia“.

W edycji pierwszej (1875) w ogóle nie m a mowy o generale 
Dembińskim, zaś w wydaniu drugim  powiedziane jest jedno zdanie 
więcej, ale także bardzo ostrożnie; przy czym doniesienie to określo
ne zostało pogardliw ie jako „wiadomość gazeciarska“.

Przytoczmy jeszcze jeden, ostatni tego rodzaju fragm ent wy
kreślony przez cenzurę. Na stronie 53 autografu jest mowa o przy
godach serdecznego przyjaciela poety, H enryka Służalskiego, gawę
dziarza i częstego gościa Mickiewiczów. Górecka pisze:

U lubionym  i c iekaw ym  jego [Służalskiego] tem atem  były jego przeprawy  
w  Galicji, dokąd w  1845 czy w  1846 był się w ybrał jako em isariusz i n a j
dziw aczniejsze przechodził koleje, narażając życie co chwila.

W druku o tym  ani słowa. Podobnych przykładów  można by 
przytoczyć jeszcze kilka. Jeden  z dłuższych, opuszczonych w druku 
fragm entów  autografu zamieścił w  swej monografii W ładysław 
Mickiewicz z objaśnieniem, że pochodzi on „ze wspom nień niew y- 
danych M arii G óreckiej“ 3.

*

W autografie M arii Góreckiej jest jeszcze inna grupa fragm en
tów, które skrzętnie zostały wyrzucone z tekstu  drukowanego wszyst
kich wydań. Fragm enty te odnoszą się do towianizmu, k tóry au to r
ka oświetla niezbyt różowo. Wiadomo, że Towiański nie był łubiany 
przez bliskich Mickiewicza. Jem u to nie bez racji przypisywano 
wprowadzenie niepokoju i rozdźwięku do rodziny p o e ty 4, co za
pewne i samego poetę mocno gnębiło. O tych spraw ach n ik t przed 
Boyem otwarcie nie mówił. „Sfinks tow ianizm u“ był nienaruszalny, 
a niew ątpliw ie najw ięcej przyczynił się do tego W ładysław Mickie
wicz, k tóry  w swej m onografii z pietyzm em  uszanował „świętość“ 
„M istrza“. Tym bardziej więc nie może nas dziwić fakt, że fragm enty, 
k tóre niżej zacytuję z autografu M arii Góreckiej, nie dostały się 
do druku. W inny się one znaleźć w  w ydaniu pierwszym  na s. 22 
i dalszych, w  w ydaniu zaś drugim  i trzecim  na s.' 34 i dalszych. 
W rękopisie są to strony 31—34. Górecka pisze:

3 W. M i c k i e w i c z ,  Ż yw o t  A dam a M ickiewicza.  T. 1. Poznań 1890, 
s. 314—315.

4 B o y - Ż e l e ń s k i ,  op. cit.
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Pow róciliśm y do Paryża ku jesien i i po raz pierw szy dom uczynił 
na m nie przykre w rażenie, którego w ytłum aczyć sobie n ie umiałam. 
B yło to m oże instynktow e poczucie chmury, która nad tym  domem wraz 
z tow ianizm em  zaw isła i cień swój złow ieszczy długo nań rzucać 
m iała. [...] P ierw sze ukazanie się M istrza do reszty mi dowiodło, że u nas 
jakaś niepojęta, ale straszna zaszła zmiana. B yliśm y na w si w  N anterre 
i baw iłam  się w  ogródku, ciesząc się kw iatam i, z których bukiet sobie 
układałam , k iedy naprzeciw ko idącą ujrzałam  mam ę, a obok niej m ęż
czyznę, który m i się, siedzącej na ziem i, w ydał n iesłychanie w ysoki, 
w  bardzo długim  surducie, którego rękaw y aż do połow y palcy mu spa
dały, z surow ą tw arzą i w  okularach, które błyszczały na słońcu. Gdy się 
zbliżyli, m am a kazała mi uklęknąć. Zdziwiona tym  rozkazem, uklękłam  
jednak i podniosłam  przerażone oczy na tę nieznajom ą, a groźną postać. 
W ówczas Mistrz kładąc na mojej g łow ie twardą rękę i w skazując na 
moją białą suk ienkę i koraliki, które m iałam  w  uszach i na szyi, rzekł 
do m am y: „Czemu ubieracie to dziecko w  błyskotki? Zdejmij jej to  
w szystko!“ — Na to mama zabrała mi natychm iast korale, zaw rócili się  
oboje i poszli zostaw iając m nie przestraszoną zjaw ieniem  się człowieka, 
od którego zam iast karesu i dobrego słow a usłyszałam  tylko suchy roz
kaz, przez m am ę tak posłusznie zaraz w ykonany.

Parę zdań dalej pisze autorka W spom nień  o zebraniach towiań- 
czyków w domu poety. Tak u jm uje swoje pierwsze wrażenia:

K iedy po raz pierw szy mama przede m ną pow iedziała jednem u z tych  
nieznajom ych: „bracie“, rzuciłam  się z okropnym krzykiem , bo w łaśn ie n ie
dawno byłam  w idziała m atkę płaczącą nad zgonem  jedynego brata zmar
łego na K aukazie i m yślałam , że jakim ś cudem  wuj mój ożył, a le  potem  to 
nieograniczone pow iększanie rodziny w stręt tylko jakiś w e m nie w zbudza
ło. Odurzeni tylu  rzeczam i niezrozum iałym i, często sam i sobie pozostawieni, 
w zdychaliśm y z W ładziem  za daw nym i czasam i, ale sm utki nasze jeszcze 
nie b yły  niczym , póki w  dom nasz n ie  zaw itała guwernantka... A le w olę  
nie rozw odzić się  o niej, ani o czasach, 6 których sądzić m ogę tylko 
w edle bardzo jednostronnych, a przykrych m i dotąd w spom nień dzie
cinnych.

0  owej guw ernantce jest mowa jeszcze na innym  m iejscu (s. 36) 
i w równie przykrym  tonie:

N asze przeniesien ie się na B atignolles, na rue du Boulevard  nro  14, 
w  jaśn iejszych  przedstaw ia m i się  już kolorach. M ieliśm y tam  domek  
z ogródkiem  — szczęście dla nas w ielk ie, w ięcej sw obody, bo rodzicom  
zaczynały się otw ierać oczy na cnoty naszej przew odniczki, aż wreszcie 
zabłysnął pożądany dzień jej w ydalenia z domu, a m y odetchnęliśm y
1 zapom inając o gorzkich naszych przejściach pow róciliśm y do dawnych  
śm iechów  i zabaw.

Tekst drukow any jest zupełnie w tym  m iejscu zmieniony. O stat
nie zdanie brzm i tam:
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M ieliśm y tam  domek z ogródkiem , co było dla nas w ielk im  szczęściem  
i zabawą, tak że zapom inając o w szystk ich  sm utnych przejściach, po
w róciliśm y do daw nego trybu ż y c ia 5.

Tylko tyle. Znamienne, że długo otaczano najw iększą tajem 
nicą i pom ijano zupełnym  milczeniem osobę, k tóra tyle czasu peł
niła w domu poety oficjalnie rolę wychowawczyni jego dzieci. N aj
więcej przyczynił się do tego syn poety, W ładysław, k tóry w  swej 
monografii Ż yw ot Adam a M ickiewicza, liczącej ponad 1200 stron 
i uwzględniającej najdrobniejsze naw et szczegóły z życia ojca, ani 
jednym  słowem nie wspomniał o guwernantce. Tą guw ernantką 
była X aw era Deybel, jedna z najbardziej zapalonych towianistek, 
której Boy poświęcił tak wiele m iejsca w  książce O M ickiewiczu. 
M aria Górecka najw idoczniej — podobnie jak  b ra t — także nie 
m iała odwagi publikować wzmianki o Xaw erze Deybel. Nawet 
wzm ianki tak  nieśmiałej, że brak  w niej nazwiska guw ernantki.

Rękopis najstarszej córki poety (starsza od syna — W ładysława) 
stanowi dla nas cenny dokum ent i ważny przyczynek do biografii 
Adama Mickiewicza.

5 Wyd. 1. s. 23; wyd. 2, s. 36.


