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KAZIMIERZ WYKA

PIERW IASTKI POWIEŚCIOWE „PANA TADEUSZA“

1

Dwukrotnie w ciągu pisania Pana Tadeusza Mickiewicz wymie
nił fabularno-epickie wzory gatunkow e powstającego dzieła. Po raz 
pierwszy — kiedy donosił Odyńcowi 8 grudnia 1832: „Piszę teraz 
poema szlacheckie w rodzaju Herman i Dorotea, już ukropiłem  
tysiąc w ierszy“ i. Po raz drugi — kiedy po ukończeniu księgi V 
pisał znów Odyńcowi 13 listopada 1833: „W yjątki tobie trudno prze
słać, bo z nich nic się nie dowiesz, jak  z kilku k a rt w yrwanych 
z W alter Scotta (wybacz nieskrom ne porównanie), a całość zbyt jest 
obszerna“ 2.

Te dwie wypowiedzi spowodowały, że rozrost koncepcji Pana 
Tadeusza , dokonujący się dopiero w trakcie jego pisania, przez 
twórcę nie przewidziany, pojmowany bywał jako przejście spod 
znaku sielanki Goethego pod znak powieści historycznej W alter 
Scotta. Zwłaszcza że słowa po wydaniu poem atu skierowane do 
brata poety, Franciszka, były równie wyraźne: „Jest to romans 
poetycki, wzięty z życia domowego litew skiego“ 8.

Z tego stanu rzeczy w ynika kilka zasadniczych pytań. Czy rea
lizm historyczny typu W alter Scotta, czy w alterskotow ska kompo
zycja akcji i w ątków  m iały usunąć w pow stającym  poemacie ducha 
mieszczańskiej sielanki Goethego — po to, ażeby dom inantą owego 
poem atu stało się realistyczne odtworzenie określonego środowiska 
historycznego? Czy też może zepchnięty został na mało widoczne 
m iejsce całkiem inny duch?

Dalej — co w sytuacji ideow o-artystycznej Mickiewicza, w jakiej 
poczynał się Pan Tadeusz, oznaczał napraw dę udział powieści histo

1 A. M i c k i e w i c z ,  Dzieła.  W ydanie N arodow e [ =  Dzieła].  T. 15. War
szawa 1954, s. 46.

2 Tamże,  s. 92—93.
8 Tamże,  s. 117.
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rycznej W alter Scotta? I czy był to szczytowy m om ent zaintereso
wań Mickiewicza dla twórcy nowoczesnej powieści historycznej?

Ponadto — jakie inne, nie tylko czysto epickie i czysto n a rra 
cyjne, składniki gatunków literackich przeniknęły do Pana Tadeu
sza w związku z oddziaływaniem W alter Scotta? I co oznaczają te 
składniki, w yjątkow o bogato reprezentow ane w poemacie?

Przypisywanie idylli mieszczańskiej Goethego jakiejś poważ
niejszej roli w ukształtow aniu Pana Tadeusza polega na nieporozu
mieniu. Wszystko, co indyw idualne w tych dwóch dziełach i co 
przeto mogłoby upraw niać ich łączenie — jest odmienne, przynależy 
do innej jakości artystycznej. Wszystko zaś, co w nich wspólne, po
chodzi po prostu ze wspólnego dorobku dążności realistycznych 
kształtujących się w ram ach prozy osiemnastowiecznej, przeniesio
nych przez Goethego i Mickiewicza w ram y gatunku poetycko- 
narracyjnego.

Wspólny jest mianowicie realizm  szczegółu, dokładne widzenie 
środowiska zewnętrznego, dobór postaci typowych w sensie ich du
żej przeciętności. W tej wszakże m ierze twórca Pana Tadeusza  — 
jako czytelnik S tem e’a, czytelnik Jean Paula, wielbiciel W alter 
Scotta — miał tyle możliwości wyboru w tradycji współczesnej mu 
prozy europejskiej, że sprowadzać te cechy Pana Tadeusza  tylko do 
wzoru Goethego oznaczałoby sprowadzać morze do jednej z w pada
jących w nie rzek.

Oczywista, że Goethe posiadał kapitalną, na pewno wyższą od 
Mickiewicza, zdolność sform ułowania w ynikających z jego doświad
czenia poetyckiego wniosków. Nie oznacza to wszakże, ażeby on 
jedynie musiał być dla Mickiewicza założycielem przesłanek pod 
podobne wnioski. Goethe pisał:

To zupełnie coś innego, czy pisarz chcąc w yrazić rzeczy ogólne szuka 
szczegółów, czy też w  poszczególnym  zjaw isku w idzi ogólne. Z pierw szej 
postawy rodzi się alegoria, gdzie zjaw isko pojedyncze służy jako przykład, 
jako wzór tego, co ogólne; jest to w łaściw e istocie poezji: ona w yraża bo
w iem  poszczególne zjaw iska bez zamiaru w skazyw ania na ogólne. Kto um ie 
uchw ycić w  sposób żyw y poszczególne zjaw isko, otrzym uje rów nocześnie to 
ogólne, nie zdając sobie n aw et z tego sprawy, chyba dopiero później 4.

W sposób mniej steoretyzowany, raczej odwołując się do kon
kretnego przykładu, podobne fakty uświadam iał sobie również Mic
kiewicz. Przykład, na jakim  wyraził dw ukrotnie — w r. 1827

4 J. W. G o e t h e ,  Dzieła w ybrane.  T. 4. W arszawa 1954, s. 429.
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i w prelekcjach paryskich — zbliżone przeświadczenie, nakazuje 
tym  większą ostrożność wobec sielanki Goethego. Po prostu każda 
sielanka polska, Szy mono wica czy Karpińskiego, tyle była dla 
Mickiewicza w arta, ile była realistyczna, ile w znamiennym  szcze
góle u jaw niała całą polskość. U K arpińskiego —

pod m aską postaci, którym  nadaje im iona Tyrzysów  i Korydonów, bardzo 
dobrze rozpoznajem y drobnych ziem ian i dzierżaw ców  z polskiej w si. — 
W Laurze i Filonie  — w szystko [...] jest narodowe, polskie: krajobraz, na- 
szczekiw anie psów  stanow iące m uzykę w ieczoru w  każdej w si, ten bór 
zam ykający w idnokrąg, w szystk ie szczegóły, i te m aliny, i ta plecianka. 
w szystko to w zięte z pow szedniego życia w P o lsc e 5.

Powiedziało się już, że co w Hermanie i Dorocie oraz w Panu 
Tadeuszu  jest indywidualne, to w łaśnie rozdziela te dwa dzieła. 
W przeciw ieństwie do Mickiewicza, budującego swój poem at 
w układzie pełnym  kontrastów , bogatym  dram atycznie, Goethe sta 
rał się o epicką równowagę całości 6.

Jednostajna narracja  Hermana i Doroty, ukazywanie wszystkich 
w ydarzeń zew nętrznych i przeżyć postaci z identycznego dystansu, 
jako rzekomo jedynie epickiego — oto, co Goethe w pełni apro
buje, a czego twórca Pana Tadeusza nie podejm uje. Goethe wspo

5 Dzieła, t. 10, s. 238 i 239; por. też t. 5, s. 230.
11 P ierw szy zw rócił na to uw agę H. B i e g e l e i s e n ,  „Pan Tadeusz  

A. Mickiewicza.  Studium  estetyczno-literackie. W arszawa 1884, s. 160— 161. 
G o e t h e  kom ponow ał Hermana i Dorotę  z całą św iadom ością artystyczną  
i stanow isko sw oje uzasadniał w  listach do Schillera:

„Cechą głów ną poem atu epickiego jest to, że stale posuwa się naprzód 
i cofa, stąd w szjrstkie m otyw y opóźniające m ają charakter epicki. N ie  znosi on  
jednak żadnych przeszkód w e w łaściw ym  tego słow a znaczeniu, te  bow iem  sta
now ią charakterystyczną cechę dramatu. O ile  w ym agania retardacji, osiągnięte  
w  pełnej m ierze przez obie epopeje Homera i zaw arte także w  założeniu mojego 
poem atu [Herman i Dorotea;  przyp. K. W.] są napraw dę istotne i n ie  do po
m inięcia, to w szystk ie plany, które w  lin ii prostej dążą do zakończenia, należy  
odrzucić lub też uznać za podrzędny historyczny gatunek. [...]

„Można, a naw et trzeba znać zakończenie dobrego poem atu i w łaściw ie  
tylko sposób sam ego zakończenia pow inien budzić zainteresow anie. Przy czy
taniu takiego utworu ciekaw ość n ie  bierze w ięc udziału i cel poem atu może, 
jak Pan m ówi, znajdow ać się w  każdym  punkcie jego drogi. O dyse ja  W n aj
m niejszych naw et partiach ma pierw iastki opóźniające, za to jednak z p ięć
dziesiąt razy zapew nia się tam i zaręcza, że  spraw y w ezm ą pom yślny obrót [.„.]. 
W m oim  Hermanie  w łaściw ość założenia posiada ten sw oisty  urok, że  w szystko  
zdaje się już gotow e i zakończone, a dzięki ruchow i w stecznem u zaczyna się  
niejako now y poem at“ ( G o e t h e ,  op. cit., t. 4, s. 387—388).
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m ina już o hom eryckiej teorii Wolffa, ale jeszcze z niej nie korzy
sta. Przeciw nie niż Mickiewicz. Goethe, mimo jego własnych 
doświadczeń w  prozie, o wiele donioślejszych dla zrozum ienia Pana 
Tadeusza, wobec poem atu epickiego trw a  na pozycjach, które można 
by nazwać winkelm anowskimi. S tąd wreszcie zarówno w teoretycz
nych wyznaniach Goethego, jak  w jego praktyce artystycznej nie 
znachodzimy problem u narratora, jego lirycznej i ideowej odpo
wiedzialności za tok poem atu epickiego, tego problem u, k tóry w y
próbowany przez Mickiewicza w Ustępie, stanie się jednym  z głów
nych i najbardziej nowoczesnych wiązadeł konstrukcyjnych Pana 
Tadeusza.

Brak też zupełny w Hermanie i Dorocie problem atyki: poezja 
a praw da, wspom nienie a rzeczywistość, liryka a dosłowny kon
k re t — brak  tego wszystkiego, co stanowi urok praw dy w Panu 
Tadeuszu. We właściwej Goethemu problem atyce poezji i prawdy, 
zmyślenia i rzeczywistości Herman i Dorota to tylko skrzydło do
słownej rzeczywistości jego klasy społecznej. Mieszczaństwo nie
mieckie trw ało  nie poruszone i nie poderw ane naw et przez rew olu
cję francuską, spokojne, zasobne i cnotliwe:

w  żyznej okolicy m iędzy Kolm arem  a Schlettstadt — w spom ina G oethe — 
rozbrzm iew ały nasze krotochw ilne hym ny na cześć Cerery, w  których za
w ile  tłum aczono i w y c h w a l a n o  spożycie owoców, a także bardzo dow cipnie  
roztrząsano sporne kw estie  w olnego czy ograniczonego h a n d lu 7.

Tak było w latach młodości Goethego. Tak w ćwierć wieku póź
niej. Ten św iatek nie dawał pokarm u na poetyckie złudzenie.

W doli mieszczaństwa niemieckiego i w doświadczeniu osobistym 
Goethego jako twórcy Hermana i Doroty nie było zatem  nic z epic
kiej w ypraw y po stosunki już niknące, po generację już w ym iera
jącą, po chociażby wspomnienia własnej młodości. Nic zatem z do
świadczeń narodowych i osobistych Mickiewicza jako twórcy Pana 
Tadeusza. Podobne przeżycia, bodaj na planie czysto osobistym, 
w ystąpią u Goethego dopiero w Dichtung und W ahrheit.

Rzecz znam ienna — kiedy: w latach 1811— 1814, jednocześnie 
z debiutem  W alter Scotta, gdy pom ruki oddalającej się już burzy 
rew olucyjnej i la t napoleońskich kierow ały wzrok także ku prze
szłości. K ierow ały pod świeżym doświadczeniem masowego prze
życia historii, jakim  dla całej Europy były owe lata.

7 G o e t h e ,  op. cit., t. 4, s. 89.
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W tych samych latach Mickiewicz gromadzi w pamięci w yrostka 
wspomnienia roku 1812. Poczynają się snuć nici, które zbiegną się 
w Panu Tadeuszu.

2

Hermana i Dorotę należy zatem  odsunąć. Szukając w wypowie
dziach wielkich nauczycieli Mickiewicza kierunku na sielankę i idyl
lę, znajdziem y go nie tyle w napisanych utworach, ile w nie speł
nionych przez tych nauczycieli i twórców postulatach. Nie znaleźli 
się bowiem oni nigdy w tej, co Mickiewicz sytuacji, ażeby po klęsce 
najwyższego zryw u patriotycznego zmuszeni byli szukać optym i
stycznej, a nie filisterskiej, odpowiedzi we wspomnieniu młodości, 
w  .poezji dnia codziennego i w praw dzie o przem ianach .narodu.

Taki kierunek wyznaczają słowa Fryderyka Schillera z rzeczy 
Über naive und sentim entalische Dichtung:

Alle  Völker, die eine Geschichte haben, haben ein Paradies, einen Stand  
der Unschuld, ein goldenes Alter; ja  jeder  einzelne Mensch hat sein P ara
dies, sein goldenes Alter, dessen er sich je  nachdem  er mehr oder w en iger  
Poetisches in seiner Natur hat, m it  m eh r oder w en iger  Begeisterung erin
nert  [...]. Er . mache sich die Aufgabe einer Idylle, w elche jene H irtenun
schuld auch in S u b jek ten  der K u ltu r  und unter allen Bedingungen des  
rüstigsten, feurigsten Lebens, des ausgebreites ten  Denkens, der  raffinier
testen Kunst, der höchsten gesellschaftlichen Verfeinerung ausführt,  welche,  
m it e inem Wort, den Menschen, der nun einmal  n icht mehr nach A rkadien  
zurück kam, bis nach E lysium führt.  — Der Bęgriff dieser Idylle  is t der  
Begriff eines völlig  aufgelösten K a m p fes  sowohbin dem  einzelnen Menschen, 
als in der Gesellschaft, einer freien Vereinigung der Neigungen m it  der  G e
setze, einer zur höchsten sittlichen W ürde hinaufgeläuterten Natur, kurz, er 
is t kein anderer, als das Ideal der Schönheit , auf das w irk l iche Leben ange
w e n d e t  [...]. Ruhe w ä re  also der herrschende Eindruck dieser Dichtungsart,  
aber Ruhe der Vollendung, nicht der Trägheit; eine Ruhe, die aus d em  
G leichgewicht, nicht aus d em  Stillstand der Kräfte ,  die aus der Fülle, nicht 
aus der Leerheit,  fl iesst und von d em  Gefühl eines unendlichen Vermögens  
begleite t w ird .  [...] Die höchste Einheit muss sein, aber sie darf der Man
nigfalt igkeit nichts nehm en; das G em üt muss befr iedig t w erden , aber ohne  
dass das S treben  darum  aufhöre  8.

Te słowa Schillera bardzo dobitnie spełniają się w Panu Ta
deuszu, genialnie charakteryzując m ądry i w ielki spokój płynący 
z tego poematu. Spełniają się, głównie w świetle ksiąg XI i XII, 
m arzenia o historii, baśni o zwycięstwie, a nie tyle przyjazdu mło

8 F. S c h i l l e r ,  Sämtliche Werke.  T. 17. Leipzig (b. r.), s. 537—542.
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dego panicza i rozmów przy ziemiańskim stole. Gdy panicz ten 
powraca, nie ma jeszcze podstaw  ku temu, by nie mogąc już do 
Arkadii powrócić, dążyć jeszcze wyżej, w rejony bardziej ostatecz
nego spokoju i wielkiej ciszy. Od szlacheckiego dworu pod brzo
zami i lipam i staje się blisko do tych rejonów dopiero wówczas, 
kiedy dwór ten  niknie ostatecznie w promieniach zachodzącego nad 
poem atem  słońca, a nie w momencie, kiedy jego bram a otw arła się 
przed czytelnikiem.

Z tych wszystkich powodów należy definityw nie skończyć 
z legendą Herm ana i Doroty stojących przy biurku Mickiewicza, 
kiedy rozpoczynał on pracę nad Panem Tadeuszem. W spominając 
w liście do Odyńca sielankę Goethego, poeta wskazywał coś w ro
dzaju genus proxim um  ledwie rozpoczętego poematu, nie zaś swój 
ostateczny zam iar twórczy. W tym  bowiem względzie pam iętać 
trzeba o jego znamiennych słowach wypowiedzianych z racji 
Eugeniusza Oniegina:

N ie ulega dla m nie w ątpliw ości, że Puszkin pisząc pierw sze rozdziały 
sw ego rom ansu nie m iał jeszcze ustalonego planu, jak rzecz rozwiązać, bo 
inaczej nie m ógłby z taką delikatnością, z taką prostotą i siłą m alować 
m iłości m łodych, która m iała się zakończyć w  sposób tak sm utny i pro
zaiczny 9.

Na jakiej podstawie Mickiewicz mógł nie mieć tych wątpliwo
ści? Na podstawie zwierzeń Puszkina? Rzecz wątpliwa. Zdanie to 
wypowiedział twórca Pana Tadeusza, m ający za sobą nieoczekiwany 
i wprost żywiołowy wzrost własnego poematu. Na tej chyba podsta
wie nie m iał wątpliwości.

3

Różnica między H ermanem i Dorotą a Panem Tadeuszem  n a j
bardziej dostrzegalna jest zatem  w stosunku tw órcy do przedsta
wionego św iata i w jego konsekwencjach na planie narracyjno- 
epickim. Nie znajdujem y u Mickiewicza nigdzie sądów na tem at po
staw y epickiej, na tem at zasad narracji i osoby narrato ra , które by 
można zestawić z odpowiednimi wypowiedziami Goethego. Nie znaj
dujem y także, a to spraw a decydująca, realizacji artystycznej, 
k tóra odpowiadałaby podobnym sądom. Zdarzają się u Mickiewi
cza nieraz rozbieżności bądź sprzeczności między jego teoriam i este

8 Dzieła, t. 10, s. 337.

Pam iętnik  Literacki, 1956, Zeszyt M ickiew iczow ski. 4
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tycznym i a p rak tyką poetycką — w danym  wypadku rozbieżności 
takiej nie napotykam y.

Stąd z kolei rzeczy wypada wskazać, co Mickiewicz sądził 
o toku epickiej narrac ji i jak ów tok realizował. W sądach poety 
na ten tem at uderza fakt, że zarówno w  stosunku do dram atu, jak  
w stosunku do gatunków  epickich wysuw ał on identyczne wskaź
niki ich artystycznego m istrzostwa. Czynił to zarówno na planie 
przeszłości, jak teraźniejszości:

W chórach tragedii Eschyla i Sofoklesa znajdziem y w zniosłą poezję  
liryczną czasów  pierw otnych, w  ich dialogach epopeję odtworzoną w  dzia
łaniu, a w  ustach postaci dramatu, A chillesów , U lissesów , a n aw et bogów, 
znanych już ludow i z pow ieści Homera, znajdziem y zaród krasom ów stw a  
politycznego, które m iało niebaw em  zabrzmieć na rynku m iejskim . N igdzie  
nie osiągnął dramat równej doskonałości, rów nie pełnej r ea liza c ji10.

W prostej linii ten wskaźnik teoretyczny nie prowadzi, rzecz 
oczywista, do Pana Tadeusza, lecz do Dziadów  drezdeńskich, jako 
kompozycji, w której gatunki dram aturgiczne znalazły się w ilości 
pozwalającej również to zasadnicze dzieło polskiej dram aturgii 
rom antycznej traktow ać jako swoistą sumę gatunków  i sumę postaw 
artystycznych. Badania W acława Kubackiego (Arcydram at M ickie- 
imcza) na szerokim tle porównawczym ukazują poszczególne ele
m enty tej sumy.

Ale do Pana Tadeusza  ten wskaźnik teoretyczny prowadzi rów
nież. W poemacie epickim Mickiewicz aprobował w istocie rzeczy 
to samo, co w tragedii greckiej. Świadectwo tego stanow ią sądy 
poety o Puszkinie jako twórcy Eugeniusza Oniegina. Ponieważ ten 
ak t aprobaty nastąpił w kilka lat po ukończeniu Pana Tadeusza, 
m am y praw o dostrzegać w nim refleks w łasnych doświadczeń i za
m iarów  jego twórcy:

Puszkin w  scenach życia dom owego, w  obrazach ziem i rosyjskiej, w  potocz
nych wydarzeniach um iał znaleźć nieskończenie w iele  m otyw ów , to kom e
diow ych, to tragicznych, to znów  rom ansowych. S tyl jego ma n iezw ykłą  
doskonałość, przepiękny tok, coraz to zm ieniający sw ój kształt i barw ę, tak  
że czytelnik ani się spostrzega, jak z tonu ody spadam y do epigram atu, 
potem  się podnosim y, napotykam y sceny opow iedziane z powagą n iem al 
epicką u .

10 Tamże,  t. 11, s. 109. Por. W. K u b a c k i ,  A rcyd ra m at Mickiewicza.  Kra
ków  1951, s. 17—39.

11 Dzieła,  t. 10, s. 336; por. też t. 5, sl 292.
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Także i z innych powodów m am y praw o widzieć w tych sło
wach refleks własnych doświadczeń Mickiewicza. Między Eugeniu
szem Onieginem  a Panem Tadeuszem  jest m niejsza różnica aniżeli 
między tragedią* Sofoklesa a Dziadami. A jednak to, w  czym do
strzegał doskonałość tragedii klasycznej, Mickiewicz własnym i sło
wy przełożył na przykład i doświadczenie Dziadów  drezdeńskich. 
W podobnym jak  przy tragedii greckiej kierunku zalecał szukać 
realistycznego i kompozycyjnego now atorstw a tego dzieła:

Ta akcja, która co chw ila w zbija się w  sfery idealne, aby opaść niespodzia
n ie w  szczegóły życia codziennego, to ciągłe przechodzenie ze św iata  
rojonego do rzeczyw istości, te egzorcyzm y, te zw roty sakram entalne, 
jakby w yjęte  z kronik średniow iecznych, przeplatane aluzjam i czy to 
do pew nych m iejscow ości, czy do zdarzeń bieżących z życia ziem iań
skiego i politycznego, w szystko to  razem  razi nasze przyzw yczajenia dra
m atyczne i literackie. [...]

Różnorodność pom ysłów  poety w yw arła  w pływ  na form ę i sty l Dzia
dów. Znachodzim y tu  opow ieści w  starodawnym  stylu biblijnym , hym ny  
liryczne, p ieśn i przy kielichu, kolędy i zjadliw e docinki w ym ierzone prze
ciw  carow i m oskiew skiem u, słowem , ciągła tu zmiana tonu i ry tm u 12.

Przecież to samo Mickiewicz aprobuje w cudzym poemacie epic
kim, co dostrzega w kompozycji własnego dram atu: „ t o k ,  c o r a z  
t o  z m i e n i a j ą c y  s w ó j  k s z t a ł t  i b a r w ę “ — „ c i ą g ł a  
t u  z m i a n a  t o n u  i r y t m  u “.

4

„Ciągła tu  zmiana tonu i ry tm u“. Czy inaczej jest w Panu Ta
deuszu? Nie posiadamy dotąd studium  — naw et monografia K lei
nera, tak  uważna w wysłuchiw aniu tętna artystycznego poematu, 
tego zadania nie spełniła — które by ukazywało, jak  urozmaicony, 
z ilu różnych strun  złożony jest tok narracyjny  Pana Tadeusza.

Nie jest rzeczą trudną wyjaśnić w sposób ogólny, skąd taki tok 
wynika: z wielości punktów  oceny i obserwacji, jakie narra to r 
Pana Tadeusza  zajm uje i zmienia, ażeby świat przedstaw iony 
w  poemacie stał się bogaty realistycznie i zróżniczkowany ideowo, 
a  n ie ubogi i położony na jednej płaszczyźnie oceny. Tok n a rra r 
cyjny poem atu w ynika przeto z tych samych założeń, k tóre wywo
łu ją  w nim  obecność tylu różnorodnych elem entów gatunków  lite
rackich. Tok narracyjny  Pana Tadeusza stanowi konieczny korelat 
tego faktu.

12 Tamże, t. 5, s. 277—278.

4*
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W arto sięgnąć do w ybranych przykładów, by wskazać, jak  się 
zmienia ton i ry tm  opowiadania w Panu Tadeuszu. Na dwóch przy
kładach: pierwszym  — który dotyczy stosunku poety do postaci, 
drugim  — który dotyczy opisu.

Gospodarz poematu czynnikami dram atycznym i gospodaruje 
bardzo oszczędnie. Nikogo one nie dotyczą oprócz Jacka Soplicy, 
a naw et przy jego osobie —-, na skutek bardzo uderzających zabie
gów narracyjnych — zostają użyte z zastanaw iającym  lakonizmem. 
Zwróćmy baczniejszą uwagę, jak  twórca w yzyskuje dwa m om enty 
o wysokim napięciu dram atyczności i patosu — śmierć Jacka i jego 
pośm iertne wywyższenie.

Przy obydwu tych sposobnościach Mickiewicz właściwie nie 
wyzyskuje zaw artych w nich dram atyczno-patetycznych możliwości. 
Całą ocenę m oralną pozostawia czytelnikowi. Pośród epizodów 
bitw y z jegram i rana otrzym ana przez Robaka, chociaż więcej mówi 
o poświęceniu i randze m oralnej postaci aniżeli scena, kiedy kwe- 
starz uratow ał przed niedźwiedziem skórę Hrabiego i Tadeusza, 
mniej miejsca zajm uje w narracji niż tam ten czyn bernardyna. 
Posłuchajm y uważnie (IX, 576—584):

Padł koń Hrabi, spadł Hrabia; K lucznik krzycząc bieży  
Na ratunek, bo w idzi, jegry na cel w zięli 
O statniego z Horeszków, chociaż po kądzieli.
Robak był bliższy, Hrabię ciałem  sw ym  zakryw a,
Dostał za niego postrzał, spod konia dobywa,
Uprowadza; a szlachcie każe się rozstąpić,
Lepiej m ierzyć, postrzałów  nadarem nych skąpić,
Kryć się za płoty, studnię, za ściany obory;
Hrabia z jazdą ma czekać sposobniejszej pory.

I odtąd Robak ginie z oczu czytelnika aż do chwili (X, 98 i n.), 
kiedy ujrzym y go na łożu — ,,I skrwawiony, lecz całkiem zdrowy 
na umyśle, Daje rozkazy, Sędzia wypełnia je ściśle“ (X, 99— 100). 
Niewątpliwie, w ram ach tej poetyki ironiczno-parodystycznej, jaka 
rządzi opisem bitwy, trudno było ukazać czyn Robaka w jego po
ważnym i dram atycznym  sensie. Ta przecież poetyka, natrę tn ie  
powtarzanym, z parodystycznego naskórka epopei pochodzącym 
zwrotem  o ostatnim  z Horeszków, o w erset styka się z jego postęp
kiem, wskazując dobitnie tę trudność.

Ale w lakonizmie Mickiewicza było coś więcej ponad ten  kło
pot. Zdaje się w nim tkwić intencja. Dostrzeżemy ją przypom ina
jąc znów, z jaką oszczędnością słowa — pam iętajm y, że poeta do
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skonale układał zwięzłe epitafia nagrobne! — w tonie zwykłej 
inform acji żywot i czyny Jacka przew iną się w przem ówieniu Pod
komorzego. Znów była sposobność do podniesienia tonu, bodaj 
krasomówczego, jeżeli nie dram aturgicznego. Mickiewicz z nie
zwykłym  taktem  ją  pominął. „Przez żywot św ięty i przez wielkie 
czyny“ (XI, 245) mówi przykład Robaka, nie przez przesadne o nim 
słowa.

Jedyne podniesienie tonu następuje przy społecznie ważnej, 
obiektyw nej oznace owych wielkich czynów, jaką jest krzyż Legii 
Honorowej na grobie Jacka. Ale znów narracja  o tym  fakcie po
w raca do epickiej zwyczajności, podobnie jak  od tej zwyczajno
ści wychodziła przy bohaterskim  postępku kwestarza. Tam otwierał 
ją  chw yt parodystyczny, tu taj zamyka poezja gastronomiczna 
(XI, 286—295):

To pow iedziaw szy, order w ydobył z pokrowca 
I zaw iesił na skrom nym  krzyżyku grobowca  
Uwiązaną w  kokardę w stążeczkę czerwoną  
I krzyż biały gw iaździsty ze złotą koroną;
Przeciw  słońcu prom ienie gw iazdy zajaśniały  
Jako ostatni odbłysk ziem skiej Jacka chw ały.
Tym czasem  lud na klęczkach A nioł Pański m owi,
Upraszając o w ieczny pokój grzesznikowi;
Sędzia obchodzi gości i w iejską gromadę,
W szystkich do Soplicowa w zyw a na biesiadę.

Postać Robaka, jego pełen poświęcenia czyn, ocena całego ży
wota kształtu ją się zatem w poemacie także dzięki tem u — oprócz 
obiektyw nej wymowy m oralnej wszystkich tych faktów — że 
w narrac ji „tok coraz to zm ieniający swój kształt i barw ę“ w zna
kom ity sposób został przystosowany do tego, by w miejscach cen
tra lnych  owej oceny pozostawić głos czytelnikowi. By mądrze 
i zwięźle podać mu fakty same przez się wymowne, od faktów zaś 
owych wciąż powracać do codzienności, do jej żywiołu niosącego 
na swoim nurcie wszystko, co wzniosłe, i wszystko, co zwykłe. 
P isał o tym  Goethe-teoretyk:

Kunszt poezji w ym aga od podmiotu, który ją uprawia, pew nego dobro
dusznego, zakochanego w  rzeczyw istości ograniczenia, poza którym  leży  
ukryty a b so lu t1:!.

Tak — przykładowo — wobec postaci. Wobec opisu omawiane 
zagadnienie może najlepiej daje się sprawdzić na opisie sadu

13 G o e t h e ,  op. cit., t. 4, s. 400.
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w księdze drugiej. Opis ten skonstruowany jest z trzech punktów  
widzenia i trzy odm ienne tradycje  literackie dochodzą w nim  do 
g ło su 14 — gospodarska inform acja w trybie pseudoklasycznego 
poem atu rolniczo-opisowego: „Grzędy rozcięte miedzą: na każdym  
przykopie Stoją jakby na straży w  szeregach konopie“ (II, 413— 
414); antropom orficzno-baśniowe spojrzenie na przyrodę: „Tu kapu
sta, sędziwe schylając łysiny, Siedzi i zda się dumać o losach 
jarzyny“ (II, 405—406); romantyczne, w duchu rom antycznej filo
zofii przyrody widzenie związków rzeczy i zjawisk: „[dziewczyna] 
zdała się nie stąpać, Ale pływać po liściach, w ich barw ie się kąpać“ 
(II, 433—434).

Pseudoklasyczny pedant opisowy, naw et gdybyśmy założyli, że 
stać go było na Mickiewiczowską rozmaitość i bogactwo postawy 
obserwacyjnej, po wyczerpaniu jednego w ątku przechodziłby do 
następnego, rozdzielając je i trak tu jąc  w sposób niepowiązany. 
Mickiewicz z nieporównanym  mistrzostwem  narracyjnym  przeplata 
te trzy  zasadnicze wątki, umie je nieoczekiwanie ze sobą połączyć, 
wciąż zmienia perspektyw ę opisu. W badaniach nad opisami lite 
rackim i do znudzenia zwykło się powtarzać wskazówki w ynikające 
z Laokocma Lessinga, zwykło się twierdzić, że tylko ruch obserwo
wanych przedm iotów nadaje opisowi żywy i plastyczny charakter. 
Mickiewiczowski sad zaprzecza tak  łatw ym  wnioskom. Plastykę, 
prawdę, żywość i zmienność opisu zawdzięcza on nie tylko genialnej 
i subtelnej obserwacji ruchu, obraz sadu przecina bowiem ciągle 
ruch Zosi i poetyckie echo jej poruszeń wśród otaczających ją  z ja
wisk („liść zielony, w biegu potrącony nogą, Podnosił się, drżał chwilę, 
aż się uspokoił, Jak  woda, którą ptaszek skrzydłam i rozkroił“ ; 
II, 464—466). Zmienność opisu pochodzi przede wszystkim 
ze z m i e n n o ś c i  p u n k t ó w  o p i s o w e g o  w i d z e n i a ,  
a co za tym  idzie — z e  z m i e n n o ś c i  s a m e j  n a r r a c j i .  
Tylko w ten sposób, w ram ach środków specyficznie literackich, 
narra to r czyni zmiennym  przedm iot opisu.

Skoro tylekroć poeta zetknął ze sobą odm ienne punkty  opiso
wego widzenia, na ich styku w yłaniały się dram atyczne — w sen
sie narracji, w sensie zmiany kierunku dotąd w ystępującego — nie
spodzianki, jakie teoretycznie Mickiewicz aprobował, w swojej zaś 
praktyce potrafił rozwiązywać w sposób pozbawiony dysonansu.

14 K. W y k a ,  Trojaka opisowość „Pana T adeusza“. N o w a  K u l t u r a ,  
VI, 1955, nry 48—49.
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Oto, jak  inform acja gospodarska przechodzi w wizję romantyczną, 
w obraz feeryczny i m igotliwy, by zamknąć ustęp trój wierszem 
spokojnym, dokładnym, trójw ierszem , który zarówno informuje, jak 
m aluje (II, 413—426):

Grzędy rozcięte miedzą; na każdym  przykopie 
Stoją jakby na straży w  szeregach konopie,
Cyprysy jarzyn: ciche, proste i zielone.
Ich liśc ie  i w oń  służą grzędom  za obronę,
Bo przez ich liśc ie  n ie  śm ie przecisnąć się żmija,
A ich w oń gąsien ice i owad zabija 15.

D alej m aków  b iaław e górują badyle;
Na nich, m yślisz, iż rojem usiadły m otyle 
Trzepiecąc skrzydełkam i, na których się m ieni 
Z rozm aitością tęczy blask drogich kamieni:
Tylą farb żyw ych, różnych mak zrzenicę mami.
W środku kw iatów , jak pełnia pom iędzy gwiazdam i,
Krągły słonecznik licem  w ielk iem , gorejącem  
Od w schodu do zachodu kręci się za słońcem.

Zmiana punktu widzenia dokonuje się w wersecie: ,,Dalej maków 
białawe górują badyle“ . Czytany oddzielnie, wiersz ten nie zdradza 
swojej przynależności — tego mianowicie, czy jeszcze informuje, 
jak poprzednie, czysto gospodarskie wiersze, czy też zmierza ku 
innemu celowi. Dopiero w połączeniu ze swoim następnikiem  uka
zuje tę przynależność. Tym  sposobem staje się czymś na podobień
stwo neutralnego ścięgna, które spina i łączy dwie odmienne tkanki 
narracyjne i ułatw ia ich wzajem ne przejście w siebie.

Poddane analizie przykłady świadczą w zestawieniu z postępo
waniem Goethego o niepom iernie wyższej giętkości Mickiewiczow
skiego toku narracyjnego. Dzięki tem u pozwalają wnieść dalszy 
argum ent na rzecz tw ierdzenia, że W alter Scott nie napotykał 
w  Panu Tadeuszu  przeciwnika w postaci sielanki mieszczańskiej 
Goethego. Podane przykłady posiadają również szerszą wymowę — 
wskaże na nią problem  gawędy i jej rola w poemacie.

15 Inform acja gospodarska tym  bardziej posiada ten  charakter, że  poeta  
w  przedstaw ieniu ochronnych w łaściw ości konopi sięga do ludow ego dośw iad
czenia rolniczego — czy sięga na podstaw ie praktycznej znajom ości i  pam ięci, 
czy  też  na podstaw ie kalendarzy rolniczych, trudno ocenić. Nauka w spółczesna  
dośw iadczenie to całkow icie potw ierdziła, odpow iednie substancje ochronne 
roślinne nazyw ając f i t o c y n d a m i .  Por. A. H o l l a n e k ,  „Pan Tadeusz“ 
i  fi tocyndy. O d  A d o  Z, 1955, nr 41 (dodatek do D z i e n n i k a  P o l 
s k i e g o ) .
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5

Tak więc rozrost fabularno-epickiej koncepcji Pana Tadeusza  nie 
odbywa się w drodze przejścia poematu spod znaku Hermana i Do
roty  pod znak powieści W alter Scotta. Kogo innego w ypierał 
z poematu duch znakomitego powieściopisarza angielskiego. Kogóż 
zatem?

Sądy Mickiewicza o szkockim bajarzu zestawił K onstanty Woj
ciechowski na pierwszych stronicach swej książki „Pan Tadeusz“ 
M ickiewicza a romans W altera S c o tta 16. W ykaz ten jednakowoż 
ani nie jest kom pletny, ani też nie ukazuje, o co właściwie chodziło 
poecie w kolejnych, od czasów filomackich po prelekcje paryskie 
powtarzających się naw rotach myślowych do Scotta. Czym innym  

, przejęty był bowiem młodzieniec referujący w r. 1819 w Tow arzy
stwie Filomatów Panią z jeziora, czego innego w latach pobytu 
w Rosji szukał w nim tw órca niedoszłych dram atów  historycznych, 
do innych doświadczeń, już po Panu Tadeuszu  i Eugeniuszu Oniegi
nie, odwoływał się autor prelekcji paryskich.

Młodzieniec przejęty był głównie tym, co rom antyczne i nie
zwykłe w dorobku W alter Scotta: „ponurość i okropność, czułość 
przerażająca i dzika“ 17. W latach petersburskich dostrzegał M ickie
wicz przede wszystkim realizm  historycznego przedstaw ienia i dra- 
matyczność wątków  fabularnych. Z dram atów  Goethego cenił 
Goetza von Berlichingen z tej przyczyny, że Goethe — „m alując 
wiernie średnie wieki, odczuł potrzebę naszego wieku, potrzebę 
historii, i poprzedził W alter Scotta“ 18. Chcąc zaznaczyć, jak  wiele 
liczy na dalszy rozwój Zaleskiego, zakrzyknął: „Co za nadzieje na 
przyszłość! Zaleski bez w ątpienia potrafił napisać rom ans historycz
ny godny W alter Skotta“ 19. Nawet Niemcewicz jako au to r K azi
mierza W ielkiego  znajdzie w jego oczach uznanie, ponieważ — „prze
czuł potrzebę wieku i wpadł na szczęśliwą myśl w ystaw ienia osób 
historycznych, zachowując im koloryt miejscowy i rysy epoki, 
w której żyli“ 20.

16 K. W o j c i e c h o w s k i ,  „Pan Tadeusz“ M ickiewicza  a romans Waltera  
Scotta. Kraków 1919, s. 3—6.

17 Dzieła,  t. 5, s. 346.
18 Tamże,  s. 240. Por. list do Odyńca z 28 IV 1828 (D zieła , t. 14, s, 352).
19 Tamże,  t. 14, s. 264.
20 Tamże,  t. 5, s. 253, przypis. O dwołuje się M i c k i e w i c z  do W alter Scot

ta także i w tedy, k iedy nazw iska jego nie w ym ienia bezpośrednio, a le  k iedy cały  
kontekst św iadczy, kogo poeta m iał na m yśli. Tak jest np. przy ocen ie pow ieści
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Rzecz znamienna, że równocześnie cały krąg konsekwencji stąd 
narodzonych nie kieruje się w stronę poem atu historycznego, po
wieści, w ogóle gatunku narracyjnego. Sądy dotyczące W alter Scotta 
zaplątane są w długą, przez wiele listów ciągnącą się dyskusję 
z Odyńcem na tem at dram atu historycznego. Poeta m arzy i roz
myśla wciąż o dram acie i nie czuje się doń dorosłym. Ów upragnio
ny dram at ma być bardziej realistyczny aniżeli Dziady wileńsko- 
kowieńskie. Poeta ostrzega Odyńca, wiążąc dojrzałość do form y d ra
m atycznej z osobistą dojrzałością życiową piszącego:

n ie m ogłeś w  tak młodym  w ieku nabyć dostatecznej znajom ości ludzi, aby 
ich charaktery nie w  próżnej deklam acji, ale w  praw dziw ych, głębokich  
rysach odmalować; chyba to będzie coś na kształt Dziadów.  Ja daleko star
szy od ciebie, znajdow ałem  się w  daleko liczniejszych z ludźm i zw iązkach  
i stosunkach, a ile  razy porwę się za dramat, czuję, że mi w ie le  b rak u je21.

Powtarzam  jeszcze raz, że w  naszej epoce jedyne drama odpowiadające 
potrzebom w ieku — jest historyczne. Zresztą dotąd jeszcze n ikt go w  całym  
znaczeniu nie rozwinął 22

W tym  kontekście staje się zrozumiałe, że u W alter Scotta 
Mickiewicz podkreśla przede wszystkim  dramatyczność, a nie tyle 
zaw arty w charakterystycznym  szczególe koloryt lokalny czy prze
ciętnego bohatera:

W ierszowana i d ialogow a pow ieść jest zaw sze pow ieścią, ty lko fa łszy
w ie  opowiedzianą [...]. Jeżeli szukałeś m aterii na dramat, czem uś n ie zajrzał 
do Tacyta albo do rom ansów  W alter Skotta? 23

O co właściwie na tym  etapie walczy duch W alter Scotta? 
Mickiewicz wybucha równocześnie entuzjazm em  dla dzieła tak

W ę ż y k a  W ładysław  Łokietek,  „w którym na cal sensu nie ma. W ężyk (sław 
ny!!!) pokazał, że łatw iej w  tragedii — jak u w as nazywają: klasycznej — 
puste, pospolite m iejsce deklam ować, niźli kilka kart prozą do rzeczy napisać, 
starając się o naturalność w  charakterach i stosow ność w  m ow ie“ (Dzieła, t. 14, 
s. 338. List do Odyńca z 22 III/ 3 IV 1828). Także ideał pisarza historycznego  
podany w  rozprawce Goethe i Bajron  z tego ducha pochodzi: „Poeta historyczny, 
udając się m iędzy pom niki zeszłych narodów, [kiedy] otacza się i dziejam i, i po
daniam i i stara się w yw ołać z nich ducha przeszłości, pow inien  zam knąć oczy, 
być ślepym  na w szystko, co go otacza, i w  sam otności układać sw e dzieło“
(Dzieła, t. 5, s. 238—239).

21 Dzieła, t. 14, s. 299.
22 Tamże,  s. 352.
23 Tamże,  s. 358. W szystkie te cytaty pochodzą z listów  do Odyńca. Por. też . 

sąd o Borysie Godunowie  P u s z k i n a :  „Puszkin był jeszcze zbyt młody, aby , 
m óc tw orzyć postacie historyczne. Dał ty lko próbę dram atu“ (Dzieła, t. 5, s. 292).
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współczesnego, jak  W ieczory w Neuilly  24. Tuż obok zaleca: ,,Byron 
uczuł duch nowej poezji i znalazł jej formy epiczne; ale dram atycz
nych dotąd nie ma, bo te się najpóźniej tw orzą“ 25. Jednocześnie zaś 
stwierdza, porównując stan gatunków historycznych z ich wyglą
dem gdzie indziej:

U nas teraz, naw et po pracach sam ego N iem cew icza, Czackiego, Lelew ela, 
Bandków, jeszcze w ielka kompozycja historyczna, epopeja lub  drama, na 
długie czasy pozostanie przedsięwzięciem  ponad siły  poetów , kiedy jeszcze 
tak m ało pom niejszych narodowej poezji rodzajów rozw in ion o26.

Duch W alter Scotta walczy zatem o niełatw ą do sprecyzowa
nia — ponieważ nie stoi jeszcze za nią p rak tyka twórcza Mickiewi
cza — realistyczną syntezę gatunków opartych na tem atyce histo
rycznej. Raczej w dram acie każe się jej spodziewać Mickiewicz- 
teoretyk. Duch W alter Scotta walczy o tę syntezę w warunkach, 
jakie dla twórcy Ballad i romansów  oraz Dziadów  w ileńskich m u
siały być szczególnie bliskie i oczywiste, tak  oczywiste, że nawet
0 nich nie wspomina. Te w arunki to ludowość, to powiązanie nowo
czesnej wyobraźni epickiej z jej pierw otnym i założeniami ludo
wymi. Już w najdaw niejszym  swoim poemacie, w Pieśni ostatniego 
Minstrela, W alter Scott to podkreślał:

W prowadzona też dziwność, oparta na podaniach gm innych, m ogłaby się  
zdawać dziecinną w  poem acie, n ie m ającym  cech daw nej ballady lub poe- • 
tycznego romansu. Z tych w zględów  autor kładzie sw ą pow ieść w  usta 
daw nego M instrela, ostatniego z tej klasy ludzi, który przeżyw szy, jak  się 
przypuszcza, rew olucją, która obaliła tron Sztuartów, m ógł już korzystać 
cokolw iek z w ydoskonalenia poezji now ożytnej, n ie tracąc całkiem  prostoty  
pierw iastkow ych sw ych wzorów 27.

Romantyczną powieść poetycką inaugurował, z niebywałym
1 największym  w poezji angielskiej sukcesem czytelniczym 28, w ła

24 Tamże,  t. 14, s. 360. Por. W. B o r o w y ,  „D ziadów “ cz ęś ć  trzecia a teatr  
francuski.  W wyd.: Studia  i rozpraw y.  T. 1. W rocław 1952, s. 189—201.

25 Dzieła,  t. 14, s. 352.
26 Tamże,  t. 5, s. 254, przypis.
27 T łum aczenie A ntoniego Edwarda O d y ń с a, W ilno 1842, t. 4, s. VIII. 

Term inem  „dziwność“ oddaje Odyniec słowa brzm iące w  oryginale: „The m a 
chinery  [...] adopted  from popular belief“ (W. S c o t t ,  The poetical Works.  
Tauchnitz Edition. T. 1. Leipzig (b. r.), s. 2).

28 N akłady Pieśni ostatniego Minstrela  w  latach 1805— 1836 w yniosły  łącz
n ie  pięćdziesiąt kilka tysięcy  egzem plarzy ( S c o t t ,  op. cit., t. 1, s. 15). („In the
history of British P oetry  nothing had ever  equalied the dem an d  for the »Lay 
of the Last Minstrel«“ (J. G. L o c k h a r t ,  N arrative  of the Life of sir Walter  
Scott,  London 1912, s. 134)).
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śnie W alter Scott, poczynając od Pieśni ostatniego M instrela  (1805), 
M armion (1808) i tak  dalej. Przyznaw ał mu w tej m ierze pierwszeń
stw o Byron, powiadając w Don Juanie : „Przede m ną był Scott“ 2Ö. 
Jednak  Mickiewicz, równocześnie z cytowanym i wypowiedziami na 
tem at W alter Scotta, jako twórca pomniejszego gatunku poezji na
rodowej przechodzi w Konradzie W allenrodzie  raczej pod ideowy 
znak Byrona, w znaku tym  wyzyskując nowe zainteresowania — 
Słow em  o wyprawie Igora, jako ludowym eposem słowiańskim, 
a w nim konstrukcją postaci pieśniarza ludowego, Bojana-Hal- 
bana 30.

Tak postępował w latach petersburskich artysta. Teoretyk zaś, 
na podobieństwo żywotów paralelnych P lutarcha kreśląc zestawie
nie Goethe-Byron, w tym  drugim  dostrzega poetę przyszłości. Ta
kiego więc poetę, który „podziela uczucia swego narodu i swego 
czasu i miesza się w sprawy, które opiewa“ 31.

W niosek jest ewidentny: na przedpolu Pana Tadeusza W alter 
Scott oznacza kierunek na realizm, Byron — kierunek na ideo
wość 32. Nie są to oczywiście kierunki sprzeczne. Nie były nimi 
i w epoce, i w dążeniach Mickiewicza. Lecz są to kierunki, które się 
dialektycznie w ym ieniają i nie zawsze ze sobą współistnieją w rów- 
nym nasileniu.

„Sir W alter reigned before me“ (J. G. В y r o n, Don Juan.  Przekład  
Edwarda P o r ę b o w i c z a .  W arszawa 1922, s. 430).

,(l J. U j e j s к i, B yronizm  i sk o t ty zm  w  „Konradzie Wallenrodzie“. Kraków  
1923. — J. K r z y ż a n o w s k i ,  O ludowości Mickiewicza.  W arszawa 1955, s. 24. 
M a t e r i a ł y  D y s k u s y j n e  K o m i t e t u  N a u k o w e g o  O b c h o d u  
R o k u  M i c k i e w i c z a  PAN. — S. F i s z m a n ,  Z p rob lem a tyk i  pob y tu  
Mickiewicza го Rosji. W arszawa 1955, s. 14— 15. M a t e r i a ł y  D y s k u s y j n e  
K o m i t e t u  N a u k o w e g o  O b c h o d u  R o k u  M i c k i e w i c z a  PAN.

31 Dzieła, t. 5, s. 239.
32 Odczuwał dobrze tą różnicę stosunku poety Józąf U j e j s k i  i form uło

wał ją (op. cit., s. 45—46) w  słowach: „Jako artysta łączył w  sobie M ickiewicz 
całe bogactw o genialności obu angielskich poetów. Ze Scottem  m iał w spólny  
jeden olbrzym i konar sw ego artyzmu, ten m ianow icie, który się karm ił sokami 
ziem i rodzonej i tradycji, ale jako d u c h  (w najistotniejszym , najgłębszym  tego 
słowa znaczeniu), był mu pogodny, zaw sze jednakow o dobrodusznie uśm iech
nięty, mądry m ądrością beznam iętnego i egoistycznego spokoju autor W aver-  
leya  — obcy i daleki. W Byronie natom iast odczuw ał jako człow iek w  człow ieku  
najbliższe pod w ielu  w zględam i pow inow actwo; to  zaś poczucie sprawiało, że 
obcow ał z nim duchowo częściej i bardziej intensyw nie niż z którym kolw iek  
innym  poetą' i że skutkiem  tego w spólne rysy poezji swojej z jego poezją spo
strzegał łatw iej i w pływ  jego dzieł na sw oje uśw iadam iał sobie w yraźniej“.
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6

Pan Tadeusz przynosi najpełniejsze w poezji Mickiewicza urze
czywistnienie k ierunku na realizm. W szczególnej sytuacji, w  ja 
kiej poem at powstawał — po klęsce powstania, w  momencie zwrotu 
do własnych wspomnień i -wspólnej przeszłości k raju  i em igracji — 
dokonało się to w gatunku narracyjno-epickim . Dokonało się przeto 
w brew  niedaw nem u grymasowi twórcy na tem at wierszowanej lub 
dialogowanej powieści. Realistyczna zgoda na codzienność, na praw 
dę chwili historycznej, hum or i liryzm  w yparły z dzieła ducha 
Byrona. Nie w tym  sensie oczywiście, ażeby w yparły ideowość, ale 
w tym, że usunęły b a j r o n o w s k i  w y r a z  i d e o w o ś ć  i.

Nazwiskami W alter Scotta i Byrona posługujem y się w sposób 
umowno-symboliczny, jako wyznacznikami pewnych tendencji ca
łej epoki, a nie jako określeniem  dotyczącym wszystkiego, co mieści 
twórczość każdego z nich. Bo z jednej strony — rom antyczna po
wieść poetycka jest, chronologicznie biorąc, dziełem W alter Scotta, 
ale dopiero po przejęciu jej przez Byrona staje się ona wyrazem 
walczącej ideowości rom antycznej; z drugiej zaś strony, istnięją 
powieści W alter Scotta, w  których w yraźnie w ystępuje tajem niczy 
reżyser fabuły, w tej roli do Robaka podobny — a zatem od strony 
czysto wpływologicznej można by twierdzić, że one właśnie były 
wzorem Mickiewicza, a nie jego samodzielne zmaganie się z du
chem bajronowskiej ideowości.

Jako twórca Pana Tadeusza, Mickiewicz doskonale zdawał sobie 
sprawę, na czym, na jakim  typie konfliktu i rodzaju bohatera, pole
gał od strony artystycznej ów wyraz ideowości. Nie w ydaje się, że 
tylko dla dotrzym ania drukarskiego term inu oderwał się na jakiś 
czas od Pana Tadeusza, by wykonać najśw ietniejszy ze swoich prze
kładów — przekład Giaura Byrona. Wszak zaopatrzył ów przekład 
w Przemowę tłumacza, k tóra jest najbardziej wnikliw ą i now ator
ską pod jego piórem  oceną rom antyzm u europejskiego jako reakcji 
na francuską rew olucję dem okratyczno-burżuazyjną oraz podobną 
oceną samej postaci Byrona:

Byron był dzieckiem  przeszłego w ieku: w szedł na św iat w  epoce m oral
nej najnieszczęśliw szej dla człow ieka, dla poety. W łaśnie w tenczas spadała  
zasłona po pierw szym  akcie rew olucji. Straszna w alka piśm ienna i słowna  
przecięta została gilotynam i i zagłuszona grzmotem w ojny europejskiej. 
Stronnictw a osłabione w zajem nym  mordem ustąpiły z placu boju; niedo
bitków  Napoleon rozbroił i w ziął na kagańce. W szystko ucichło. B ył to czas
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dziw nego otrętw ienia; o tych w ielk ich  pytaniach, które św iat zaburzyły, 
lękano się już m ówić, zaprzestano m yślić. [...]

Dusza Byrona n ie  m ogła żyć śród takiej literatury, gw ałtem  w yryw ała  
się za jej sferę [...]

Odtąd zdało się Byronowi, że człow iek z sercem  nie m oże żyć w  tow a
rzystwie, że m usi uciec od św iata lub m ścić się nad nim. Odtąd bohatyrów  
swoich, dzieci duszy sw ojej, w ychow yw ał na pustyni lub w  jaskiniach  
łotrów 33.

Bohater skłócony za światem, konflikt będący tego faktu w yra
zem zostali zepchnięci w Panu Tadeuszu  na daleki plan utworu. 
W tym  sensie duch W alter Scotta odnosił zwycięstwo nad duchem 
Byrona, pozostawiając jednak głównemu od strony m oralnej boha
terow i utw’oru to, co Mickiewicz stale podkreślał jako pozytywną 
właściwość bohaterów  bajrońskich — s u m i e n i e .  Na tym  dale
kim planie elem enty bajronowskie jednak istnieją: wielki wino
wajca i wielki pokutnik, w ielka namiętność miłosna — wszystko 
w historii Jacka Soplicy. W spowiedzi Jacka przedostają się one 
do bieżącej akcji poematu, poza tym  są obecne w jego przedakcji. 

Słusznie pisze Szweykowski:
W preakcji dom inuje nurt dram atyczny ostry i bolesny, pełen gw ałtow 

nych nam iętności, kończący się szeregiem  katastrof: m am y zm aganie się 
dwóch natur silnych, żyw iołow ych, n ie cofających się przed niczym , Stol
nika i Jacka, pychę bezm ierną arystokraty i szaleństw o n ie znającego granic 
w ybuchow ego tem peram entu szlachcica, m am y skrytobójcze m orderstwo, 
śm ierć Stolnika, śm ierć Ewy, śm ierć m atki Tadeusza, m am y dalej trium f 
Targowicy, w targnięcie M oskwy [...]. Jest to typow a atm osfera poem atu  
rom antycznego, lubującego się w  takich w łaśnie m otywach, bliskiego stylu  
sensacji, ponurej nastrojowości i pełnego uderzających, jaskrawych kon
trastów, w skazujących na jasne i ciem ne strony życia 34.

To w preakcji poematu. W samej akcji natom iast — znów odwo
łujem y się do obserw acji już uczynionej w badaniach nad Panem  
Tadeuszem :

Techniką luźnych, uryw anych ustępów, pokrewną i epice Byrona 
(G iaurow i zw łaszcza), i D ziadów  części czwartej, dany został epilog dziejów  
tragicznych. Bardziej on dram atyczny niż ponow ne przeżyw anie tragedii 
m iłosnej przez G ustawa. M imo że m iejsce dialogu teatralnego D ziadów  
zajęło ujęcie epickie — tutaj w łaśn ie ukształtow ał się dram at pełny. Dramat 
dwu osób — spow iadającego się i słuchacza 35.

33 D zieła, t. 2, s. 153— 154.
34 Z. S z w e y k o w s k i ,  Pan Tadeusz  — poem at h u m orystyczn y. Poznań  

1949, s. 26.
35 J. K l e i n e r ,  M ickiew icz. T. 2, cz. 2. Lublin 1948, s. 372.
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Dodajmy, że dram atyczność jeszcze przez to została wyostrzona, 
że nastąpiła zmiana występującego zazwyczaj położenia wzajem 
nego uczestników owego aktu. Spowiada się z całego życia ksiądz, 
a więc ten, co zazwyczaj przyjm ow ał cudze spowiedzi. Słucha 
świeży winowajca śmierci Płuta, co dopiero jezuickim w ykrętem  
pro publico bono rozgrzeszony w swym tw ardym  i chytrym  sumieniu. 
Dodajmy także, że ta zgodność techniki pisarskiej z Byronem sta
nowi jeden więcej dowód, iż właśnie w okresie Pana Tadeusza do
konywany przekład Giaura pozostaje w związku z tym  poematem 
i nie był czyniony invita  Minerva 36.

To odepchnięcie dram atu, to wykluczenie go z głównego zakresu 
dzieła, jednoznaczne z rezygnacją z ideowości typu bajronowskiego 
na rzecz realizm u i epickiej prawdy, więcej oznacza aniżeli zwy
cięstwo ducha powieści. Oznacza zwycięstwo epickiej mądrości, jaka 
nad wszelkimi konfliktam i każe przejść w spokoju. W Panu Ta
deuszu  w całej pełni realizują się własne słowa Mickiewicza: „Epo
peja  kończy się zawsze tam, gdzie się zaczynają nieszczęścia 
bohaterów “ 37.

Co daje się sformułować również: „ e p o p e j a  m o ż e  s i ę  
r o z p o c z ą ć  d o p i e r o  p o d ó w c z a s ,  k i e d y  s k o ń c z y 
ł y  s i ę  n i e s z c z ę ś c i a  b o h a t e r ó  w “. Tak rozpoczyna się 
Pan Tadeusz i tak  się kończy. Rozpoczyna się w zgodzie z pryw atną 
i domową historią bohaterów poematu, kończy — w pozornej zgo
dzie z tą  historią, bo ranny  Tadeusz nie pójdzie pod Moskwę, w cał
kowitej zaś i świadomie założonej przez przez pisarza niezgodzie 
z sensem  w ydarzeń historii ogólnej. By nie zaczęły się nowe nie
szczęścia bohaterów, skoro historia narodu i tak dostarczyła ich 
w nadmiarze.

Spraw dzają się także i inne słowa, pod piórem  poety odniesione 
do Puszkina, ale o ty le będące utajonym  wyznaniem  twórcy Kon
rada W allenroda i Pana Tadeusza, że wskazują te najwyższe 
szczeble, po których przejściu pisarz rom antyczny pozostawał już 
tylko sobą. Ciągle dwa nazwiska — Byron, W alter Scott:

P o okresie naśladow ania Byrona Puszkin naśladow ał m im ow iednie
W alter Scotta. M ówiono w ów czas pow szechnie o kolorycie lokalnym ,

36 Związek przekładu z sytuacją polityczną po upadku pow stania podkreśla  
trafn ie Z. S z m y d t o w a ,  M ick iew icz jako  tłu m acz z  lite ra tu r zachodnio
europejskich . W arszawa 1955, s. 132 i 141.

37 D zieła, t  8, s. 202.
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o historyczności, o potrzebie odtwarzania dziejów  w  poezji, w  rom ansie.
P óźniejsze utw ory Puszkina: C yganie, M azepa, w ahają się m iędzy tym i
dw iem a dążnościam i. Raz jest on Byronem, to znów W alter Scottem . Jeszcze
nie jest sobą 3H.

7

Kompozycja powieści W alter Scotta daje się sprowadzić do paru  
podstawowych wyznaczników, które w podobny sposób przedsta
wiają się w Panu Tadeuszu. Dawniejsi badacze w ielokrotnie cechy 
te opisywali, nie um iejąc wszakże wskazać w popraw ny historycz
nie sposób społecznego i ideowego tła  podobnych zabiegów pisar
skich. Opisywali je  na ogół zgodnie z tekstam i W alter Scotta, stąd 
w sposób sum aryczny można powtórzyć poczynione przez nich 
obserw acje39.

Po pierwsze, kreacja jako głównego bohatera powieści — nie w iel
kiej postaci historycznej, lecz zwykłego uczestnika procesu histo
rycznego. Po drugie, konstrukcja fabuły wokół konfliktów p ry w at
nych, splecionych z podstawowym i w ydarzeniam i historycznym i, 
konfliktów i sporów rodowych, osobistych etc. Po trzecie, bogactwo 
charakterystycznego szczegółu, u Scotta schodzące aż do historycz
nego antykw aryzm u, jako współczynnik widzenia konfliktów  i tła  
lokalno-historycznego. W reszcie dram atyzacja narracji i zmienność 
postawy narra to ra  jako w ynik jego osobistego zainteresow ania 
losami postaci, czuwania nad nim i oraz jako w ynik dążenia do p raw 
dy i różnolitości charakterów . Polscy kom paratyści w szystkie te  
cechy odnaleźli w Panu Tadeuszu  40 i na tym  na ogół poprzestali, 
co najw yżej wzbogacając zagadnienie rodzimymi składnikam i tych

*« Tam że, t. 10, s. 336.
39 W. D i b e l i u s ,  Englische R om ankunst. T. 2. Berlin 1922, s. 113—231. —  

D. B i n к e r t, H istorische R om ane vo r  W alter Scott. Berlin 1915. — L. M a i-  
g r o n ,  Le rom an h istorique à l’époque rom antique. Paris 1912. — T e n ż e ,  
W alter Sco tt. Paris 1920. — T. F. H e n d e r s o n ,  Sir W alter S co tt (The C am 
bridge H istory of English L itera tu re , t. 12). London 1921. — A. T r e t i a k ,  L ite 
ratura angielska w  okresie rom an tyzm u . (1798—1831). L w ów  1928, s. 230—269. —  
G. L u к а с s, Die klassische F orm  des historischen Rom ans. S i n n  u n d  
F o r m ,  VI, 1954, nry 3—4.

40 S, W i n d a k i e w i c z ,  L ord B yron i W alter S co tt w  odniesieniu do  poezji 
polsk iej. Kraków  1912. — К. W o j c i e c h o w s k i ,  „Pan T adeusz“ M ick iew icza  
a rom ans W altera  Scotta . — S. P i g o ń, w stęp  do wyd.: A. M i c k i e w i c z ,  Pan  
Tadeusz. Wyd. 2. K raków  1929, s. X LVI—LVII. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  
Seria I, nr 83. — J. K r z y ż a n o w s k i ,  Z dzie jów  w a ite rsko tyzm u  polskiego. 
P r z e g l ą d  W s p ó ł c z e s n y ,  XII, 1933, nr 2, s. 163— 180.
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właściwości poematu, które dla wpływologa w ydają się być jedynie 
rezultatem  zapatrzenia we wzór W alter Scotta.

Tymczasem udział każdego z tych pierw iastków  inaczej się tłu 
maczy i jego rola w trw ałych względnie przem ijających w arto
ściach poem atu każdorazowo wygląda w sposób odmienny. Sto
sunkowo najprostsza jest spraw a z typem  konfliktów  służących za 
osnowę Pana Tadeusza, osnowę jakże często spotykaną u W alter 
Scotta. W szystkie te rodowe powikłania, oparte na nieporozum ie
niach, grabieży czy zawiściach, łagodzone bądź rozwiązywane m ał
żeństwem młodych par, należą do najm niej żywotnej, ogranej 
i schematycznej strony Pana Tadeusza  jako powieści. Gdyby narze
czoną bohatera była zwykła szlachecka panienka, a nie istota, która 
nawet karm iąc ptactwo domowe, staje się pod piórem  tw órcy na j
czystszą poezją — ta strona dzieła jeszcze bardziej ujaw niałaby 
swoją wtórność, daleką od nadania mu trw ałego charakteru.

Rzecz oczywista, że nie decyduje o tym  czysto literacki wygląd 
wątku, nie decyduje spraw a rzekomego zapożyczenia.

Młodość zarówno sir W altera, jak M ickiewicza upłynęła w śród w arun
ków  analogicznych [...]. M ickiewicz, w ychow anek konserw atyw nej pro
w incji litew skiej, czuł się doskonale w  stworzonym  przez Scotta św iecie  
prow incji szkockiej, tak że obydwa te św iaty  w  w yobraźni jego n iejedno
krotnie całkow icie się ze sobą pokryw ały. D zięki tem u w łaśn ie elem enty  
literackie, skotowskie, pod piórem  M ickiewicza otrzym yw ały znam ię sw oj- 
skości tak silne, że dopiero pod skalpelem  w nik liw ej analizy historyczno
literackiej dało się stw ierdzić ich w łaściw e pochodzen ie41.

Innym i słowy: litew skie zaścianki z ich klanow ą m oralnością 
i polityczną tylko językiem  i strojem  różniły się od szkockich kla
nów z ich zaściankowym patriotyzm em . Podobnego też dostarczały 
epikowi m ateriału  obserwacyjnego.

K reacja na głównego bohatera — postaci o niewielkim  wym iarze 
historycznym  posiada w artość jeszcze bardziej znaczącą. K reacja ta 
posiadała u W alter Scotta dwojaki walor główny. Po pierwsze, przy
nosiła typowe dla ku ltu ry  i obyczaju narodowego postacie. W tym  
sensie, jak trafnie podkreśla Lukacs 42, stanow iła wypowiedź prze
ciwko pojmowaniu bohatera na sposób homerycki, ujaw niała zasad
niczą różnicę między takim  bohaterem  a praw am i zwykłego czło
wieka w nowoczesnej powieści. Jednocześnie zaś była sprow adze
niem do rzeczywistego w ym iaru bohaterów rom antycznych, a zatem

41 K r z y ż a n o w s k i ,  Z dzie jó w  w a lte rsk o tyzm u  polskiego, s. 174.
42 L u k a c s ,  op. cit., nr 4, s. 558.
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wypowiedzią w  duchu realizm u. W dokonanym przez W alter Scotta 
doborze głównego bohatera

V or allem, d rü ck t sich darin  eine A bsage an die  R om antik , eine Ü berw in
dung der R om antik , eine ze itgem ässe  H öheren tw icklung der literarischen  
T raditionen  des R alism us der A ufk lärungsperiode aus. In O pposition  zu r  
ern iedrigenden  P rosa des her auf ste ig  enden K ap ita lism u s is t auch bei po li
tisch  und ideologisch  progressiven  R om antikern  der „däm onische H eld“ 
en tstanden . D ieser H elden typus, w ie  er sich inbesondere in  der D ichtung  
B yrons ze ig t, is t d er sch riftste ller isch e A usdruck fü r d ie  gesellschaftliche  
E xzen tr iz itä t und fü r d ie  Ü berflü ssigkeit der besten  und ehrlichsten  m en 
schlichen F äh igkeiten  in  d ieser P eriode der Prosa, ein lyrisch er P ro tes t 
gegen d ie  H errsch aft d ieser Prosa. A ber d ie A nerkennung der gesellsch aft
lichen W urzeln , ja  der h istorischen  N o tw en d igke it und B erechtigung  
d ieses P ro tes tes besag t keinesw egs, dass seine ly r isch -sü b jek tiv is tisch e  
V erabsolu tierung einen  W eg zu r  grossen ob jek tiven  d ich terischen  G esta l
tung bedeu ten  könnte. D ie grossen rea listischen  G esta lter einer e tw as spä
teren  P eriode, d ie, w ie  P uschkin  oder Stendhal, an die G esta ltung dieses 
T ypu s herangingen, haben den  B yron ism us in  einer anderen , höheren  
W eise überw u n den  als W alter S cott. S ie haben die  Frage der E xzen 
tr iz itä t d iese T ypu s gesellschaftlich -h istorisch , o b jek tiv -ep isch  aufgefasst 
und gesta lte t: sie erheben  sich zu  einer A uffassung der h istorischen  Lage 
d er G egenw art, in  w elch er d ie  T ragödie (oder die T ragikom ödie) dieses 
P ro testes in  dem  ganzen R eich tum  seiner geselschaftlichen  B estim m ungen  
sich tbar gew orden  ist. Sco tts  K r it ik  und A blehnung d ieses T ypu s geh t 
nich t b is  in  solche T iefen. Seiner E rkenntn is oder besser sein  E m pfinden  
der E x zen tr iz itä t d ieses T ypu s fü h rt ihn  dahin, ihn aus dem  B ereich seiner 
historischer G esta ltu ng zu  e lim in ie ren 43.

W alter Scott należał do pisarzy bardzo świadomych, jeżeli cho
dzi o założenia upraw ianej przez niego sztuki, a także przem iany 
tych założeń. Jego program  literacki w  kwestii głównego bohatera, 
wyłożony w rozdziale „przedw stępnym “ W avêrleya, dotyczył przeto 
obydwu właściwości jego pisarstw a, podkreślanych przez Lukacsa:

Obrałem dla bohatera m ojego im ię W averley — im ię n iczym  n ie  odzna
czone, n i złego, n i dobrego n ie  nasuw ające sw ym  brzm ieniem , prócz tego, 
czym  je później sam  czyteln ik  oznaczy [...] [przerzuciłem] głów ny nacisk  
w  m oim  opow iadaniu na charaktery i nam iętności osób działających; na te  
nam iętności, w spólne ludziom  na w szelk ich  szczeblach społecznych, które 
zarówno poruszają serce ludzkie, czyby ono biło pod stalow ym  pancerzem  
piętnastego w ieku, strojem  z brokatu osiem nastego, czy pod granatow ym  
frakiem  i b iałą p ikow ą kam izelką dzisiejszych cza só w 44.

43 Tam że, s. 554— 555.
44 W. S c o t t ,  W averley . W stępem  zaopatrzył i opracował Andrzej T r e 

t i a k .  Kraków 1929, s. 11— 15. _ В i b 1 i o t e  к a N a r o d o w a .  Seria I, nr 56.

Pam iętnik L iteracki, 1956, Zeszyt M ickiew iczow ski. 5
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Jak  w tym  kontekście przedstaw ia się kreacja reprezentatyw 
nych bohaterów w Panu Tadeuszu? Przede wszystkim Mickiewicz 
bliższy jest, aniżeli W alter Scott, bajrońskiej ideowości. Chociaż 
w narracji o tragicznych w ydarzeniach sprowadzony do m iary, 
k tóra nie pozwala zburzyć optymistycznej tonacji dzieła, nie jest 
przecież Jacek Soplica z jego konstrukcji wyeliminowany, jak  m iało 
to miejsce w powieściach W alter Scotta. Sprowadzenie bowiem 
w nich tajem niczej i niezwykłej postaci do roli czysto zewnętrznego1 
reżysera fabularnych pow ik łań45, pozbawienie takiej postaci głęb
szej podstawy m oralnej wpływającej na tok wydarzeń, chociaż ze
w nętrznie przypom inać będzie pewne chw yty Mickiewiczowskie 
wobec tajemniczego kw estarza — jest przecież taką właśnie elim i
nacją. U Mickiewicza w ydarzenia tragiczne i związane z nimi p ra 
widła sum ienia zostały sprowadzone na peryferie narracji, lecz nie 
zostały wykluczone z oddziaływania na jej istotę.

K rytyka m arksistow ska ujm uje kreację bohatera w Panu Ta
deuszu  w  form ułę „deheroizacja bohatera rom antycznego“, opiera
jąc to tw ierdzenie przede wszystkim  na osobie Tadeusza: „bohater 
tytułow y poem atu to na przekór całej przedpowstaniowej rom an
tycznej tradycji literackiej najzw yczajniejszy m łody szlachcic“ 4e. 
Form uła byłaby całkowicie słuszna, gdyby tylko Tadeusz był boha
terem  poematu, gdyby tylko poprzez jego postać dały się wyznaczyć 
podstawowe tendencje dzieła, podstawowe kierunki działania rea
lizmu w  poemacie.

Ale konstrukcja bohatera czołowego w Panu Tadeuszu  jest inna 
i nie karta  ty tułow a ustalona przez Mickiewicza powinna o niej 
decydować. Tadeusz swoją zwyczajną osobą wyznacza kierunek na 
deheroizację, na uzwyczajnienie romantycznego bohatera, kierunek 
w istocie swojej w alterskotow ski, ale ta  deheroizacja nie k ieru je się 
bynajm niej przeciwko tragicznej i pełnej sum ienia postaci pokut
nika i winowajcy, Jacka i Robaka. Ten pokutnik i w inowajca — to 
dalszy, równie w ażny bohater dzieła, bohater, bez którego nie wy
raziłyby się w  nim  przem iany tak  doniosłe, jak  tworzenie się typu 
nowoczesnego Polaka. Pewnie, że pokutę swoją odbywa on wśród 
jak  najbardziej realnych, historycznie sprawdzonych, topograficznie 
widocznych w poemacie okoliczności, a nie na bajronow sko-orien-

45 Jak np. Cyganka Meg M errilies w  G uy M annering, jak Rob Roy w po
w ieści pod tym  tytułem . Por. D i b e l i u s ,  op. cit., t. 2, s. 148, 182— 185.

4e S. Ż ó ł k i e w s k i ,  S pór o M ickiew icza. W rocław 1952, s. 164.
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talnych pustyniach i stepach, ale historyczna praw da tych okolicz
ności nie oznacza deheroizacji. Drugi główny bohater Pana Tade
usza jest praw dziw ie heroiczny, w ram ach prawdopodobnego losu 
ludzkiego heroiczny i niezwykły.

Lecz i to nie wszystko. Bo Pana Tadeusza zarówno od Hermana 
i Doroty, jak  od utworów W alter Scotta wyróżnia to, że u boku 
zwykłego młodzieńca stoi dziewczyna ukazywana wciąż w aureoli 
poezji, k tóra gaśnie przechodząc w praw dę codziennego dnia i znów 
się zapala wokół jej warkoczy. Dziewczyna, wobec której pozba
wione są jakiegokolwiek sensu pytan ia o heroizację i deheroizację, 
natom iast na miejscu są pytania o stosunek rzeczywistości i poety
ckiego złudzenia, m arzenia i dosłownej praw dy. Wszystko, co 
poetyczne, liryczne, a zarazem w głęboko utajonym  i zobiektywi
zowanym sensie — osobiste47, naw et w znaczeniu autobiograficz
nym osobiste, znalazło ujście w tej trzeciej kreacji, k tóra dopiero 
wprowadzona do zespołu reprezentatyw nych bohaterów poematu, 
zespół ten czyni kom pletnym  — nie według zawartości karty  ty tu 
łowej. Nawet skarżąc się rzekomo, że „heroina gęsi pasie“, przy j
mowali ten układ poem atu tak znakomici jego czytelnicy, jak 
Norwid.

Lukacs stwierdza, jakim  krokiem  ku stworzeniu powiązanego 
z podłożem społecznym, historycznie wytłum aczalnego bohatera 
była krytyczna analiza postaci bajrońskiej przez Stendhala, Pusz
kina i ich współcześników. W ydawałoby się, że i w tej m ierze Pan 
Tadeusz bez kłopotu daje się ustaw ić na linii, k tóra — najogólniej 
biorąc — prowadzi do realizm u krytycznego. Mamy w nim przecież 
osobę Hrabiego i w yraźnie kpiący stosunek poety do tej postaci dzi

47 D o zgromadzonych w  tej m ierze przez Stanisław a P i g o n i a  argum en
tów  (Pan Tadeusz. Wzrost, w ielkość i sława. W arszaw a  1934, s. 114— 115), popar
tych przez Leonarda P o d h o r s k i e g o - O k o ł o w a  (R ealia M ick iew iczow 
skie. 2. W arszawa 1955, s. 23—35), m ożna dorzucić jeszcze dalsze dowody  
tekstow e. Zmierzają one zarów no w  kierunku osoby M aryli, jak Ewy A nk w i-  
czówny, dowodząc, że poezja subtelnego m arzenia erotycznego, oprom ieniająca  
Zosię, była dalekim , połączonym  echem  tych obydwu przeżyć. Dostrzeżone przez 
P o d h o r s k i e g o - O k o ł o w a  (tam że, s. 33) obrazy M aryli-rybaczki w  ko
respondencji filom atów  i w  D ziadach  w ileńskich  tłum aczą porów nania doty
czące Zosi w  opisie sadu (II, 439— 443). Jeden zaś z obrazków przedziwnej w izji 
sennej drezdeńskiej (por. J. P r z y b o ś ,  T rzy  w izje . T w ó r c z o ś ć ,  XI, 1955, 
nr 11), Śniła  się zim a, praw ie dosłow nie znalazł się rów nież u stóp Zosi: „M o- 
t y l e  w k o ł o ,  o n a  m i ę d z y  n i e m i  Z d a ł a  s i ę  w z n o s i ć  i n i e  
t y k a ć  z i e m  i“ (II, 433— 434).

5*
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waka i prerom antyka. Lecz nie jest to krytyczny i niweczący stosu
nek wobec bohatera o genealogii bajrońskiej. Ponadto H rabia pełni 
w poemacie rolę, na jaką nie zwrócono dostatecznej uwagi. Z jednej 
strony, prerom antyczna przesada zostaje w yśm iana z powodu jego 
postępków, i to jest proste do zauważenia. Z drugiej przecież stro
ny, właśnie dzięki obecności Hrabiego aranżują się wokół Zosi 
złudzenia i sceny pełne poezji. P ryskają  te złudzenia, ale nie po to, 
ażeby poeta w  ogóle się pod nimi nie podpisyw ał i tylko w tym  celu 
powoływał do istnienia, aby je  następnie rozbić jak  puste bańki 
m ydlane. H rabia za n u rt poetyckości w  Panu Tadeuszu  je s t nie 
m niej odpowiedzialny od Zosi. Dlatego nie stanow i on tw oru jedno
wymiarowego, lecz jest postacią skomplikowaną, w niejednym  swoim 
postępku zyskuje cichą aprobatę autora. Nie tylko dopiero wówczas, 
kiedy ufunduje pułk  i zmieni się w napoleońskiego oficera. Po 
rehabilitacji, jakiej spośród postaci poem atu doczekała się już cio
cia Telimena, H rabia jest tą  ostatnią m iędzy nim i osobą, k tó ra  ocze
kuje  apelacji w kwestii m iejsca pozytyw nie zajmowanego przez nią 
w poemacie.

8

Tak skomplikowany, tak  w ielostronny stosunek do głównych 
postaci utw oru jest niew ątpliw ie bogatszy od doświadczenia pisar
skiego i m oralnego zasięgu W alter Scotta, chociaż jego zasadniczy 
kierunek, na zwykłych uczestników procesu historycznego, nie jest 
ż duchem  Scotta sprzeczny. Stosunek ten  stanow i nadto  przyczynek 
do zagadnienia, które na razie można tylko zasygnalizować, rozwią
zania oczekując dopiero w momencie, kiedy w szystkie aspekty 
poem atu zostaną rozpatrzone z zajmowanego w  niniejszych rozwa
żaniach stanowiska.

Chodzi o stosunek realizm u Pana Tadeusza do odm ian realizm u 
w ystępujących w  litera tu rze  doby rom antyzm u. Czy tak  wielo
stronna kreacja bohaterów rzuca jakieś św iatło na tę  sprawę? Jeśli 
kompozycję poem atu połączyć z innym i próbam i fabularnym i 
Mickiewicza, późniejszymi od Pana Tadeusza, w skazującym i dalsze 
możliwości rozwoju gatunków  fabularnych pod piórem  poety, k rea
cja taka stanowi ważki przyczynek.

Dwa późniejsze utw ory fabularne Mickiewicza może najdobit
n iej w skazują na takie możliwości. Na ogół nigdy nie były one 
łączone z Panem Tadeuszem, a  przecież bez naciągania połączyć się 
dają: tajem niczy w czasie powstania i genezie uryw ek epicki ty tu 
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łowany przez wydawców Pan Baron oraz francuskie opowiadanie 
Pierwsza bitw a  (Tydzień  m iodow y rekruta).

Pan Baron od pierwszego wersetu, od kilkakrotnie i celowo 
powtórzonego w tekście oświadczenia „gdzie dobrze, tam  ojczyzna“, 
będącego wyznaniem  w iary  bohatera, tworzy ostry kontrast wobec 
Pana Tadeusza, a szczególnie jego inwokacji. Bo gdy w  niej ojczyz
na jest tylko jedna i niew ym ienna jak  zdrowie, dla baronów i hof- 
ratów  ojczyzna jest wszędzie, gdzie pieniądz. K rytyczna i ironiczna, 
gorzka i niecierpliw a w potępieniu m oralnym  postaw a tw órcy 
wobec takich postaci, postaw a i ocena, z którą naw et H rabia nie 
spotyka się w Panu Tadeuszu, widzenie człowieka znamiennego dla 
władzy pieniądza i kapitału  — wszystko to są niew ątpliw ie oznaki 
wczesnego realizm u krytycznego. Fredro w okresie Dożywocia  
mógłby napisać podobny uryw ek. Także widzenie szczegółu obycza
jowego, w jego przedstaw ieniu jeszcze bardziej precyzyjne aniżeli 
w Panu Tadeuszu, chwilam i przywodzące na m yśl Zimę m iejską, 
jakże jest dalekie od lirycznego bądź gospodarskiego rozlubowania 
w tym  szczególe. Podobnie jest gorzkie i ironiczne w  swej dokład
ności jak  ocena postaci — znów właściwość znam ienna dla poetyki 
opisu w realizm ie krytycznym :

Kam erdyner la ł kaw ę, Murzyn, z lew ej strony,
Trzym ał nabitą lu lkę i lont zapalony;
Za danym  znakiem  ogień podłożyw szy chybko,
Skłonił się z dw usążniow ą ku panu antybką,
Na której końcu bursztyn w ielkości ogórka,
P ełen  drogich kam ieni jak zaw ój u Turka.
W tejże chw ili znów  z tyłu  inny pokojow iec 
Stając safijanow y rozw ijał pokrowiec 
A ngielski, zeń nożyczki dobył; tym i krzesze 
Podbródek Baronow i i szykretem  czesze,
I ręką muszcze, pełną utłuszczonej farby;
Potem , żeby w łos ująć w  należyte karby,
Chustką je opasuje, która uw ikłana  
Na szczycie g łow y  w  w ęzeł na kształt tu lip an a48.

To nie jest Pan Tadeusz. To jest dalsza, rozw ijająca się w  epoce, 
przysw ojona także przez Mickiewicza — wobec zniszczenia ręko
pisów przez poetę w r. 1855 nie wiemy, czy w uryw ku, czy w  w ięk
szej całości — form acja realizm u. Odpowiadająca całkowicie realiz
m owi krytycznem u i jego poetyce, zarówno wobec postaci, jak  wobec 
opisu.

48 D zieła, t  1, s. 389—390.
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W cześniejszy chronologicznie (1835), a przez to bliższy Panu 
Tadeuszowi, jest u tw ór francuski Pierwsza bitwa. W yjaśnia on 
przede wszystkim  przez analogię to, na co twórca utrzym ujący swoje 
dzieło ściśle w ram ach zaleconych przez realizm  krytyczny nigdy 
by się nie odważył, a mianowicie, żeby naruszyć prawdopodobień
stwo historyczne, wierność wobec tła  wydarzeń, naruszyć — w  imię 
swoistych założeń ideowych. W tym  sensie konstrukcja Pierwszej 
bitw y  stanowi cenny kom entarz do Pana Tadeusza, zwłaszcza do jego 
dwu ostatnich ksiąg.

Bohater u tw oru opowiada swoje przeżycia po przegranym  po
wstaniu nie z perspektyw y klęski, lecz z perspektyw y pierwszego 
zwycięstwa powstańczego,, bitw y pod Stoczkiem, która w jego wspo
m nieniach przesłoniła wszystko inne i stała się przyczyną wyłączną 
„miodowego tygodnia rek ru ta “. Podobnie jak  w Panu Tadeuszu  
zwycięska wiosna r. 1812 celowo i świadomie przytłum iła wszystko, 
co m usiało być ciemne w  dalszym kolorycie w ydarzeń historycz
nych. Podobnie jak  dała ona praw o poecie, by wydarzenia rzeczy
w iste nagiąć do założonej z góry potrzeby ideowej — wielkiego 
pocieszenia i wielkiego uspokojenia. W Pierw szej bitw ie  jest podob
nie: by zadośćuczynić m arzeniu o Litwie, która, kiedy praw dziw ie 
ruszy do powstania, porwie cały naród i spowoduje zwycięstwo, 
poeta wprowadza nie m ający żadnego potwierdzenia historycznego 
trium falny  wm arsz do W arszawy oddziału „tysiąca strzelców z lasów 
augustowskich, uzbrojonych w dubeltów ki“ 49.

Wreszcie kom entarz kończący opowiadanie. W jego tekście od
nosząc się do bitw y pod Stoczkiem, w szerszym  wym iarze wskazuje, 
dlaczego to u Mickiewicza powzięty z jego własnych wspomnień 
i przeżyć rok 1812 dał poecie praw o w m yśl tego kom entarza skon
struować fabułę Pana Tadeusza, a wraz z nią stosunek do historycz
nego prawdopodobieństwa:

Gdybym m iał kiedy jeszcze szczęście w alczenia za ojczyznę, gdybym  
odszukał m oją m ałą ośm iofuntów kę i m iotał z niej kule na pozłacaną ko
pułę fortecy petersburskiej — zapewne, że  czułbym  się w ów czas szczęśli
w y; ale i w tedy naw et n ie  przeżyłbym  w ięcej ponad to, czegom  dośw iad
czył w  m ej pierw szej bitw ie, w  dniu b itw y  pod S toczk iem 50.

Podobne przekonania żywi n a rra to r Pana Tadeusza. To nie są 
przekonania realisty  krytycznego, pragnącego przede wszystkim

49 Tam że, t. 5, s. 324.
50 Tam że, s. 332.
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demaskować i zdobywać praw dę ideową poprzez nieufne spo jrzen i1 
na ludzi i zjawiska. Dlatego Pierwsza bitwa  bliska jest Panu T a 
deuszowi w swojej tonacji realistycznej, Pan Baron zaś jest odległy. 
I w jego tekście nie ma m iejsca na wyznanie, które wielką epopej' 
łączy ze skrom nym  opowiadaniem:

Pierw sza b itw a m ocno przypom ina pierw szą m iłość. [...] W przeciągu  
jednej godziny przechodzi się natłok w zruszeń i tak zbiera się zapa 
w spom nień na całe życie. W szystko to  jednak przydarza się tylko raz, żeb; 
zaś przeżyć to w szystko w  całej sile, na to  trzeba serca dziew iczego, sercu 
rek ru ta 51.

9

Z dwóch dalszych zagadnień powieściowych Pana Tadeusza  nie 
przedstaw ia większych trudności w  in terp re tac ji ani też nie nasuwa 
nowych problem ów spraw a rozbudowanych szczegółów obyczajo
wych, szeroko i dokładnie potraktowanego tła. Nazywane w okresie 
rozpowszechniania w alterskotyzm u kolorytem  lokalnym, rychło sir 
one degenerowały w kierunku wstecznego antykw aryzm u, usiłującego 
zastąpić praw dę o typowych konfliktach prawdomównością szczegó
łów, zasadniczo, w szerszym ujęciu obojętnych ideologicznie, zysku
jących reakcyjne zabarwienie z chwilą, kiedy się usamodzielniały.

Pochodzenie wszakże tak  szeroko ujmowanego szczegółu było 
związane z koniecznością epickiego tw orzen ia52. Świadomy jak 
zawsze swego w arsztatu  literackiego, W alter Scott konieczność tę 
dobrze pojmował. Pisał:

W ytnijcie z I liady  lub sztuk szekspirow skich w szystko, co sam o w  sobie 
jest zupełnie pozbaw ione znaczenia i zainteresow ania, a zobaczycie, że to, 
co pozostanie, straci w ięcej niż połow ę sw ego wdzięku. Jestem  przekonany, 
że w ielu  pisarzy zm niejszyło w rażenie sw ego dzieła przez skrupulatność 
w  niedopuszczaniu niczego, co nie m iało w ew nętrznej, bezw zględnej, n ie
zależnej w artości. P ostępow ali jak ci, którzy ogałacają drzew o ow ocowe  
z liści sądząc, że liście  n ie m ają żadnej wartości, aby dostarczyć w ięcej 
pożyw ienia owocom , które jednak w  rzeczyw istości nie mogą bez nicłi 
osiągnąć sw ej dojrzałości i sm a k u 53.

Także i w  Panu Tadeuszu  bogactwo tak  pojętego listowia w ypra
cowało soczystość owocu. Poem at nie popada nigdy we wsteczn 
antykw aryzm . Zarówno z tej przyczyny, że szczegóły obyczajów^ 
służą odbudowie w  lirycznym  wspom nieniu i w  patriotycznej tęskno

51 T am że, s. 322.
52 K. W у к a, O rea lizm ie  rom an tyczn ym . W rocław 1952, s. 6—8.
53 S c o t t ,  W averley , s. XLV (cyt. T r e t i a k  w e  wstępie).
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cie utraconej ojczyzny, jej codziennej praw dy — nie w  takich oko
licznościach tworzyli popadający w  ów antykw aryzm  krajow i gawę
dziarze — jak  też z przyczyny związanej ze zmiennością ry tm u 
i toku Mickiewiczowskiej narracji, z tym  faktem , że w  opisie oby
czajowego otoczenia człowieka Mickiewicz równie um ie zm ieniać 
punkty  widzenia, różniczkować je  i przesuwać, jak  czyni to w  przed
staw ianiu przyrody.

Ta druga przyczyna jest o wiele istotniejsza. Prowadzi ona zara
zem do ostatniego z analizowanych elem entów powieściowych 
poem atu — dram atyzacji narracji, i zmienności postaw n a rra 
tora. Spraw a to wysokiej doniosłości, badana dotąd w sposób nie
w ystarczający i niedialektyczny. Dlatego wysokiej doniosłości, że od 
tej strony problem atyka powieściowa Pana Tadeusza  łączy się z za
gadnieniem  form y otw artej w  rom antyzm ie europejskim  54.

W alter Scott był zupełnie świadom tej strony swego w arsztatu  
pisarskiego, a mianowicie tak  bogatego ilościowo wprowadzenia dia
logu, pierw iastka dram aturgicznego, au tocharakterystyki postaci, że 
stało się to nową jakością wyróżniającą jego pisarstw o. Tę stronę 
własnego w arsztatu  scharakteryzow ał podówczas, kiedy począł się 
z niej wycofywać dostrzegłszy zaw arte w niej ograniczenia i u jem ne 
skutki.

W postaci dialogu Dicka Tinto i Pattiesona przynosi takie św ia
dectwo pierwszy rozdział Narzeczonej z Lam mermooru. N arra to r 
broni dram ąturgizującej metody:

Starożytny filozof m aw iał [...]: „Mów, ażebym  cię  m ógł poznać“. A  jak
żeż jest m ożebnym  dla autora przedstaw ić czyteln ikow i sw oje person ae  
dram atis  w  sposób bardziej interesujący i skuteczny, jak przy pom ocy d ia
logu, w  którym  każdy przedstawia w łaściw y  sobie charakter?

D ick ukazuje ograniczenia tej metody:
P oniew aż jednak n ie  ma nic nudniejszego jak d ługie opow iadanie  

pisane sposobem  dramatu, toteż tam , gdzie najbardziej zb liżyłeś s ię  do tego  
rodzaju tw orzenia, p o z w a l a j ą c  sobie na d łu g ie  sceny w yłącznej rozm ow y, 
pow ieść tw oja staw ała się chłodną i w ym uszoną i traciłeś w ładzę przyku
w ania uw agi i podniecania w yob raźn i55.

Mimo wątpliwości zgłoszone przez samego Scotta, współcześni 
m u wielcy tw órcy z pełną aprobatą przyjm ow ali wprowadzone przez

54 M. Ż u r o w s k i ,  Z prob lem ów  rom an tyzm u  zachodn io -eu ropejsk iego . 
W arszawa 1955. M a t e r i a ł y  D y s k u s y j n e  K o m i s j i  N a u k o w e j  O b 
c h o d u  R o k u  M i c k i e w i c z a  PAN.

55 W. S c o t t ,  N arzeczona z  Lam m erm ooru.. Warszawa- (hi r.), s. 18, 19—20. 
W i e l k a  B i b l i o t e k a ,  nr 131.
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niego jakości dram aturgiczne jako nowatorską wartość jego sztuki, 
wartość odtąd obowiązującą. N ajw yraźniejsza bodaj jest wypowiedź 
młodego W iktora Hugo na tem at Quentin Durwarda. Stwierdzając, 
że wyprzedzająca W alter Scotta powieść osiemnastowieczna albo roz
w ijała się w  słabo udram atyzow anej narracji odautorskiej, albo po
sługiwała się fikcją listów, przyszły au to r w alterskotow skiego 
D zwonnika z Notre Dame zapowiada, że ideałem  powieści anonso
w anym  przez Scotta jest co innego:

Supposons donc qu’au rom an n arra tif  [...] supposons qu’au rom an ép i-  
sto la ire  [...] un esprit créa teu r su bstitu e  le rom an dram atique, dans lequel 
l’action im aginaire se dérou le en tab leau x  vra is  e t variés, com m e se dérou
len t les évén em en ts réels de la vie; qui ne connaisse d ’au tre d ivision  que 
celle des d ifféren tes scènes à développer; qui enfin  soit un long dram e, où 
les descrip tions su pp léera ien t aux décorations et aux costum es, où les 
personnages pou rra ien t se pe indre par eu x-m êm es, e t représen ter, par  
leurs chocs d ivers  e t m u ltip liés, tou tes les form es de l’idée unique de l’ou
vrage. Vous trou verez, dans ce genre nouveau, les avan tages réunis des 
deu x  genres anciens, sans leurs in co n vén ien ts56.

W w yznaniu Balzaca jego osobista droga do nowoczesnej tech
niki powieściowej i do stanow iska realisty  krytycznego prowadziła 
również przez stację wskazywaną u W iktora Hugo. W yznanie odpo
w iednie złożył Balzac we wstępie do Kom edii ludzkiej, podsumowu
jąc całość swoich doświadczeń autorskich:

M ais com m ent rendre in téressan t le dram e à tro is ou qu a tre  m ille  p e r
sonnages que représen te  une société? com m ent p la ire  à la fois au poète , 
au ph ilosophe e t au x  m asses qui v eu len t la poésie e t la ph ilosophie sous de  
saisissan tes im ages? Si je  concevais l’im portance et la poésie de ce tte  h is to i
re du coeur hum ain, je  ne vo ya is  aucun m oyen  d ’exécution; car, ju squ ’à 
notre époque, les p lus célèbres conteurs ava ien t dépensé leur ta len t à créer  
un ou deu x  personnages typ iqu es; à pein dre  une face de la vie . Ce fu t avec  
ce tte  pensée que je  lus les oeuvres de W alter Scott. W alter Scott, ce trou veu r  
m oderne, im prim a it alors une allure g igan tesque  à un genre de com position  
in ju stem en t appelé  secondaire. Il é leva it à la va leu r ph ilosophique de  
l’h isto ire le rom an, ce tte  littéra tu re  qui, de siècle en siècle, incruste d ’im 
m orte ls d iam ants la couronne poétiqu e des pays où se cu ltiven t les le ttres. 
Il y  m e tta it l’e sp r it des anciens tem ps, il y  réun issa it à la fois le dram e, le 
dialogue, le p ortra it, le paysage, la descrip tion; il y  fa isa it en trer le m er
ve illeu x  e t le vra i, ces é lém en ts de l’épopée; il y  fa isa it coudoyer la poésie- 
par la fam iliarité  des p lus hum bles langages 57.

58 V. H u g o ,  L ittéra tu re  et ph ilosophie m elées. O e u v r e s  c o m p l è 
t e s .  P hilosophie. I. P aris 1927, s. 250—251.

57 H. B a l z a c ,  O euvres com plètes. La C om édie H um aine. T. 1. Paris 1931,. 
s. X X V III—X X IX .
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Ta właściwość techniki pisarskiej W alter Scotta, stając się zdo
byczą nowoczesnej powieści w ogóle, posiadała swoje źródła ideowe 
i poznawcze, jakie Balzac znakomicie określa. Bo z jego słów daje 
się wyprowadzić społeczne wyjaśnienie tej techniki podawane przez 
Lukacsa. W nowoczesnym, kapitalistycznym  społeczeństwie, powia
da on, stosunki wzajem ne między ludźmi stają  się o w iele bardziej 
skomplikowane aniżeli w form acjach dawniejszych, o w iele więcej 
przyczyn społecznych urabia  jednostkę. I patrząc na przeszłość W al
ter Scott patrzy ł już na nią z punktu  widzenia takich doświadczeń:

Da er alte, längst versch w u n den e Z eiten  zu e in em  nacherlebbaren  L e
ben au ferw ecken  w o llte , m usste  er d iese konkreten  W echselw irkungen  
zw isch en  dem  M enschen und seiner sozialen U m w elt in der b re itesten  
W eise schildern. Das E inbeziehen des dram atischen  E lem ents in dem  Roman, 
die  K onzen trierung der Ereignisse, die grössere B edeu tung der D ialoge, d. h. 
der u n m m itt eibar en A useinandersetzung aufeinanderpra llender G egensätze  
im  G espräch, stehen  im  inn igsten  Zusam m enhang m it den B estreben , die  
historische W irk lich keit, so w ie  sie w irk lich  w ar, m enschlich  ech t und doch  
für den späteren  L eser nachrlebbar zu gesta lten  58.

Czasy, jakie odtw arzał Mickiewicz, nie były, co praw da, tak 
odległe jak  w szkockich powieściach W alter Scotta. Między czasem 
pisania Pana Tadeusza a czasem akcji dzieła upływ a dwadzieścia lat, 
w wypadku W averleya  — sześćdziesiąt. Mimo to zadania autorów 
staw ały się podobne: czasy te i stosunki już w yraźnie ginęły, a po
nadto ostro i dobitnie zderzały się z nowym  obyczajem narodowym, 
z nowymi ideami. O wiele bogatszymi i bardziej skomplikowanymi 
powodami urobione były te nowe idee i w  sposób określony przez 
Lukacsa rzutow ały na przeszłość.

Przeżycia Maćka nad Maćkami, kiedy ten  u jednego stołu zna
lazł się w Soplicowie z napoleońską generalicją, dokonujące się 
w jego psychice zderzenie dawnego, jeszcze przedkościuszkowskiego 
patriotyzm u z jego w ydaniem  legionowym i napoleońskim  — sposo
bem epickiej narrac ji odautorskiej są nader trudne do przedstaw ie
nia. Lecz przytaczając głośny monolog postaci, dokonując zatem  rela
cji dram aturgicznej, Mickiewicz spotkanie dwóch pokoleń i dwóch 
w ariantów  patriotyzm u ukazuje z pełną sugestywnością artystyczną.

10

W uderzający sposób historię Maćka nad M aćkami potw ierdzają 
cyfry dotyczące procentu dialogów w tekście Pana Tadeusza. P rze

58 L u k a c s ,  op. cit., nr 4, s. 564.
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prowadzone przez T u rsk ą 59 wyliczenie dowodzi, że w poemacie 
około 40 proc. zajm ują partie  dialogowe. Czy jest to dużo, czy jest 
to mało?

Na pytanie takie odpowiedzieć można zestawiając udział partii 
dialogowych w Panu Tadeuszu  z procentowym  udziałem  identycz
nych partii w szerszym w achlarzu utw orów  fabularno-epickich 
okresu. N ajpierw  powieść W alter Scotta. Cyfra osiągnięta dla poe
m atu Mickiewicza należy do rzędu cyfr podobnego do tego, który 
charakterystyczny jest dla twórcy W averleya.

Rzecz znam ienna i dosyć zabawna, że rząd ten nie ulega większej 
zmianie naw et wówczas, kiedy W alter Scott dokonywa k ry tyk i nad
m iernego dialogowania w powieści i zapowiada, że wycofa się z tego 
procederu — mianowicie w Narzeczonej z Lam mermooru. Wynosi 
on przykładowo: w W averleyu  — 38 "proc., w Quentin Durward  — 
47 proc., w  Narzeczonej z  Lam m erm ooru  — 50 proc. Łatwiej zapo
wiadać zmianę charakteru  pisma, aniżeli charakter ten  napraw dę 
zmienić!

Bardzo zbliżone cyfry w ystąpią także w poprzedzającym  Pana 
Tadeusza dziesięcioleciu, w  w ypadku pierwszych polskich powieści 
historycznych odwołujących się do techniki W alter Scotta, w w y
padku przede wszystkim  Jana z  Tęczyna  Niemcewicza, gdy jedno
cześnie nie m niej dojrzałe artystycznie powieści Hoffmanowej, jak  
Listy  Franciszki Krasińskiej i Dziennik E lżbiety Rzeczyckiej, w y
zyskują typowe założenia konstrukcyjne powieści osiemnastowiecz
nej, naw et w ty tu le  je podkreślając. U Niemcewicza proporcja dia
logów sięga 50 proc. tekstu, wyżywa się w  nich Niemcewicz-gaduła, 
podczas kiedy najdojrzalsza w poprzednim  dziesięcioleciu (1810— 
1820) powieść, M alwina  W irtem berskiej, zawiera ich zaledwie 
17 proc. Nie tylko to — nad dialogami posiadają u W irtem berskiej 
przew agę listy, relik t dawniejszej i jeszcze żywotnej techniki rom an
sowej. N aw et Puszkin posłuży się nim  znakomicie w  Eugeniuszu  
Onieginie. U Mickiewicza zaś jedyny list to ten, w k tóry  Telimena 
obwinęła klucz do swojego pokoju...

Gw ałtowna przem iana jest zatem  widoczna. Jeszcze dobitniejsza 
się ona staje, kiedy Pana Tadeusza  zestawić z rom antycznym  poema
tem  dygresyjnym : w Don Juanie  Byrona dialogi zajm ują wszyst-

59 H. T u r s k a ,  P row in cjon a lizm y ję zy k o w e  w  „Panu T adeuszu“. W arsza
wa 1955, s. 8. M a t e r i a ł y  D y s k u s y j n e  K o m i s j i  N a u k o w e j  O b 
c h o d u  R o k u  M i c k i e w i c z a  PAN.
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kiego 5 proc. tekstu, w Eugeniuszu Onieginie — 9,5 proc., w p ierw 
szych pięciu pieśniach Beniowskiego  — 10 proc.

Z przeprowadzonych zestawień w ynikają dwa wnioski. Po p ierw 
sze, rom antyczny poem at dygresyjny w ybitnie zmniejsza funkcję 
i rolę dialogu na rzecz innych elem entów konstrukcyjnych. Dialog, 
naw et najbardziej ważki, podawany jest na ogół w  relacji i zamie
nia ̂ ię  w  quasi-dialog. Narzucając swoją osobowość i ferowane przez 
nią oceny pisarz um niejsza praw a postaci. Skutkiem  tego praw da 
odtworzenia, praw da odbicia realistycznego i psychologicznych typo- 
wości, m ających działać niezależnie od kierunków  i nastaw ień nada
nych jej przez autora — w yraźnie się kurczy. To przyczyna główna, 
dla której poem at dygresyjny nie stanie się, jak  stał się Pan Ta
deusz, fundam entem  tradycji powieściowej w tych krajach, gdzie 
powieść dopiero w XIX stuleciu osiąga swoją dojrzałość.

Jest i wniosek drugi. Można by sądzić, że bogactwo części dialo
gowych pochodzi stąd, że Mickiewicz, nasycając poemat p ierw iast
kami dram aturgiczno-kom ediowym i, zmuszony był tym  samym  na
sycić go dialogiem. Spraw a przedstaw ia się inaczej. Jak  — trzeba 
spojrzeć uważniej na tabelę zestawioną przez Turską, a pokazującą, \ 
k tóre osoby zajm ują w  niej pierwsze miejsca, jeżeli chodzi o ich 
udział w  dialogach. Są to kolejno: ks. Robak — 607 wierszy, Sę
dzia — 532, Gerwazy — 526, Wojski — 428, Telim ena — 280, Pod
komorzy — 251, Hrabia — 236, Tadeusz — 226, sześciu szlachty 
dobrzyńskiej — 214 60.

Jasno widać, że bynajm niej nie przedstaw iciele w ątku kom edio
wego — Telimena, Hrabia, szlachta dobrzyńska — czy też dokład
niej: n i e  o n i  s a m i  nadali poematowi bogactwo dialogu. Prze
ważający w dialogu uczestnicy dzielą się na dwie w yraźne grupy. 
Uczestnicy w ątku komediowego należą do drugiej z nich, m niej za
angażowanej liczebnie. Pierw szą tworzą ks. Robak, Sędzia, Gerwazy, 
Wojski. Towarzystwo raczej nieoczekiwane.

Dla w yjaśnienia składu tej grupy wskazać m ożna na zjaw iska 
w  poprzedzającej poem at tradycji literackiej. Powieści poetyckie 
Byrona osiągają szczebel przepojenia dialogiem nie ustępujący W al
te r Scottowi: Giaur — 31 proc., Korsarz — 49 proc. Funkcja dialogu 
w tych powieściach jest odm ienna niż u szkockiego rom ansopisarza: 
nie środowisko, nie koloryt lokalny, nie znam ienne cechy postaci 
u jaw niają  się tą  drogą, lecz gwałtowne spięcia m oralne — spięcia

80 Tam że, s. 8.
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przybierające charak te r praw dziw ie dram aturgiczny. Tędy wiedzie 
nić do Robaka i Gerwazego.

Inna nić prowadzi do zjaw iska dosyć niespodziewanego, jakim  
jest aż tak  duża rola Sędziego i Wojskiego w dialogowym zakresie 
Pana Tadeusza. W tradycyjnej i dydaktycznej powieści polskiej 
XVIII stulecia napotykam y cyfry, które, pozbawione interpretacji, 
zdają się podważać zasadniczą przem ianę w ciągu utworów: Mal- 
wina, Jan z  Tęczyna, Pan Tadeusz. W D ośw iadczyńskim  36 proc. 
tekstu  należy, form alnie biorąc, do dialogu, w Panu Podstolim  — 
57 proc.

W pierw szym  przypadku wyw ołały tę cyfrę nipuańskie wykłady 
wysłuchiw ane przez Doświadczyńskiego, w przykładzie drugim  — 
niekończące się dyskursy dydaktyczne Podstolego. Nie są to  dialogi 
w ścisłym tego słowa znaczeniu, nie pochodzą ze starcia postaci, 
chociaż prow adzą do form alnej w ym iany słów. S tw arzają one wszak
że tradycyjnie polskie praw o powieściowe, z którego Mickiewicz 
korzysta wcale nie w pierw otnym  duchu tego praw a. Bo pierw otnie 
służyło ono wyłącznie oświeceniowej dydaktyce i m oralizatorstw u. 
Gospodarz Pana Tadeusza natom iast, zachowując pozór dydaktycz
nego w ykładu i anegdoty, szeroko w  ram ach tego pozoru udzielając 
głosu Sędziemu i W ojskiemu — jednocześnie posługuje się owym 
m arkow anym  dialogiem przede wszystkim  dla realistycznej charak
terystyki m ijających czasów i ludzi — w sposób przeto bardziej 
nowoczesny, bardziej realistyczny. W ten sposób zatem, jaki dostrzec 
się daje  również w obsłudze słownej innych charakterystycznych 
postaci dzieła. I tak  na przykład zagęszczone w księdze trzeciej pero- 
ry Hrabiego posiadają tę znam ienną właściwość, że używane w nich 
przez poetę określenia

nie w ystęp ują  w  tym  znaczeniu w  żadnym  innym  m iejscu poem atu, co n ie  
jest spraw ą w yłączn ie w ypow iadanych treści, a le  rów nież form y słow nej, 
w  jaką te  treści są przybrane. N iektóre z tych w yrazów: park, w ybaw iciel, 
ansam bl, poza pow yżej przytoczonym i w ierszam i nie w ystępują nigdzie  
w  całej tw órczości M ick iew icza61.

Robak i Gerwazy w ram ach identycznego zabiegu konstrukcyj
nego reprezentu ją  przeto kompozycję bajronowską, z jej ostrym i 
konfliktam i, k tóre z konieczności wyrażać się muszą w sporze, 
w wyznaniu, w dialogu. Sędzia i Wojski budują w alterskotow skie 
tło obyczajowe poem atu — rzecz nieoczekiwana, jak dalece budują

Tam że, s. 11.
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je sposobem nowoczesnej powieści: poprzez dialog, gawędę wkom 
ponowaną w słuchające otoczenie, co jest także postacią dialogu. 
D ram atyzacja narracji dokonywa się w Panu Tadeuszu  we wszyst
kich zakresach fabuły, nie tylko podówczas, kiedy tw órca ustaw ia 
kulisy sceny w yraźnie komediowej.

Analizowany przykład ma jeszcze i dalszą wymowę, rzuca 
światło na to, czy dram atyzacja nowoczesnej powieści jest jej prze
sunięciem w dziedzinę środków wyrazowych, które bezpośrednio 
podane ze sceny podziałają na widza jako kompozycja teatralna. 
Wcale tak  nie jest. Dialog utw oru epickiego jest dialogiem poddanym  
innym  praw idłom  i celom aniżeli dialog utw oru teatralnego. Jakie 
są owe praw idła — oto kw estia do zbadania bardziej szczegółowego. 
Nie zajm ują się nią znane mi poetyki.

Obserwację taką poświadczają również przeróbki sceniczne w iel
kich powieści. Lalka  P rusa nasycona jest dialogiem chyba w stopniu 
wyższym od Pana Tadeusza, podobnie jak  każda bliższa nam w cza
sie powieść do czasu powstania powieści psychologistycznej. Lalkę 
można było przenieść na scenę nie dopisując ani słowa do tekstu  roz
mów w niej toczonych, a przecież nie zarysował się przy tym  postę
powaniu praw dziw y dram at Wokulskiego. Gdzie indziej się on bo
wiem wyraża, nie w tym, co W okulski mówi bezpośrednio do panny 
Łęckiej, rozbrzmiewa przez inne tony w ygrane na wielkiej klaw ia
turze powieściowej.

11

Aprobata dla dokonanej przez W alter Scotta dram atyzacji środ
ków powieściowych, i w teorii, i w praktyce udzielona przez naj
wybitniejszych twórców epoki, nie dotyczyła tylko tego wybranego 
problemu. Wiąże się ona w ogóle z zagadnieniem  amorficznej, o tw ar
tej, dojrzewającej dopiero formy, jakiej p rym at głosiła estetyka 
romantyczna, wiążąc ten  prym at pod piórem  W ilhelma Schlegla 
z rozważaniami nad pow ieścią62. Pan Tadeusz na pierwszy rzu t oka 
zdaje się nie podpadać pod tę problem atykę tak, jak  podpadają pod 
nią Dziady, zarówno wileńskie, jak drezdeńskie. W pewnej mierze 
jednak podpada, ponieważ epickość tego poem atu nie opiera się na 
wyminięciu, na obejściu bokiem zagadnień nowych jakości gatun
ków literackich absorbujących twórczość i estetykę pokolenia rom an
tycznego. Sygnalizowany już tok narracyjny  poem atu jest tego

82 Por. także Ż u r o w s k i ,  op. cit., s. 16—20.
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jednym  z głównych dowodów. Dalsze dowody wypada obecnie 
dorzucić.

Form a otw arta rom antyków  posiadała kilka różnych źródeł ideo
wych, społecznych i literackich. N ierozróżnianie tych źródeł, pod
staw ianie jednego za drugie prow adzi w sposób nieuchronny do 
błędnych uogólnień, a także do szczegółowych konstatacji. Źródłem 
tej form y była stem owska, luźna z pozoru, w istocie bardzo prze
m yślana kompozycja powieściowa, k tóra z filozoficznymi i społecz
nymi założeniami rom antyzm u niew iele m iała wspólnego. Co n a j
wyżej, u pisarzy skądinąd dalekich od rom antyzm u, jej konsekw ent
ne zastosowanie, jak w przypadku Trzy po trzy  Fredry, sprow a
dzało twórcę na pole rom antycznej uczuciowości, jako najdalej 
posunięta koncesja na rzecz tego prądu. Kiedy wszakże form ę ster- 
nowską usiłowano stw ierdzić w takim  wypadku luźnej kompozycji 
rom antycznej, w jakim  źródła ideowe tej kompozycji były całkiem 
odmienne, uogólnienie okazywało się błędne i pełne wew nętrznych 
sprzeczności, jak  np. w tezach W acława Borowego na tem at kom 
pozycji Dziadów  63.

Luźna form a rom antyków posiadała bowiem u innych, szczegól
nie niemieckich przedstawicieli tego prądu odmienne źródła, wywo
dzące się z

zasady aktyw ności podmiotu, przejętej przez rom antyków  od klasycznej 
filozofii n iem ieckiej [...]. R zeczyw istość n ie ma już być poznaw ana i odtw a
rzana, lecz służy tylko do popisów  sw obodnie ją przekształcającej w y 
obraźni poetyckiej, która w  ten  sposób ironicznie afirm uje sw oją absolutną 
suwerenność, przy czym  posuwa się w  tej sw ojej sw obodzie aż do u jaw 
nienia złudności św iata fantazji, który jest jej tw orem  ®4.

W yrazem tej postawy jest proza rom antyczno-fantastyczna typu 
Jean  Paula, Hoffmana, pisarzy dobrze znanych Mickiewiczowi. 
U jaw niana ciągle literackość zabiegów naracyjnych Scotta zdaje się 
również być spokrewniona z tą  odm ianą form y otw artej.

Była wreszcie jej postać trzecia, owocująca głównie w wielkim 
dram acie rom antycznym . Ta postać, której znakom itą analizę prze
prowadził na przykładzie Fausta  Lukacs, łącząc ją  z praw idłam i 
fenomenologii Hegla, podając jednocześnie niezw ykle instruk- 
tyw ne wyjaśnienie, dlaczego fan tastyka  wielkiego dram atu roman -

e3 W. B o r o w y ,  Z agadkow ość w  k o m pozyc ji „D ziadów “ i próba je j  w y ja 
śnienia. W w yd.: Stu dia  i  rozpraw y. T. 1. W rocław 1952, s. 153— 187.

34 Ż u r o w s k i ,  op. cit., s. 8.
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tycznego zm ieniała indyw idualny rozwój postaci w rozwój o w y
m iarze ogólnoludzkim, dlaczego również bez owej fan tastyki ów 
w ym iar nie dawał się osiągnąć. Tę w łaśnie odmianę otw artej form y 
rom antycznej, nie s te rnowską, znajdujem y w  Dziadach 65.

W szystkie te  w arian ty  dom agają się jeszcze jednej uwagi dodat
kowej. Wchodzące w rachubę zagadnienie byw a bowiem nieraz tak  
stawiane, jakoby w w ypadku pozornie amorficznej, nieskoordyno
wanej form y rom antycznej zachodziło zjawisko m ieszania istn ieją
cych gatunków, m ieszania ich w  sposób daleki od realistycznych 
dążności rom antyzm u. Przede w szystkim  uważna analiza w szystkich 
tych w arian tów ,nie w skazuje bynajm niej, ażeby tw orzyły one pro
stą  mieszankę istniejących jakości, m ieszankę obum ierającą i pozba
wioną zdolności wzrostu. Ponadto analiza ta  dowodzi na przykładzie 
konkretnych dzieł, że dokonywa się w  nich proces w ielokierunko
wego w zrostu nowych ujęć, nowych gatunków. Proces nie ograni
czony wcale do tego ujęcia, które zasadniczo w  danym  dziele góruje 
i nadaje mu przynależność gatunkową. W dram acie w zrasta ją  p ier
w iastki epickie — dram at staje się w ieloplanowym  m alowidłem  
wydarzeń. W prozie w zrastają  składniki dram aturgiczne — proza 
przejm uje dla swoich celów poznawczych i ideowych nie znane jej 
dotąd pierw iastki. W tym  sensie, w  sposób uproszczony, można mó
wić o dwóch równolegle dokonujących się procesach — epizacji 
d ram atu  i dram atyzacji eposu 66, m ając na m yśli dialektyczny wzrost 
w  obliczu nowych zadań, a nie odm ienny układ gotowych i nie
zmiennych pierwiastków .

Powróćm y do tekstu  Pana Tadeusza. Z trzech odm ian luźnej for
m y rom antycznej — pierwsza, sternowska, znalazła w poemacie 
pewien wyraz, znalazła go jednak w  służbie nowych wartości reali
stycznych. Ślady tej odm iany nie są liczne i obsługują głównie 
w ątek komediowy dzieła:

W Panu Tadeuszu  znajdziem y uszlachetnione form y naiw nego realizm u  
stem ow skiego, na przykład zindyw idualizow anego, hum orystycznego, szcze
gółow ego portretu z jam bów  filom ackich (portrety karykaturalne szlachty, 
portrety w  ruchu) ®7.

Spraw a panowania nad światem  fantazji poetyckiej, posuniętego 
aż do ujaw niania jego złudności i umowności, nigdy w  tej postaci

®5 L u к а с s, G oethe und seine Zeit. Bern 1947.
*® K u b a c k i ,  A rcyd ra m a t M ickiew icza , s. 32—39. 
®7 Ż ó ł k i e w s k i ,  op. cit., s. 160.
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nie pojawia się w  Panu Tadeuszu. Chociaż już w Ustępie i w  Redu
cie Ordona tw órca udziela narratorow i praw a bardzo osobistej dy
gresji, p raw a wypowiadanej w prost oceny m oralnej, chociaż w  tych 
utw orach oprócz w arsztatu  opisowego dojrzewa inny podstawowy 
składnik Pana Tadeusza, w arsztat narracy jny  — praw a te nigdy nie 
sięgają w świadomości i praktyce Mickiewicza do form y poem atu 
dygresyjnego. I czyżby n a rra to r w Panu Tadeuszu  tych upraw nień 
był zupełnie pozbawiony? Nie, albowiem Mickiewicz pozostawił mu 
do dyspozycji — gawędę. Ona stanowi rodzim ą i tradycjonalną po
stać luźnego i w  istocie rzeczy literackiego igrania z przedstaw ionym  
w opowieści m ateriałem .

N ajpierw  wszakże wypada zapytać, czy zagadnienie to, ilustro
wane na spokrewnionych z nim  zabiegach narracyjnych  W alter 
Scotta, stanęło przed świadomością artystyczną Mickiewicza i kiedy 
to nastąpiło. W okresie Pana Tadeusza stw ierdzam y wyraźne zwy
cięstwo realizm u nad bajronowskim  w yrazem  ideowości. Obcowanie 
twórcy z przykładam i ideow o-artystycznym i Scotta i Byrona nie 
skończyło się jednak  na tym  okresie. Ponownie ono powraca w  la
tach prelekcji paryskich, powraca w  sposób znam iennie różny.

W w ykładach w  Collège de France poeta w ielokrotnie wypowiada 
się przeciwko komedii, humorowi, dostrzegając w  nich rzekomo nie
słowiański charakter. N iektóre z tych sądów pośrednio dotyczą 
poematu dygresyjnego epoki rom antycznej: „Ton A riosta był dla 
Kochanowskiego zbyt lekki, a jego subtelna ironia, zdradzająca już 
starość sztuki, nie mogła znaleźć zrozum ienia u człowieka należą
cego do plem ienia młodzieńczego, skłonnego do uniesień“ 68. Iden
tycznie przy opisie rozwoju gatunków  literackich w świecie staro
żytnym : „jeśli sztuka w yradza się w  komedię, farsę, natenczas za
nika“ 69. Identycznie o satyrze Krasickiego 70.

Rzecz charakterystyczna, że w  pewnym  momencie sądy te do
prowadzają dw ukrotnie do postaci W alter Scotta, dotąd cenionego 
i naśladowanego, teraz bardzo ostro zaatakowanego. A takuje go 
Mickiewicz nie za realizm  historyczny — o tym  w ogóle nie wspo
mina, lecz za literackość. Pewne, że pierwszy z tych ataków dotyczy 
napraw dę Słowackiego jako autora Beniowskiego, ale zdaniem 
Mickiewicza W alter Scott dał Słowackiemu praw o do jego wykro
czeń literackich.

68 Dzieła, t. 9, s. 129— 130.
69 T am że, t. U , s. 109.
70 T am że, t. 10, s. 196.

Pam iętn ik  Literacki, 1956, Z eszyt M ickiew iczow ski. 6
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Ogólnie biorąc rzec można, że w prelekcjach paryskich duch 
Byrona, w yparty przez swego protagonistę w doświadczeniu p isar
skim Pana Tadeusza, powraca do swoich upraw nień, sta je  wyżej od 
twórcy Waverleya: „Byron to tajemnicze ogniwo łączące w ielką lite 
ra tu rę  słowiańską z lite ra tu rą  Zachodu“ 71.

Odbija się w tych słowach dalszy etap zmagań M ickiewiczow
skich m iędzy ideowością a realizmem. Byron, wyznacznik ideowości 
w pojęciu Mickiewicza, zwycięzca Goethego i jego um iarkow anej 
sztuki, ustępow ał w Panu Tadeuszu przed praw dą realistyczną. 
Obecnie, w dobie nowych gorączkowych poszukiwań ideowych 
twórcy, bierze ponownie górę nad W alter Scottem, wyznacznikiem 
odtwarzającego realizm u w pojęciach Mickiewicza.

To w ypieranie się wzajem ne dwóch podstawowych dążeń nie 
oznacza u Mickiewicza walki przeciw ieństw, które nigdy w jego 
sztuce nie łączyły się ze sobą. Przeciwnie, ilekroć się połączy n a j
wyższa ideowość z prawdą, Mickiewicz chrzci to połączenie nazwą 
p r a w d y  r e a l n e j .  Tyle, że nie jest to praw da szczegółu, praw da 
codziennego konkretu, drobiazgowego odtworzenia, jak  w  Panu Ta
deuszu, jak u Scotta. Byron to „ p o e t a  ż y c i a  r z e c z y  w i s t e -  
g o“, ponieważ — „wzniosły i nieom ylny był jego pogląd, kiedy 
wydawał sąd w spraw ach politycznych“, ponieważ — „nieustanne 
w nim  było pragnienie zgłębiania i poznawania zagadek by tu“ 72.

Z tego samego też źródła, ze stopienia ideowości z praw dą sztuki, 
wypływa Mickiewiczowska analiza Nieboskiej komedii, w ypływ ają 
słowa: „wszelki utwór, k tóry  porusza struny  naszej duszy, k tóry  
udziela nam  życia albo roznieca w nas życie dawne, jest u t w o r e m  
r e a l n y  m“ 73.

Na tym  się zam ykają sądy samego Mickiewicza. Echo ich jednak 
trw a naw et po jego śmierci. Napotykam y je u Norwida. Ze współ
czesnych Mickiewiczowi pisarzy on najlepiej pojmował rolę ideowo
ści reprezentow anej przez Byrona, równie świetnie um iejąc napięt
nować bajronizm  powierzchowny, w yzbyty tych właściwości ideo
wych, które czyniły zeń protest przeciwko oportunizmowi 
historycznemu, przeciwko skutkom  rew olucji dem okraty czno-bur- 
żuazyjnej, które nadaw ały m u rolę sojusznika w walce wyzwoleńczej 
ludów w pierwszych dziesięcioleciach wieku. Dlatego z prelekcji

71 Tam że, t. 11, s. 31.
72 Tam że, s. 32. Pdtikreślenie — K. W.
73 Tam że, s. 58. Podkreślenie — K. W.
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Norwida O Juliuszu  Słow ackim  w arto przypomnieć, czemu się on 
przeciw staw iał w bajronizm ie i co aprobował, albowiem zarówno 
przeciwstawienie, jak  i aprobata są mickiewiczowskie:

N ajpow szechniej bajronizm em  zow ią rozczarow anie tchnące niesm akiem , 
pieśń samobójczą, epopeję antysocjalną, antyreligijną, tudzież bez w ątku  
i końca. [...]

B y r o n  S o k r a t e s e m  j e s t  p o e t ó w ,  um iał albow iem  żyw ioł 
poetyczny w  życie i w  czyn wprowadzić, z w iedzą tego, co czyni, a poparł 
to m yślą, pieśnią, energią czynności swojej — ow ocem  przez nią otrzym a
nym i śm iercią w reszcie. — Ecce po e ta ! 74

A W alter Scott? Mickiewicz w prelekcjach paryskich dostrzega 
literackie cechy jego narracji. Skojarzywszy je z techniką pisarską 
Beniowskiego, trak tu je  jako świadectwo potępianej przez siebie 
postawy kom ediowo-satyrycznej. Słowem, znów starość sztuki, jak 
na przykładzie Ariosta, z tą  różnicą, że Kochanowski zdrowym 
instynktem  objaw  tej starości odrzucił, Słowacki — nie:

N ikt n ie  chce zrozum ieć m yśli W alter Scotta: jest n ią pycha, w iększa  
m oże jeszcze niż pycha Byrona. Rości on sobie, że do głębi duszy zna 
w szystkie postacie w prow adzone do sw ych rom ansów; w ydaje mu się, że 
zgłębił w szystk ie ich zam ysły, ich naturę, że w ym ierzył cały ich zawód du
chow y i ziem ski. Jak kuglarz dla zabaw y w idzów  rzucający cienie, tak on 
tworzj1, sw ych bohaterów, opisuje ich zaw sze tonem  w yższości, z niejaką  
poufnością, w ie lce  obraźliwą. Zresztą sir W alter Scott pisał dla zabaw ienia  
sw ych czytelników , dla zabaw ienia tłum ów  próżniaczej publiczności. Istn ie- 
jeż taka publiczność w  krajach słowiańskich? 75

Druga wypowiedź jest jeszcze godniejsza uwagi. Odsłania bo
wiem tło tej nagłej niechęci prowadzące do Mickiewiczowskich pojęć 
o cudowności ep ick ie j76. W alter Scott zostaje potępiony, albowiem 
związki między swymi postaciam i a ową cudownością u jaw nił w spo
sób nie dający się porówmać z Homerem:

Homer dotąd jest poetą, jeśli m ożna tak się w yrazić, najbardziej chrze
ścijańskim . U niego w szystko dzieje się naprzód w  niebie, to jest w  krainie  
duchów; potem  dopiero człow iek w ykonyw a m yśl Bożą. [...] D latego to boha
terow ie Hom era są znacznie bardziej naturalni. Odczuwam y ich lepiej niż 
bohaterów Tassa lub tegoczesnych poem atów  i rom ansów [...]

A teraz w eźm y rom anse W alter Scotta, który n ie zna tajem nicy tego  
zw iązku pom iędzy niebiem  a ziem ią, albo też rom anse Coopera: tam w szy

74 C. N o r w i d ,  P ism a zebrane. T. F. W arszawa—K raków  1911, s. 200—201.
75 Dzieła, t. 10, s. 191— 192.
76 K. W y k a ,  O form ie p ra w d z iw e j „Pana T adeusza“. W arszawa 1955, 

s. 63—84.
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scy bohaterow ie, w szyscy ow i M ac-Ivorow ie, w szyscy ow i Ryszardzi, są  
zaw sze jednakow o odważni, szlachetni, w spaniałom yśln i. [...] Sm utne to, że 
po up ływ ie tylu  w ieków  n ikt spośród poetów  n ie  zbliżył się naw et do H o
mera w  znajom ości w ielk ich  tajników  człow ieczeń stw a77.

Zupełnie literackie i czysto umowne panow anie nad fabułą i po
staciami było więc Mickiewiczowi obce. Chociaż dopiero po r. 1840 
dał tem u tak  ostry wyraz, było m u obce zawsze, także w Panu 
Tadeuszu. Hum or Mickiewicza, z pozoru bliski tem u stanowisku, 
pochodził z odm iennych źródeł. Literackość raziła jego przekonania 
ideowe, przekreślała w jego pojęciu możliwość jednoznacznej oceny 
m oralnej postaci, a tym  samym  jej rzeczywistą znajomość. A prze
cież w pewnej m ierze Mickiewicz z niej skorzystał w Panu Tadeuszu. 

Uczynił to jako gawędziarz.

12

Istniejąc w żywym użyciu, gawęda nie zaznała przed Mickiewi
czem równie zasadniczej nobilitacji artystycznej. Ograniczona 
szlacheckim horyzontem  ideowym, jednocześnie z twórczością poety 
ukazywała wszystkie stąd  w ynikające niedostatki. Ciążyła ku chw al
bie starego. Ale w  zakresie zalecanej przez rom antyków  luźnej bu
dowy narracyjnej dobrze i w  sposób zgodny z narodow ą tradycją  
nadaw ała się do realizacji tych postulatów . Dlatego m am y praw o 
dostrzegać w  niej specyficznie polski odblask ogólnej problem atyki 
narracyjnej okresu.

Zasługą Mickiewicza pozostaje to, że znakomicie uświadomił on 
sobie ideowe granice gawędy, a równocześnie jej przydatność dla 
pełnej iluzji przedstaw ionego w Panu Tadeuszu  św iatka szlacheckie
go. Przydatność polegającą na tym, że póki co — św iatek ten  re la 
cjonowany jest przez usta „fabulisty“, którego horyzont poznawczy 
i m oralny wzmaga złudzenie autentyczności. Granice zaś u jrzał 
w tym  znaczeniu, że we wszelkich wypadkach posłużenia się gawę
dą posługiwał się nią tylko jako środkiem  stylizacyjnym , a nie utoż
samiał swojego stanow iska z tą  pozycją. Posiadał nad  nią wyższość, 
niedostępną na ogół gawędziarzom  krajow ym  78.

Dlatego poeta przydatności gawędowego świadka nie przeciąga 
poza linię, którą przeszedłszy — świadek ów staw ałby się kulą

77 D zieła, t  11, s. 116— 117.
78 R olę gaw ędy w  Panu T adeuszu  poddała szczegółow ej i trafnej analizie  

Zofia S z m y d t o w a  w  studium  C zyn n ik i gaw ędow e w  p o ezji M ickiew icza  
( P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  X X X V III, 1949, s. 298—334).
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u nogi gospodarza poematu. Pozwala mu się rozgościć, kiedy mowa 
o polowaniach, o kawie, o ogródku Zosi, o m uchach litewskich, 
o gwiazdach oglądanych poprzez panegiryczną „erudycję“ W oj
skiego. Dopóki więc pozostajem y przy obyczajowym szczególe i jego 
praw dzie rzeczowej oraz psychologicznej, gawędziarz pozostaje przy 
nadanych mu prawach.

Ale nie gawędziarz podpatruje w ew nętrzne wybiegi Telimeny. 
Nie gawędziarz relacjonuje jej kłótnię z Tadeuszem nad stawami, 
wynik narady  w Dobrzyniu, „pro publico bono“ Gerwazego. Nie ga
wędziarz podnosi głos lirycznie, patetycznie, baśniowo, nie gawę
dziarz kpi sobie z ogranych schem atów literackich. „ Ja “ n a rra 
cyjne Mickiewicza w  Panu Tadeuszu  to przedm iot godny szczegóło
wego studium . Jak  w soczewce rozszczepia się w  nim bowiem całe 
bogactwo dzieła.

Jest rzeczą powszechnie znaną, że do gawędy jako sposobu 
artystycznego przekonał poetę H enryk R zew uski79. Nie podkreśla 
się natom iast, że poznawszy już po napisaniu Pana Tadeusza  n a j
świetniejszego ze staropolskich gawędziarzy, Jana  Chryzostoma 
Paska, poeta skorzystał z nadarzającej się w prelekcjach paryskich 
sposobności, ażeby uogólnić swoje doświadczenie jako epika panu
jącego nad gawędą.

Cóż bowiem w  Pasku dostrzega? Wiadomo, że za dobre mu m iał 
stosunek do przyrody i zw ierząt 80. Określa przy jego pomocy, czym 
jest hum or który  aprobuje, „ów ton wesoły, żartobliwy, który 
Anglicy nazyw ają humour, a k tóry był zwyczajnym  tonem  poga
wędki szlacheckiej“ 81. Pochwala samą zasadę gawędy, tak  jak  ją 
np. użytkow ał w dyktery jkach  Wojskiego: „Pisze, jakby  mówił od 
niechcenia. [...] Nigdy nie w yczerpuje tem atu. Pisze tylko wtedy, 
gdy ma ochotę, a kiedy ochota go opuszcza, przerzuca się do innego 
tem atu“ 82. Za słuszne w  przedstaw ieniu bitew  przez Paska („poje
dynki, harce i utarczki przednich straży“ 83) uznaje to, co sam czyni 
w walce szlachty z jegram i. W uroczym  zdaniu radziłby Pam iętniki 
Paska wydawać z podobnymi znakam i przestankowym i, jakim i sam 
się posłużył prezentując w  arcyserw isie milczące figurynki szla
checkiego sejm iku:

79 L ist do M alew skiego z Rzymu, 20 X I 1830 (D zieła , t. 14, s. 516).
" W y k a ,  O ferm ie  p ra w d z iw e j „Pana T adeusza“, s. 68. ,
81 D zieła, t. 10, s. 23.
82 T am że, s. 30.
83 Tam że, 26.
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Gdyby ogłaszano w ydanie P am iętn ików  ze sztycham i, zam iast kropek  
i przecinków, bezużytecznych w  utworze, gdzie n ie m asz regularnych okre
sów  ani zdań, należałoby w prowadzić np. jakieś znaki, które by oznaczały  
gesty m ów cy, w skazyw ałyby, że w  tym  m iejscu podkręca wąsa, w  tym  do
byw a korda, bo gest taki zastępuje czasem  słowo, w yjaśn ia  zd a n ie84.

I o arcyserw isie tu ta j mowa, i o dwóch kapitalnych scenach Pana 
Tadeusza  (II, 683—715; XII, 402—418), których bohaterem  jest — 
„pan Rejent Bolesta, zwano go kaznodzieją, że zbyt lubił gęsta“.

Wszystko to wskazuje, jak  bardzo Mickiewicz był zżyty z kon
sekwencjam i gawędy. Lecz w pobliżu Paska dwoma pociągnięciami 
pióra ujaw nia on także i te sprawy, w których w idnieje jedna 
z głównych oznak rozpoznawczych nowoczesnej powieści w Panu 
Tadeuszu: chwali mianowicie Paska za w alterskotyzm  avant la 
lettre:

P am iętn ik i jego roją się zaw sze od szczegółów. Odgadnął on, że tak  
pow iem , rodzaj literacki rom ansu historycznego. [...] Dopiero u rom anso- 
pisarzy szkoły historycznej, np. u W alter Scotta, odnajdujem y zajm ujące  
szczególiki z życia żołnierzy, uw agi o ruchach pułków , o utarczkach w  po
jedynkę. O pisywano też przew agi prostych żołnierzy, ale n ie znam  pam ięt
ników  dorów nujących w  tej m ierze P am iętn ikom  Paska. Toteż m ają one 
cały urok romansu h istoryczn ego85.

Zestawm y ten  sąd z jednoczesną naganą dla W alter Scotta. 
Mickiewicz w prelekcjach paryskich m a za złe Scottowi literackość 
i igranie z m ateriałem , odbierające dziełu charak ter praw dziw ie 
epicki, równocześnie zaś, jako rasowy epik, przy jm uje z uznaniem  
bogactwo codziennych treści obyczajowych. W tym, co odrzuca, 
i w tym, co akceptuje, jest zupełna konsekwencja.

Nie dziwi się także Mickiewicz, że Pasek, podobnie jak  szlachta 
w Panu Tadeuszu, nie pojm ował bajronizm u — także avant la 
lettre:

pośród tej w esołości pow szechnej i łatw ych  obyczajów  pojaw iały się posta
cie ponure i dzikie. N ie opodal dw orów  szlacheckich w znosiły  się też zam ki 
zam ieszkałe przez ludzi przypom inających Larę Byrona. Szlachta nasza n ie  
rozum iała zgoła tych postaci, w łaściw ych  dzisiejszej poezji. Gdy taka postać 
zjaw iała się, patrzono na nią jak na cień przesuw ający się  w  latarni czarno
księskiej, n ie  um iejąc przeniknąć jej znaczenia 86.

Czynniki gawędowe w swym horyzoncie ideowym i zdolności 
ukazyw ania zjawisk typowych były dosyć dwuznaczne. Mickiewicz

84 T am że, s. 39—40.
85 T am że, s. 29.
86 Tam że, s. 23.
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posłużył się nim i tylko w tych granicach, w jakich dopomagały 
realizm owi przedstaw ienia. Dlatego żachnął się ostro na W alter 
Scotta, że ten  podkreśla literackie panowanie nad postaciami 
i um ow no-fikcyjny charak ter przedstawionego świata. Sam tej po
kusy wobec szlachty zaściankowej i soplicowskiej, nad którą prze
cież nieskończenie górował, uniknął dzięki hum orowi — kiedy ją  
oceniał, dzięki gawędzie — kiedy się z nią pozornie u tożsam iał87.

K apryśny bieg gawędy łatwo prowadził do amorficznego, skoja
rzonego z ironią romantyczną, posłużenia się jej praw idłam i. Do 
sytuacji zatem  typowej dla drugiego z w ariantów  form y otw artej 
rom antyków . Tak wobec gawędy tradycyjnej zachowuje się Sło
w acki w  Preliminariach peregrynacji do Ziem i Św ię te j oraz w  Sw ię- 
conem u J. O. księcia Radziwiłła Sierotki. Zam iast rzetelnego rea
lizm u przedstaw ienia stw arza jego zabawne pozory i niewiążącą 
iluzję. Był to również sposób zapanow ania nad gawędą, ale nie ten, 
k tóry  uznaw ał tw órca Pana Tadeusza.

N ajbardziej chyba przekonyw ającym  świadectwem  twórczej 
świadomości poety w tym  względzie jest zanik gawędy jako in stru 
m entu  narracyjnego w księgach XI i XII. To nieprawda, żeby w y
n iknął on ze znużenia narracyjnego i przerw ania pierwotnego kon
tak tu  z dziełem. „Zgasła radość towarzysząca pierwszej fazie two
rzenia. Osłabło zaufanie do w artości osiągnięcia“ — domyśla się 
S zm ydtow a88. Nie o to chodzi. Dla celów ideow o-artystycznych 
dw u ostatnich ksiąg, dla historycznej baśni i lirycznego zamknięcia 
w spom nień gawęda była składnikiem , k tóry  nic nie dawał. Poeta ją 
odkłada, kiedy cały horyzont poem atu wyprowadza daleko poza 
kopce i miedze Soplicowa. Jeden to z rozlicznych przykładów, jak  
dalece przy Panu Tadeuszu  pam iętać trzeba o wszystkich środkach 
artystycznych, którym i dysponuje jego twórca, a  próba nadania 
którem ukolw iek z nich prym atu  czy wyłączności — wyw ołuje uro
jone trudności i domysły.

87 S z m y d t o w a ,  C zyn n ik i gaw ędow e w  p oezji M ickiew icza , s. 331: „po
staw a gaw ędziarza pow iatow ego działa [...] dyskretnie n ie przez pogrubienie 
języka, ale przez nagłe zw ężenie horyzontu. N adrzędny reżyser dzieła udaje, 
że punkt patrzenia, gospodarski, praktyczny, starośw iecki czy naiw ny, to jego 
punkty patrzenia. S ięga to naw et w  opisy. Poeta n ie zatraca jednak dystansu. 
P ow staje bow iem  zaw sze m niej czy bardziej uchw ytna, w  pierw szej chw ili czy 
nieco później dostrzegalna polaryzacja m iędzy ukrytą żartobliw ością a udaną 
pow agą“.

88 Tam że, s. 333.
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Najwyższa jakościowo, najbardziej odkrywcza artystycznie i filo
zoficznie odmiana rom antycznej form y otw artej, ta, k tóra pozwoliła 
Lukacsowi położyć znak rów nania między kompozycją Fausta a feno
menologią heglowską, ta, która podobny znak kładzie między n a j
cenniejszymi w  tej m ierze osiągnięciami Mickiewicza a dojrzew a
niem duchowym jego generacji, z kolei zaś dojrzewaniem  narodu 
w ogniu w alki wywoleńczej — ta  odmiana nie w yraziła się w Panu  
Tadeuszu, lecz w jego najbliższym  sąsiedztwie, w  Dziadach drezdeń
skich. Lecz na poem at prom ieniuje ona również, nie ty le w  sensie 
jego dostrzegalnej kompozycji artystycznej i narracyjnej, ile w sen
sie postaw  ideowych łączących Pana Tadeusza  z Dziadami.

W stosunku do Dziadów  zagadnienie to opiewa:

amorficzna struktura dramatu uw arunkowana jest dążeniem  poety do 
ukształtow ania form  tak swobodnych, by m ogły w yrazić dram atyczne kon
flik ty  współczesności. M ickiewicz zryw a całkow icie z aktualnym i w  P olsce  
jeszcze przed r. 1830 konw encjam i dramatu klasycznego. Rozbicia tych kon
w encji w ym agało dążenie do w yrażenia n ie  opanow anych jeszcze w  pełn i 
ideowo, ale żyw o dośw iadczanych sprzeczności epoki, now ych, bolesnych, 
dram atycznych konfliktów , których n ie  znał dram at klasyczny, odw ołujący  
się u sw ego schyłku do konfliktów  m artwych, um ow nych, dworskich, n ie  
rażących etykiety i sm aku sa lo n ó w 89.

Mamy przeto do czynienia w Dziadach drezdeńskich istotnie 
z form ą otw artą, otw artą na nowe, nie znane dotąd rodzaje konflik
tów dram atycznych, wynikające z nowego położenia narodu w walce 
wyzwoleńczej, o tw artą na nie znane dotąd sposoby dram aturgicznego 
ich uporządkowania. Dokonywa się wzrost, a nie amorficzne m ie
szanie. W Panu Tadeuszu, chociaż kompozycja jest skończenie h a r
m onijna i uporządkowana, pierw iastki powieściowe poem atu w ska
zują, jak dalece jest to kompozycja nowatorska, o tw arta na nowe 
widzenie przem ian narodu i jego codzienności, o tw arta na nie znane 
dotąd sposoby dram aturgicznego, powieściowego i n a rr  асу jno-subiek- 
tywnego określania tych przem ian. Znów wzrost dialektyczny, o tyle 
mniej dostrzegalny niż w Dziadach, że bardziej uporządkowany, 
poddany epickiemu panowaniu poety nad przedstaw ionym  światem.

Każda odpowiedź dotycząca dynam iki i wzajem nego powiązania 
tych dwóch głównych arcydzieł Mickiewicza, odpowiedź, k tó ra  by 
poprzestaw ała na świadectwie jednego z nich tylko — jest cząstko

88 Ż ó ł к i e  w  s к i, op. cit., s. 136.
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wa i niedialektyczna. Zjawisko jest łączne. Pochodzi z identycznych 
źródeł, ale odm iennych w każdym  w ypadku zadań.

Przejście dram atu  w Dziadach drezdeńskich ku wielkiemu, 
sym ultaneicznem u m alowidłu epickiem u dokonywa się po linii naj
wyższej ideowości, kiedy twórca, zapatrzony w jej nakazy, każdy 
środek artystyczny uznaje za właściwy, byle on służył tej ideowości. 
S tąd pozorny jest tylko i do niczego nie prowadzi podział na fan ta
styczną i odtworzeniową część Dziadów. W tym  znaczeniu pozorny, 
jakoby ta  druga bardziej służyła praw dzie zamierzonej idei patrio
tycznej. Między fantastycznym i a odtworzeniowymi partiam i Dzia
dów  zachodzi jedynie różnica techniki pisarskiej, a nie różnica stop
nia i jakości praw dy. Zadania ideowe przesądziły o zróżnicowa
nych i w ielokierunkow ych środkach wyrazu, spowodowały, że 
nagrom adzenie tych środków zbliżyło całość do wijelkoplanowego 
malowidła epickiego.

Epopeja w Panu Tadeuszu  za pośrednictw em  nowoczesnych, 
wywodzących się głównie z powieści walterskotow skiej środków 
wyrazu, przyznających szeroką rolę elem entom  dram aturgicznym , 
rozwinęła się po linii najpełniejszej praw dy o narodowej zbiorowo
ści. Prawdy, k tóra dla pełni realistycznego odtworzenia każdy śro
dek dram aturgiczny, zarówno w narracji autorskiej, w jej toku 
i rytm ie, jak  w samym  przedstaw ieniu i opisie, uznaje za słuszny, 
jeżeli ty lko dobrze on służy patriotycznej intencji dzieła. Praw dy 
tym  razem  zaw artej w  ostrych kontrastach zmieniającego się oby
czaju i form  patriotyzm u, które bez użycia tych środków artystycz
nych m usiałyby wypaść o wiele bladziej, a przez to — mniej kon
kretnie, mniej realistycznie, z m niejszym  ładunkiem  walczącej 
ideowości w  ich przedstaw ieniu.

Ideowość i realizm  nie były u Mickiewicza parą  przeciwstawną. 
„Dziełem realnym “ nazyw ał on ich całkowite połączenie — w for
m ach poetyckich mogło być ono tak  odległe jak  powieść poetycka 
Byrona i dram at Krasińskiego. Dlatego to również ideowość Dzia
dów  drezdeńskich i realizm  Pana Tadeusza nie tw orzą dwóch abso
lutnych przeciw ieństw. W granicach zdrowego rozsądku, w grani
cach rzeczywiście dających się stw ierdzić i dowieść podobieństw — 
należy zmniejszyć dystans, k tóry z um iejętności twórczych Mickie
wicza w  okresie Dziadów  a tychże um iejętności w Panu Tadeuszu  
czynił jakąś magiczną zagadkę, nieledwie cud. Ten sąd powszechnie 
się spotyka w tradycyjnych  badaniach, niekiedy aż tak  w yjaskra
wiony:
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D w ie zupełnie odrębne postaw y w obec życia i św iata, dw ie całkow icie różne 
dynam iki twórcze, dwa zasadniczo odm ienne style, dw ie krańcow o przeciw 
staw iające się kom pozycje. Tam m isterium  relig ijno-m istyczne o najpotęż
niejszych w ybuchach duszy ludzkiej, o niesłychanej skali kontrastów  psy
chicznych i ideow ych, św iat kosm osu i nieskończoności, m etafizyka, w alka  
na śm ierć i życie z w szystk im i wrogim i poecie potęgam i bytu, sym bolika, 
w idm ow ość, atm osfera przeczuć, snów, w izji — a tu jedno tylko: pro
stota [...], ale prostota będąca w yrazem  zarówno najw yższej m ądrości życio
w ej, jak najw yższego, o lśn iew ającego genialnością artyzm u 80.

Ta prostota została zdobyta i okupiona w alką o now atorstw o 
artystyczne, równie uporczywą i zaciekłą, jak  w Dziadach. W alka ta  
w dziedzinie pierw iastków  powieściowych poem atu jest nie m niej 
widoczna aniżeli we wszelkich jego innych składnikach. Dla współ
czesnych zaś, odczytujących Pana Tadeusza  głównie jako powieść, 
była w tym  chyba najbardziej trudna do pojęcia niespodzianka 
Mickiewiczowskiego dzieła 91. Bo w alka dokonała się w  ciszy, nad 
każdym  odruchem  natu ry  i nad każdym uderzeniem  zwykłych serc 
ludzkich.

14

Był więc Pan Tadeusz w alnym  zwycięstwem ducha nowoczesnej 
powieści nad upiorem  pseudoklasycznej epopei, nad widm em  kla- 
sycystycznego poem atu opisowego i nad duchem  rom antycznej 
powieści poetyckiej. Współcześni, którzy poem at Mickiewicza od
czytywali jako powieść, nie popełniali błędu, naw et jeżeli obniżali 
tym  sposobem rangę dzieła:

,,[...] podobny do rom ansu W. Scotta, w ierszem  napisanego — 
powiadał Słowacki“ 92. „To jest Pan Podstoli wierszem napisany“ — 
sądził K rasiń sk i93. „Choć często poetyckie barw y przybiera i w ier
szowaniem strojny, przecież nie chce uchodzić za poem at i jest 
romansem  obyczajowym “ 94.

90 S z w e y k o w s k i ,  op. cit., s. 1.
91 Por. sądy w spółczesnych o układzie bohaterów  w  poem acie, zgrom adzone 

przez P i g o n i a  (Pan Tadeusz. Wzrost, w ielkość i sław a, s. 259—318).
92 J. S ł o w a c k i ,  D zieła. T. 13. W rocław 1952, s. 222 (list do m atki 

z 18 X II 1834).
93 Z listu  K r a s i ń s k i e g o  do ojca z 29 V III 1834 (cyt. za J. K a l l e n 

b a c h e m ,  A dam  M ickiew icz. Wyd. 4. T. 2. L w ów  1926, s. 209).
94 S.  R o p e l e w s k i ,  W spom nienie o p iśm ien n ic tw ie  polskim  na em igracji. 

W wyd.: K alendarz P ie lg rzym stw a  P olskiego za  rok 1840. Paryż 1841.
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K rasiński i Ropelewski m ylili się w randze dzieła, ale nie oce
niali fałszywie jego głównego pokrew ieństw a gatunkowego. Nawet 
dzisiaj Pan Tadeusz odczytany w postaci pozbawionej wiersza zasta
nawia tym  pokrew ieństwem . Na podstawie przekładu Paul Cazina 
przeprowadził taką lek turę  B oy-Ż eleński95.

Pan Tadeusz jest wprawdzie czymś więcej niż powieścią — i na 
skutek, swej poetyckiej wizji oraz szaty, i na skutek in tarsji innych 
gatunków  widniejącej w  jego układzie. Ale ogłoszony w r. 1834, 
kiedy powieściopisarze polscy — to Skarbek, Hoffmanowa, Broni
kowski, Niemcewicz, początkujący Kraszewski — Pan Tadeusz 
św ietniej od nich wszystkich wyzyskiwał postulaty tego gatunku 
w tym, co w  nim  najważniejsze: konkretne i uogólniające zarazem 
m alowidło środowiska, m ądra charakterystyka postaci, rzetelne 
bogactwo szczegółu obyczajowego. Przejm ując walterskotow ską 
budowę fabuły  m niej był Mickiewicz odkrywczy w  zakresie znaczą
cej intrygi.

Na tle  swego czasu był Pan Tadeusz najbardziej n o w a t o r 
s k ą  p o w i e ś c i ą  polską. Nie m niej od pracow itej wytwórczo
ści powieściowej w  k ra ju  ośmielał do tego gatunku, bo n a r z u c a ł  
s k a l ę  u o g ó l n i e n i a  i skalę realizmu, dotąd w  piśm ien
nictw ie polskim  niedostępną dziełu o fabule narracyjno-powieścio- 
wej. Na m yśli m am y nie tylko bezpośrednie działanie wątków i tła 
poematu, np. u Czajkowskiego (Rok 1812), u  Łozińskiego (Zaklęty  
dwór), bo to jest wyłącznie problem  zapatrzenia się i naśladow
nictwa. Skala realizm u i uogólnienia narzucana przez Pana Tadeusza 
w ystępuje raczej wówczas, kiedy po jego przeczytaniu Słowacki pali 
pierw szą redakcję Mazepy, kiedy Norwid zawołał o poemacie: 
„południowego słońca realizm “ 96.

Nowatorstwo powieściowe Pana Tadeusza w sensie przejm ow a
nia przez ten  gatunek najwyższych zadań realizm u i uogólnienia nie 
było przeto dla powieści polskiej now atorstw em  sytuacyjnym  tylko 
na tle  dziesięciolecia 1830— 1840. W dalszym jej rozwoju poem at 
Mickiewicza także je zachował. S tał się bowiem pierwszym  słupem 
na drodze tradycji w ielkich obrazów powieściowych, bliskich p ier
wiastkow i epickiemu, jak  Nad Niem nem , Chłopi, Noce i dni, dotrzy
m ujących praw dy i typowości wśród nowych w arunków  codziennego 
życia narodu, wśród nowych trosk odm iennych w arstw  i różnych

95 T. B o y - Ż e l e ń s k i ,  R obak w o jsk o w y  i cyw iln y . W i a d o m o ś c i  
L i t e r a c k i e ,  X I, 1934, nr 36.

96 N o r w i d ,  op. cit., s. 271.
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jego pokoleń. „Południowego słońca realizm “ Mickiewicza jako 
now atora powieściowego przyświeca takim  dziełom w polskiej tra 
dycji pisarskiej.

Byle pamiętać, że tradycja narodowa to nie system atyka 
gatunku. Że nie tylko wielka powieść rodzi powieść, d ram at rodzi 
dram at — lecz wzór osiągniętej w danym  piśm iennictw ie skali 
praw dy oddziaływa na całość dorobku dalszych pokoleń. Byle, sło
wem, pam iętać o dwóch m ądrych m aksym ach Goethego:

„Wszystko, co jest doskonałe, musi wykroczyć poza ram y swego 
rodzaju, m usi się stać czymś innym, nieporów nyw alnym “ .

„Nie m a przyszłości, której powrotu należałoby pragnąć, jest 
tylko wiecznie nowe, k tóre kształtuje się z rozw iniętych elem entów 
przeszłości“ 97.

97 G o e t h e ,  op. cit., t. 4, s. 429, 436.


