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I. R O Z P R A W Y

STEFAN TREUGUTT

DRAMA Z TEKI DZIECINNEJ

Pierwszej swej jesieni warszawskiej, gdzies miedzy wrzeSniem
a listopadem 1829, pisze Stowacki ,,obraz historyczny* Mindowe.
Badacze i krytycy tego okresu tworczosci poety poswiecaja zwykle
chwile uwagi zestawieniu Mindowego z tragedia Euzebiusza Slo-
wackiego Mendog. Zabieg badawczy stuszny, a to z kilku wzgledow:
wspoélny jest tytul i historyczny pierwowzér bohatera obu utwo-
row !; dramat syna genetycznie, a czeSciowo i tematycznie wigze
sie z dzielem ojca; co za§ najwazniejsze, pobiezna nawet analiza
poréwnawcza wskazuje na zasadniczg réznice w ujeciu i rozwigza-
niu. I wlasnie ta roznica, na ktora zlozylo sie przeszlo dwadziescia
lat rozwoju literatury polskiej i zgola inny stosunek do tematu
historycznego, to rzecz w tym wypadku najciekawsza, pouczajaca.

Mendog Euzebiusza Stowackiego jest historyczny tylko pozornie.
Tak zasadniczy moment w karierze bohatera jak koronacja na
krola — dodajmy: pierwszego kroéla na Litwie — zupelnie autora
nie obchodzi. Mendog jest krélem i traktujemy to jak rzecz kon-
wencjonalnie zwyczajng. Otrzymanie przez wladce poganskiej Litwy

1 O Mindowem i jego wielu imionach moéwi Mickiewicz (Dziela. Wy-
danie Narodowe. T. 2. Warszawa 1948, s. 54) w przypisach do GraZyny:
»Mendog, Mindagos albo Mindowe, Mindak, Mendulf Ryngoltowic, wielk:
ksiaze litewski, pierwszy, ktory Litwe, spod obcego wplywu uwolniong, do
znacznej potegi wynidést i stat sie strasznym sgsiadom; przyjal byt religia
chrzescijanskg i za pozwoleniem papieza koronowal sig¢ krolem litewskim
w Nowogrdodku r. 1252, Pod Nowogrédkiem jest géra, ktérg zowig dotad
Mendogowa i ktéra ma byé grobem tego bohatera“. Kraszewski uzywa
formy ,,Mindows*“. Do tego wyliczenia dorzucié jeszcze mozna wersje Uuzy-
wane w kronikach ruskich: Mindoh, Midoh, Midowh; w kronice Godzistawa
Paska: Mendolphus (cyt. za zbiorem szkicow W. Hahn a, Przyszto§é moja!
I moje bedzie za grobem zwyciestwo! Poznan 1920, s. 57). We wspdlczesnej
historiografii radzieckiej uzywa sie wersji ,,Mindowg“. Vademzcum Teodora
Wierzbowskiego (Lwow 1926) przyjmuje wersje ,Mendog®, podajac
date koronacji na rok 1253. Mendog panowal w latach 1240-1263.

Pamietnik Literacki, 1957, z. 1.
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korony z rgk legata papieskiego (i zwiazany z tym splot kompli-
kacji politycznych) tez nie pobudzilo wyobrazni literackiej i hi-
storycznej dramaturga-profesora. Mendog jest poteznym wtadcg
w ogole, rzadzi potezng kraing, jakas nieokreslong Litwg — nie
szukajmy realiow historycznych. Zamek Mendoga jest tu rownie
konwencjonalnym miejscem akcji, jak ogoélnikowe jest nawigzanie
do kolorytu europejskiego $redniowiecza (zbroja, miecz, pojedynek
rywali, zalezno$¢ wasala od suwerena itp.).

Najbardziej wdzieczny dla wydobycia kolorytu i litewskiej spe-
cyfiki utworu wydaje sie poganizm tego kraju, jego wlasna religia,
zwigzana z nig sfera zycia obyczajowego. I z tym jednak ,niebez-
pieczenstwem* konkretyzacji mozna sie uporaé. Wiare poganskiej
Litwy pokrywa podwdjna warstwa stylizacji, klasycystycznej
i chrzescijanskiej. ,,Bogowie‘* pojawiajg sie jako zwrot stylistyczny,
rownie konwencjonalny jak sakramentalny okrzyk ,nieba!* (od-
powiednik tradycyjnego w tragedii francuskiej ,.ciel!”). Gaje po-
Swiecone i Swiete ognie, najwyzszy kaplan — to wszystko rzymsko-
poganskie i jak najbardziej ogdélnikowe. Potezny Piorun, naczelne
bostwo litewskie, wiecej niz z legendarnym Perkunasem ma wspol-
nego z Jowiszem Gromodzierzca, a jednoczesnie 7z bogiem mono-
teistycznym, formowanym na wzér poje¢ chrzedcijanskich. Nie do
stylistycznie zaznaczonych w tekscie ,,bogoéw", ale do jedynego
zwracajg sie westchnienia bohateréw, ich przysiegi i obawy. Cha-
rakterystyczne dla zabiegéw stylizatorskich autora, ze gdy po samo-
bojczej $mierci Aldony Mendog odwoluje sie do poteg nadziemskich,
to klasyczne Erynie bedzie przyzywat (,,jedze mscicielki®).

Moralna ocena i autoocena postepowania bohateréw tez bez naj-
mniejszego szacunku dla historii — bedzie to abstrakcyjna wznio-
stog§é pomieszana z banalng moralistykg. W tym kregu beda sic
obraca¢ takie np. wiernopoddancze pewniki, jak: ,naréd znajduje
szczeScie w szczedciu swego pana‘, czy taka oto deklaracja, byé
moze z ukladem w Tylzy miedzy Aleksandrem i Napoleonem ko-
respondujaca:

Ludu, dotad nieszczesnym uci$nion wyrokiem,
Niebo na cie taskawszym chcialo wejrze¢ okiem,
I panéw twoich lgczgc ogniwami zgody,
Braterskim wezlem spoi¢ zawisne narody.
Oschng te krwi strumienie, ktére dzisiaj ptyna?2

2 E. Stowacki, Dziela. T. 4. Wilno 1826, s. 43.
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Piekny hold zlozony ideom pokoju miedzynarodowego, szkoda
tylko, ze wiedzie sie z politycznego oportunizmu i idealizacji wtadzy
od Boga danej. W ogodle caly utwoér przesigkniety jest legalizmem.
Z niego ptynie i heroizm bohaterki; za jego przekroczenie los karze
Mendoga. Warto zwréci¢ uwage na koncowy moral utworu, wio-
zony w usta Trojnata, oceniajacego postepowanie Mendoga:

Zlg rada zepsowany, zludzon blaskiem tronu,
Pad! ofiarg $lepego duszy oblgkania 3.

Nie idzie tu o typ moralistyki. Zastan6wmy sie nad konfliktem
1 jego motywacja. Wedle koncowego moralu Mendog padt ,,ofiarg
duszy obilgkania“. Dlaczego? Wymienia sie dwie przyczyny: zlg
rade i niewczesne ambicje monarchiczne. O ,zle rady* oskarza
Trojnat Keysztuda, wodza i przyjaciela Mendoga. Oskarza kilka-
krotnie, ale mozemy mu zupeilnie nie wierzyé: raz dlatego',/ ze jako
przeciwnik i wrég Keysztuda jest w tym wypadku stroﬁniczy, a po
wtore, Keysztud zadnych zlych rad w ciggu calego dramatu nie
udziela; przeciwnie, przestrzega kréla przed milosnymi szalen-
stwami, nawoluje go do zajecia sie sprawami panstwowymi. Nawet
jego pomysl, by Aldone przestraszy¢ grozba $mierci, plynie z roz-
sagdnej w sumie pobudki — Keysztud chce rozwikla¢ beznadziejng
sytuacje na dworze. Poza Trojnatem nikt nic o demonicznym wply-
wie Keysztuda na losy kréla nie méwi, na nic takiego nie wska-
zuje akcja tragedii. Nie ma tez ani $ladu w calej akcji jakiegokol-
wiek konfliktu wynikajgcego z dazenia monarchicznego Mendoga.
Konflikt jest w calo§ci wynikiem romansowych zachcen kréla, on
sam najlepiej siebie charakteryzuje, gdy moéwi, ze jest ,,wielkim
przykladem szalenstwa w kochaniu“. Wojna domowa, $mieré samo-
bojcza Aldony, a w nastepstwie i Mendoga, cierpienia Dowmunta,
legalnego meza Aldony, wszystko to wynika z faktu, ze Mendog
pokochal Aldone, a ona nie przestala kochaé Dowmunta. Roman-
sowy schemat jest sprezyng wypadkéw, decyduje o losie panstwa,
wytycza dzialanie krola i jego polityke — oto ,historyzm* naszej
tragedii.

Jezeli niespelnione mozliwosci realnej motywacji konfliktu ry-
sujg sie w koncowym morale, wypowiedzianym przez Trojnata, to
calos¢ utworu konsekwentnie traktuje historie jako przygodng
»rodzimg* rame dla abstrakcyjnie psychologicznego problemu tréj-
kata malzenskiego — malzenstwo nie rozpada sie mimo brutalnego

8 Tamze, s. 51.
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przymusu tyrana — stad okazja do moralizowania i nawotywania
do rozsgdku i lojalizmu. Despotyzm jest sprzeczny z rozsgdkiem,
lojalizm i poszanowanie prawa — oto pole dla prawdziwego he-

roizmu; nalezy szanowa¢ malzenstwo, prawa wiladcey, prawa serca
(utwierdzone wezlem malzenskim!), szalenstwo i lamanie prawa
prowadzi do tragedii. Abstrakcja eliminuje wszelkie mozliwosci
stworzenia obrazu historycznego, moralistyka wklada w usta po-
staci rozsgdnie heroiczne tezy, likwiduje samodzielno§é postaci; to
nie ludzie o wlasnym zyciu wewnetrznym, ale pionki opatrzone
etykietami: tyran opanowany namietnoscig, heroiczna zona, he-
roiczny maz itp. Watle aluzje do wspodiczesnoesci nie wynikaja lo-
gicznie z materii dziela, lecz z moralistyki autorskiej, ktéra w ca-
losci organizuje konflikt, wypowiedzi i postepowanie bohaterow,
wreszcie rozwigzanie, Sztuczna wizja Swiata, sprowadzonego do
schematéw stusznego i niestusznego postepowania; podrecznikowa
wizja, tyle ze zdialogizowana, zamknieta w nieskazitelny wersyfika-
cyjnie (a w calosci i stylistycznie poprawny) trzynastozgloskowiec.
Przeczytajmy teraz cytat z podzniejszego ¢ przelom mickiewi-

czowski dramatu Juliusza Slowackiego:

Oby juz predzej rzuci¢ litewskie krainy.

Hermanie! oto wracam z krdélewskiej biesiady,

Rados§¢ niezwykla wrzata pomiedzy Litwiny,

Ja jeden bylem smutny! jeden tylko blady.

Dzikie ich uczty. Stuchaj! w granitowej sali,

Wokolo st6t debowy pucharami blyska;

W s$rodku komnaty ogien z modrzewiu sie pali,

I wkolo wieje dymem, wkoto iskra pryska.

SzeSciu Litwindéw w burkach bez ruchu jak gtazy,

Unosili nad stolem smolnych sosn pochodnie,

Jako zywe $§wieczniki. Gwar, dzikie wyrazy!

Na lica miéd przywolat wystepki i zbrodnie.

Dziwnie sie wydawalem ja — mieszkaniec Rzymu

Wsrod tej niesfornej zgrai — moj krzyz brylantowy

Ledwo blaskiem roztrgcat czarne kieby dymu...

Hermanie! oby predzej rzuci¢ dwoér Mindowy [151] 4

Tradycyjny polski trzynastozgloskowiec jest tu réwnie nieska-
zitelny, formalnego nowatorstwa tu nie szukajmy, bo go poza
cechami drugorzednymi, jak np. rozbicie pseudoklasycznej zasady

4 Cytaty z dramatu Mindowe i przypisé6w autora podaje wg wyd.: J. Sto-
w acki, Dziela wszystkie. Wyd. 2. T. 1. Wroclaw 1952. Liczba w nawiasie
oznacza strone, z ktorej zaczerpnigto cytat.
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par rymowych, nie znajdziemy. I nie jest szczegolnie interesujace,
czy opis uczty litewskiej zgadza sie w szczegdlach z tym, o czym
niezbyt doskonale moglaby nas poinformowaé¢ historia obyczajo-
wosci.

Jest tu natomiast co$ innego: ostre widzenie réznic dwéch swia-
tow. Wykwit Sredniowiecznej cywilizacji i barbarzynstwo. Legat
rzymski na tle surowego prymitywu obyczajowego, na tle calko-
wicie obcym. To nie charakteryzowanie lepszej i gorszej kultury —
niedopuszczalne byloby zalozenie, ze wypowiadajacy te anty-
litewska tyrade Hejdenrich cieszy sie u autora i czytelnika wigk-
szym kredytem moralnym — to obiektywne stwierdzenie odreb-
nosci, historycznej odmiennosci réinych kregéw obyczajowych.
Spostrzegawczoscig takg nie mogl sie poszezyci¢ autor Mendoga,
takiego widzenia historii nie szukajmy i w ciekawszej od Mendoga
sztuce Euzebiusza Slowackiego Wanda.

Nowozytne widzenie historii na terenie literatury pieknej w Pol-
sce jest zdobyczg romantyzmu. Mysle tu oczywiscie nie o dydaktyce
ubranej w szate historyczng ani tez o utworach z pogranicza pa-
mietnikarstwa i obrazu obyczajowo-historycznego. Historyzm lite-
ratury doby romantyzmu jest terenem przykladowo wyrazistego
Scierania sie rozwojowych i wstecznych tendencji. Bedziemy z tym
mieli do czynienia i w pierwszym dramacie naszego poety.

Obyczajowa przepasé miedzy ,rzymskim legatem® i poganskg
Litwag jest tylko pobocznym elementem charakteryzujgcym. Sto-
wacki postawil sobie zadanie ambitniejsze. Chcial pokaza¢, jak lu-
dzie w konkretnej sytuacji historycznej dzialajg i dlaczego dziatajg
tak, a nie inaczej. Oto posta¢ synowca Mindowego, ksiecia Trojnata.
Poznajemy go juz w pierwszej scenie dramatu. Poznajemy go jako
nieublaganego wroga Krzyzakow i Mindowego. Nic dziwnego, po-
niewaz Mindowe wtlasnie z rak zakonnego legata otrzymuje korone
i chrzest; walka o tron jest dla ambitnege ksiecia jednoczesnie
walka z Zakonem i vice versa. Trojnat zna z praktyki dziatalnosé
rycerzy krzyzowych, z jego ust pada w rozmowie z Hermanem
wspaniale sformulowana charakterystyka: ,Ty$ zawsze gotowy
Chrzci¢ i grzeba¢ ochrzczonych* (127). Motywy osobistej ambicji
zgodnie lgczg sie z nienawisciag Litwina do wrogbéw narodu, z nie-
checig poganina do chrystianizmu. Monolog Trojnata (w akcie I)
$wiadczy, ze wlasny interes lgczy on nader $cisle z sytuacjg poli-
tyczng Litwy, ze ma zamiar wyzyska¢ wszystkie atuty, jakie mu
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daje postepowanie krola, nawet jego grzechy prywatnoromansowej

natury:

on zgingé musi — z nim Niemcy wyging.
Mindowe, pierwszy z ksigzat, Niemcom grozil wczora,
Dzi§ tron otoczyl zdradng Krzyzakéw druzyna.
Lecz ten sztylet — w nim Litwa pokiada nadzieje,
Ze mng jest lud, kaptani, Dowmunt, mgz Aldony.
Dowmunt gdy na sie zbroje krzyzacka przywdzieje,
Przyjdzie szukaé wydartej przez Mindowe Zzony;
I mscié sie bedzie — dla mnie wolny tron zostanie [128].

W imie owego ,,wolnego tronu‘ podsyca Trojnat nienawis¢ starej
matki Mindowego, Rognedy, do ochrzczonego syna. Nie przypad-
kiem stoi on obok Rognedy, gdy ta szykuje trucizne dla nowo koro-
nowanego witadcy. Mindowe odgadl zamiary synowca, wyprawia go
do klasztoru, podobnie jak krol Klaudiusz wyprawia Hamleta na
zgubne poselstwo do Anglii 3. Z klasztornej niewoli wyzwala Troj-
nata Hejdenrich, swiadomie dzialajgc na szkode Mindowego (,,O le-

piej Trojnatowi na $wiecie, niz w grobie — monologizuje Hejden-
rich — Dla Mindowy wskrzesilem zacietego wroga, Pomsci sie¢ za
mnie... — (164). Zmienila sie bowiem sytuacja, Mindowe zerwal

z Krzyzakami, wyprawil wojsko na Niemcéw. Trojnat, plomienny
wrog chrystianizmu i niemieckiego Zakonu, znalazi sie blyskawicz-
nie na wysoko$ci nowej sytuacji. Widzimy, jak z papieskim legatem
i krzyzackim komturem Hejdenrichem spiskuje przeciw Mindo-
wemu. Wzamian za pomoc obiecuje wznies¢ ottarz (oczywiscie chrze-
§cijanski), obiecuje szanowaé¢ ziemie krzyzackie. Czy dotrzyma?
Dowmunt zabit Mindowego, Trojnat sam zarzngl nieletnie dzieci
krola. Czy pomoc Krzyzakéw bedzie mu jeszcze potrzebna? Oczy-
wiscie tylko od brutalnie i jawnie manifestowanego wlasnego in-
teresu zalezy patriotyzm wladcy, wierno$¢ przysiegom, cale jego
postepowanie.

Zwazmy, jaka sytuacje przedstawia nam koniec akcji ,,0brazu
historycznego*: wojska Mindowego rabuja Prusy (,w grobowe

5 Prawdopodobiefistwo udania sie podstepu z listem jest tym wiegksze,
ze Trojnat pewnie sam, jak i Mindowe, czyta¢ nie umial, nie mégl wiec za
wzorem dunskiego ksiecia odczytaé w przekazanym mu postaniu wyroku na
siebie. Ro6znica za$§ miedzy Hamletem i sytuacjag w naszym dramacie taka,
ze pomyst krola dunskiego jest przebieglym i uzasadnionym zabiegiem po-
lityka — pomysl Mindowego wstawiony przez autora tylko dla podniesienia
efektu poéiniejszej sceny postrzyzyn. Taki bedzie los wielu reminiscencji
Szekspirowskich w dramatach Stowackiego (Balladyna! Balladyna przede
wszystkim!).
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cienie Przejde, przy jasnych wiosek krzyzackich pochodniach® —
moéwi dumnie Mindowe przed $miercig; 175), jednocze$nie za$
skrzywdzony przez kréola Dowmunt morduje go przy pomocy Hej-
denricha i jego orszaku poselskiego, a w interesie synowca zamor-
dowanego. Zaczynal poeta od inwektyw Trojnata na chrzeScijan
i Niemcow, konczy za$ scena, w ktérej wlasnie, o ironio, Krzyzak
w imieniu ludu litewskiego przyzywa Trojnata, by uczestniczyl
przy obwolywaniu go przez kaplana poganskiego wladcg Litwy.
Litwy w danym momencie poganskiej i sprzymierzonej z Zakonem,
chociaz w przededniu jeszcze byla przez Mindowego ochrzczona
i wojowata z Krzyzakami, jak jeszcze przedtem byla sprzymierzona
z nimi, jak jeszcze w tej chwili wojska jej palg wsie krzyzackie —
w sytuacji, jednym stowem, takiej, ze przed nowym wladcg otwiera
sie ogromne pole dla intryg, gier politycznych, dla zamaskowanych
i jawnych akcji rabunkowych. Stary i do$wiadczony poprzednik
Trojnata, Mindowe, w pelni byl $wiadom, na jakich podstawach
opiera sie jego wiladza. Postuchajmy monologu z aktu II:

Sam wiec jestem, sam jestem; walczyé, szerzy¢ mordy,
Sledzié spiski — trucizng chlodzié¢ spiekle wargi;
Wedzidlem krwawem S$cigga¢ dzikie ludu hordy,

To moje zycie...

Przed ludem mnie zakrywa tajemnicza szata.
Chrzescijanin, Krzyzakow przyjaciel pozorny,
Wkrétce zgnebie te zmienne, dwuglowe poczwary.

Wyging wszyscy — wiara? wiara czcze wyrazy!®
Chrzcilem sie, bo mi wtenczas trzeba bylo wiary;
Teraz, c6z za réznica — czy krzyz od papieza,

Czy w cerkwiach ruskich ziotem btyszczace obrazy,
Albo ksiezyc Mogoléow — miecz wiarg rycerza [141—142].

Dlaczego za§ Mindowemu ,trzeba bylo wiary“, o tym moéwi on
wielekro¢ w ciggu akcji dramatu. Krzyzacy nie byli jego jedynymi
wrogami, potrzebowal chwilowego z nimi sojuszu, by walczy¢ sku-

¢ Wyjatkowo odstepuje tu od interpunkcji Dziet wszystkich. I pierwsze,
i drugie wydanie Dziet wszystkich podaje ten wiersz za pierwodrukiem ze
znakiem zapytania: ,,Wygina wszyscy — wiara? wiara czcze wyrazy?“. Wy-
daje sie, ze wobec sensu calej wypowiedzi Mindowego jedynie stuszny jest tu
wykrzyknik. Tak zreszta postepowali juz inni wydawcy Mindowego. Na przy-
klad: Eugeniusz Sawrymowicz ( J. Stowacki, Dzieta [=Dziela].
Wyd. 2. T. 6. Wroctaw 1952, s. 26) i Wiktor Hahn (J. Stowacki, Min-
dowe. Krakéw br., s. 39. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 43).
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tecznie z innymi. Tlumaczy to, i o dziwo, nie w monologu, lecz
w rozmowie z matka:
sg rzeczy, bez ktorych obej$¢ mi sie trudno,
A wszakze sie obchodze, potrzeba naglony.
Tak z niejedng dzierzawg rozstatem sie ludng,
Oddatem Haliczanom brylant mej korony,
Ow Stonim, co wérdéd smugow wznosi sie pod niebo,
I wolkowyskie moje rozlegle dzierzawy.
Rognedo! trudno mi sie obej$¢ i bez stawy,
Jednak stawie ujgtem, naglony potrzeba.
Jestem krolem, lud wielbi — szydza wojownicy,
1 straszniejszy dla Niemcow byt polysk przyikicy,
Nizeli ta korona, ktéra tylko swieci,
Blaskiem marnym dla niewiast i gminu, i dzieci.
Ale cierpmy do czasu, taka losu wola,
Trudno, nawet Mindowie, z losem dziela¢ sprzeeznie [130—131].
Mindowe potrzebowal sojuszu krzyzackiego, mial tez inny cel
na oku — chcial u$pi¢ czujno$¢ wroga, zaskoczyé niespodzianym
atakiem. Tlumaczy Lutuwerowi, ze zerwie z Krzyzakami, gdy tylko
ich wojska ustapia znad granicy litewskiej. Mindowe jest akurat
takim samym przyjacielem Zakonu jak Trojnat — potrzebna mu
korona, by umocni¢ wtadze i spokéj na granicy pruskiej, by wal-
czy¢ z innymi nieprzyjaciotmi, by ztudzonych Krzyzakéw tym
skuteczniej zaatakowa¢é. W chwili zerwania z dotvchczasowym
sprzymierzencem mowi tez wprost, dlaczego konieczna jest wojna
z pruskim sgsiadem. Nie wyprowadza Mindowe na plac takich
argumentéw, jak obrona ojczyzny ani tym bardziej obrona wiary,
nie o ziemie mu tez idzie, jak w ciaglych walkach z ruskimi ksie-
stwami. Pociggaja go bogactwa ziem zakonnych (,,powiedz, Lutu-
werze, jestzem tak bogaty, Bym zapomnial o wojnie, napadach
i chwale?“ — 157), jego Litwa jest uboga, Krzyzacy handluja z ca-
fym $wiatem, jego zamki sg nedzne, ich miasta zamozne, peine
spodziewanego tupu. Bo tez wtasnie w kategoriach lupu wojennego
obraca sie polityczna moralnos¢ i rycerska che¢ siawy krola.
Charakteryzujgc feudalne sredniowiecze Engels obrazowo pisze:
[to okres,] kiedy rabunek byl jedynym godnym wolnego czlowieka 2réd-
lem zarobkowania; stgd owo nieskonczone, ciggle odnawiajace sie¢ pasmo
zdrad, skrytobdjstw, trucicielstw, podstepow i wszelkich mozliwych do
wymy$lenia podlosci, kryjacych sie pod poetyckim mianem rycerskosci
i rozprawiajacych bez ustanku o wiernosci i honorze’.

7F. Engels, O upadku feudalizmu i poczgtkach rozwoju burzuazji.
Warszawa 1949, s. 11.
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Nie miejsce tu na rozwazania, o ile stosunki na Litwie w dru-
giej pol. XIII w. byly zblizone do typowegc wzorca feudalnego
ukladu spoleczno-politycznego; nie miejsce na szczegbélowe rozwa-
zania, na ile fakty historyczne, przedstawione w dramacie Stowac-
kiego, odpowiadajg faktom historycznym w rzeczywistosci. W pierw-
szym wypadku wystarczy, gdy stwierdzimy, ze — niezaleznie od
zachodnioeuropejskich modeli spoteczenstwa $redniowiecznego, na
Litwie feudalizm istnieje, w w. XI i XII rozwija sie, a w czasach
panowania Mendoga (1240-—1263) jest w pelnym rozkwicie — ma
swe cechy specyficzne, tak jak feudalizm krzyzacki, jak w ogole
feudalizm w kazdym kraju® W drugim wypadku nieche¢ do szcze-
golowszych zestawien historyeznych wynika stad, ze utwodr Slo-
wackiego jest ,,obrazem historycznym®, nie jest natomiast studium
historycznym — to przeciez dokument literacki. Co najwyzej mozna
stwierdzi¢, w jakim stopniu Slowacki korzystal w zakresie fakto-
grafii historycznej z dostepnych mu zrédet®. Wazne bedzie nato-
miast to, w jaki sposéb mlody poeta z kronikarskich zapiskéw bu-
duje wizje $redniowiecza, jakie cechy zycia, moralnosci, obyczajo-
wosci uwaza za najbardziej charakterystyczne, jak historycznie mo-
tywuje dzialanie ludzi. Interesuje nie jeszcze jedna wersja dziejow
Mendoga, ale Stowacki i jego pierwszy dramat. Jednym stowem: nie
historia jako taka, lecz to, jak Stowacki wowczas historie rozumial.

To, co powiedzialo sie o Trojnacie i o Mindowem, pozwala
stwierdzi¢, ze Stowacki nie idealizuje stosunkéw feudalnych. Prze-
ciwnie, wskazuje na realne, istniejace przyczyny postepowania
wiladey feudalnego (Mindowe i jego gra polityczna), przedstawia
z surowym obiektywizmem bezlitosng walke o wiadze (Trojnat).
Miedzy ogélnymi, wiecznymi konfliktami nie ludzi, ale czystych
postaw moralnych, tragedia pseudoklasycystyczna gubita historie.
Dramat romantyczny, a nie tylko dramat, umitowal egzotyke tla

8 Por. uwagi na ten temat w wyd.! Iemopus FBeaopyccroii CCP. T. 1.
Muncr 1951, 8. 55-57.

9 Dramat piéra ojca takim Zrédlem oczywiscie nie byl chociaz niewat-
pliwie zachecit do podjecia tematu. Troche ogodlnikowych danych mogt zna-
lez¢ Stowacki w ,historycznym romansie* J. Gwalberta Styczynskiego
Mendog, krol litewski (Wilno 1825). Zainteresowanie historyczng postacig
pierwszego kréla litewskiego mogt tei obudzi¢é rzeczowy przypis do Mic-
kiewiczowskiej Grazyny. Powaznym Zrédlem, a pewnie i bezposrednig
pobudka dla pisania dramatu stat sie artykul Wiadomosé historyczna o zamku
nowogrédzkim. Melitele, 1829. Korzystal nadto poeta z kroniki Macieja
Stryjkowskiego i rosyjskiej historii Karamzin a.
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historycznego, szczeg6lnie chetnie nawracat do tematyki $rednio-
wiecznej. Dlatego wtladnie, ze w S$redniowieczu szukal odtrutki na
wspotczesnos$é, ze wyidealizowany $swiat feudalnych poje¢ moral-
nych i stabilizacji stosunkéw spolecznych mial byé, w przeciwien-
stwie do dnia dzisiejszego romantykéw, polem dla bujnego i swo-
bodnego rozwoju indywidualnosci ludzkiej. I pod tym wzgledem
pierwszy dramat Sltowackiego jest rzeczywista rewelacjg. Jego
obraz nie ma nie tylko niczego wspdlnego z ahistorycznym Mendo-
giem, jest catkowicie rézny od utworow typu Pojaty Bernatowicza
(tam idealizacja starozytnych cnét litewskich przybrata mimowol-
nie karykaturalne, anachroniczne rysy), jego obraz $redniowiecza
jest w wielu punktach przeciwstawny idealizacji czlowieka feudal-
nego, z jaka spotkamy sie w dramatach takich jak Izora Odynca.

Mindowe z dramatu Slowackiego jest bez watpienia postacig
monumentalnie zakrojong, to — w zamierzeniu autora — potezna
indywidualnosé; posta¢ Trojnata jest odsunieta na drugi plan, gubi
sie nieco w akcji, nie mozna jednak twierdzi¢, by temu chytremu
i gwaltownemu mlodzianowi braklo wlasnego oblicza. Nieidealizo-
wanie politycznego i spotecznego obrazu Sredniowiecza nie polega
tu na zacieraniu indywidualnych cech centralnych postaci utworu —
takiego bledu nie popeinil Stowacki w pierwszym dramacie, nie
popelnial go wlasciwie nigdy '®. Brak idealizacji, co wiecej — de-
maskatorskie i krytyczne nastawienie autora zostalo origgniete po-
przez wskazanie na istote moralng wielkich indywidualnosci feu-
dalnych (despotyzm, zadza wtadzy za wszelka cene) i poprzez za-
akcentowanie stosunkow, w jakich ci ludzie dzialajg (wojna wszyst-
kich przeciw wszystkim, wojna rabunkowa). Dla obrazu wojny ra-
bunkowej i degeneracji moralnej jej uczestnikow szczegoélnie i nie-
jako tradycyjnie nadawali sie Krzyzacy.

Wspominalem o surowym obiektywizmie autora. Nie oszczedzil
on oczywiscie 1 przedstawicieli rozhojniczego Zakonu. Oblude

1 Nie ma tu co wspominaé o utworach najSwietniejszego rozkwitu ta-
lentu Stowackiego, od Kordiana az po Ztotq Czaszke i Jana Kazimierza.
Ale przeciez i w dramatach okresu mistycznego, gdy bohaterowie poety sa
badz nadmiernie idealizowani i odrealnieni, bgdZ staja sie czeSciowo nosi-
cielami tez historiozoficznych i filozoficznych autora, nawet tam uderzy nas
zdecydowang linig szkicowana charakterystyka indywidualna. Jezeli nie peiny
portret, to przynajmniej bogaty, czekajgcy jakby na rozwiniecie szkic. Czy
to bedzie Kossakowski z Ksiedza Marka, czy sylweta heroicznego Agisa,
czy zawrotnie konceptualistyczny, a wraz magnacko-sobiepanski Samuel
Zborowski.
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i ziemskie cele rycerzy krzyzowych demaskuje juz w pierwszej
scenie Trojnat. Jego ocena pozostaje w calkowitej zgodzie z tym,
o czym dowiemy sie z dalszego biegu dramatu:

Gdziez wiecej dumy jako pod ta zbroja mnicha!l
Jak waz sie kryje, podia, nikczemna, zdradziecka [127].

Posta¢ komtura Hejdenricha godna jest stang¢ w jednym sze-
regu z postacig Mindowego i Trojnata. On tez, w caikowitej zgo-
dzie z Mindowem, mogtby powiedzie¢, ze ,,miecz wiarg rycerza“.
»Mnisia szata®“ jawnie jest wstretna temu legatowi -papieskiemu
i spowiednikowi nawroconego krola. Wie jednak, ze ,trzeba lwa
glaskac¢”, bo Zakon nie gotéw do wojny, bo nieostroznos¢ mogtaby
pozbawi¢ go owocoéw ,misjonarskiej pracy. Hejdenrich jest bardzo
jaskrawym przykladem obludy, gdyz nie tylko nie wierzy w mo-
ralny sens nawrocenia Mindowego i Litwy, ale nie wierzy réwniez
w sens politycznej rozgrywki, jaka Zakon z tej okazji prowadzi.
»Chrzest nie zgasi wzajemnej ludéw nienawisci” (152) — twierdzi
Hejdenrich i trudno mu odméwi¢ wiedzy historycznej. Ochrzczona
Litwa nie bedzie ptaci¢ haraczu, trudniej bedzie o pretekst do
wojny. Nie trzeba dodawaé, ze Hejdenrich nie wierzy zupelnie
w cnotliwe i moraliie prawdy, jakich nie szczedzi Mindowemu.
»Mnich i zabojca ludzi“, wedle wtasnego okre$lenia, nawet na
wlasny uzytek modli sie ,,w udanej obludzie”“. Czy legat Hejden-
rich wierzy w Boga, czy tylko o nim zapomnial? W kazdym razie
wierzy w szatana.

W postaci komtura skupil Slowacki przekazane przez historieg
i tradycje literackg cechy Krzyzaka. Cechy te nie sg ukazane ab-
strakeyjnie, to nie katalog przestepstw dygnitarza Zakonu. Hejden-
rich pokazany jest w dzialaniu; jako dyplomata wikla sieci, oplgtu-
jace Mindowego, nastepnie wspomaga spisek przeciw krélowi. Do
slabosci tego twardego meza policzy¢ wypadnie jedynie jego nagla
milos¢ do Aldony. To bedzie tez staboscia Hejdenricha jako kon-
cepcji literackiej, do czego jeszcze wypadnie nawrocic.

Slowacki przedstawit Krzyzakow jako nieublaganych wrogow
Litwy, podstepnych, obtudnie religijnych. Zgodnie wigc z tym, co
mowily znane poecie przekazy historyczne, czego sie uczyl z wzo-
row literackich, nade wszystko z krzyzackich powiesci Mickiewicza
(tego problemu nie dotkngt nawet w swojej powiesci krzyzackiej,
tak przeciez bliskiej Mindowemu chronologicznie!). Totez wcale nie
dziwi negatywny, krytyczny stosunek do oslawionego w dziejach
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polskich i litewskich Zakonu. Dziwi natomiast réwnie krytyczne
spojrzenie na antagoniste Krzyzakéw, na starozytng Litwe. Min-
dowe, Trojnat, Hejdenrich sg réwnorzednymi partnerami feudalnej
wojny wszystkich przeciw wszystkim. I ich charaktery, i ich dzia-
tanie polityczne sluzg autorowi dla wyrazenia generalnej tendencji
dramatu, ktoéry jest krytycznym obrazem stosunkéw feudalnych.
Nie zas wylgcznie obrazem lotrostw zakonnikéw Marii Panny. I to
jest w naszym utworze bardzo wazne.

Problem krytycznego stosunku do s’redriiowiecza, staranie
o obiektywne przedstawienie obu feudalnych partneréow, to wias-
nie, co w probie dramatopisarskiej Slowackiego uderza najsilniej,
nie zostalo przez krytykéw nalezycie zbadane; zwykle pomijane
bylo na rzecz analiz psychologicznych i $ledzenia bezposrednich
wzorow literackich, zapozyczen. Nie tyle tez oceniano, ile wy-
mijano tak kapitalny element krytyki feudalizmu, jak demaskator-
ski stosunek do spotecznej funkcji religii.

O stosunku do feudalizmu i religii w Mindowem nie pisze ani
stowa pierwszy monografista poety, Antoni Matecki. Niezwyczajny
na tle naszej literatury romantycznej stosunek mlodego Stowac-
kiego do Sredniowiecza nie zainteresowal tez Jozefa Tretiaka. Wik-
tor Hahn w bogatym materialowo i precyzyjnym studium Kilka
stéw o genezie Mindowego zajal sie wylgcznie zroditami, z jakich
Stowacki przy konstruowaniu fabutly korzystat!l. W pézniejszym
natomiast wstepie do wydania Biblioteki Narodowej ten
sam badacz pisze m. in.:

Ponadto bledem dramatu jest, ze reprezentanci religii chrze$cijanskiej

nie sg w ten sposéb scharakteryzowani, by w poréwnaniu z poganskimi

Litwinami mogli sobie zyska¢ sympatie czytelnikéw. Mindowe sam jako

neofita nie wzbudza dla swego czynu zadnego zainteresowania widza,

przyjmuje bowiem wiare chrzeScijanska nie z przekonania, lecz dla ce-
16w tylko politycznych. Tak samo tez Krzyzacy, wystepujacy w dramacie,
sg czarnymi charakterami, postepujg wbrew przykazaniom Chrystusa,

s obludni i podstepni. — Nie mamy wigc w dramacie zupelnie dodat-

nich przedstawicieli chrze$cijanstwa [...]. Takie przedstawienie wynikato

niezawodnie z nienalezytego przemys$lenia planu, mimo woli za§ u ow-

czesnych czytelnikéw wywolalo posgdzenie poety ¢ bezboznosé [...] 12

Zainteresowanie przedstawieniem krytycznym $redniowiecza
wystepuje tu, ale — jakby Stowacki powiedzial — ,,odjemnie‘.

11 Ogloszone w r. 1894 i kilkakrotnie w przedrukach uzupelniane.

2 Wstep Hahna do Mindowego, s. 9—10. Zob. przypis 6.
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Zdaniem Piotra Chmielowskiego problemu religijnego Slowacki nie
wyzyskal, , bo wsréd reprezentantéw nowej religii zaden nig na-
prawde nie jest przejety“?!3. Brak idealizacji, obiektywizm s3g
w oczywisty sposéb powodem ostrej oceny niedoskonalosci for-
malno-dramaturgicznych, a calo$¢ zastuguje na epitet: ,kolizje na-
tury prywatnej‘. Bronistaw Chlebowski zwraca uwage na roman-
tyczne efekty i literackie niezwyklosci Mindowego, historyzm
w czambut traktuje lekcewazgco!t. O historycznym kolorycie
pierwszego dramatu Slowackiego z uznaniem wspomina Tadeusz
Grabowski, chociaz bardziej go literacko$¢ niz walory tresciowo-
ideowe tego kolorytu interesujg. Pisze:

I jego bohater goéruje rzeczywiScie nad innymi postaciami dramatuy,
ma co$ z krolow szekspirowskich w swej wylgcznosci i dumie, jak Hejden-
rich przypomina legatéw papieskich narzucajacych pokéj i rozdzielaja-
cych kary i nagrody panujacym. On jest krolem starej kroniki, ktéra
poeta ozywil, ktéorg zamienit w sceny, gdzie &cierajg sie namigtnos$ci
i idzie o lepsze prawo z silg 15

Sprawa krytyki religii w Mindowem zajmuje centralne miejsce

w analizie, jaka daje w swej monografii Juliusz Kleiner. Osig
utworu jest dla Kleinera konflikt dwu religii, stad:

Krzyzactwo staje sie reprezentantem chrzescijanstwe [...]. Wytlania

sie konflikt religijny, a jego ostrze kieruje sie —- przeciw Kosciolowi
katolickiemu 16.

Bardzo interesujaca jest uwaga badacza, ze krytyka religii
w Mindowem to nie tylko ,,pomyst literacki®, lecz ,,2ze problemat
przecieZ mial podstawe i w zyciu, i w atmosferze czasu“1’. Geneza
tej ,,pozy antyko$cielnej* jest, wedle Kleinera, psychologiczna, to
okres milodzienczego niedowiarstwa. Wzorem za§ wolterianizm,
wplywy masonerii na zycie 6wczesne: ,,Wolterowskie pojecie kato-
licyzmu, wolterowska pogarda dla mnichéw panuje w Mindo-
wem'“ 18, Na to, ze sprawy religii nie wystepujag w dramacie samo-

3P, Chmielowski, Nasza literatura dramatyczna. T. 1. Petersburg
1898, s. 328. '

4 B Chlebowski, Juliusz Stowacki. W wyd.: Wiek XIX. Sto lat mySli
polskiej. T. 4. Warszawa 1908, s. 183.

T, Grabowski, Juliusz Stowacki. Jego zywot i dziela na tle epoki.
T. 1. Poznan 1920, s. 74—T75.

163, Kleiner, Juliusz Stowacki. Dzieje tworczosci. T. 1. Lwow 1924,
s. 39.

7 Tamze, s. 40.

18 Tamze, s. 41.
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dzielnie, lecz ze sg uwiklane w obraz feudalnego $redniowiecza,
nie zwraca uczony wiekszej uwagi — przecenia natomiast elementy
sympatii autora dla poganstwa. W ostatnich latach na polityczny
sens Mindowego wskazal Kazimierz Wyka. Uwaza on jednak ak-
centy krytyki religii i feudalizmu przede wszystkim za maske lite-
rackag 19, '

Historycznym truizmem juz w czasach Slowackiego byla obluda
religijna Krzyzakow. Zaslugg jest tu tylko to, ze mlody poeta po-
kazal religijne zaklamanie braci zakonnych nie ogdlnikowo, ale
poprzez konkretne elementy ich akeji dyplomatycznej i politycz~
nej. Utylitaryzm polityczny chrztu Mindowego uderza juz w pierw-
szych stowach sztuki, gdy Krzyzak Herman jednym tchem moéwi,
iz nowokreowany wladca winien ,strzec $wietosci wiary* i ,,powa-
za¢ Krzyzakow $wiecone klasztory'. W tej tez scenie Trojnat wy-
powiada namietng inwektywe przeciw $wieckiej dumie mnichow,
w odpowiedzi styszy patetyczng opowie$¢ o potedze papieskiej. Je-
den to z artystycznie najlepszych fragmentéw dramatu.

Wielki nasz papiez, usiadl gdzie$ w italskim domu,
7Z drzgca staroSci dilonig, z osiwialg glowa.

Wielki! — niechaj wyrzeknie jedno ciche stowo,
Ktérego brzmieniem ledwo zabrzmig echa sali:

Od dzwieku tego stowa, mnogi tron sie wali,
Spadajg kroéle, berta wypuszczajg z dioni,

Lub chwiejg sie jak wieze, gdy Bég wstrzgsa ziemie,
Ale gdy twarz lagodng przed ludem odsloni,
Chrze$cijan mnogie na twarz pada przed nim plemie,
Drzgce blogostawienstwo starca sie rozlega,

Od wzniostych wiez Solimy do Baltyku brzega [128].

Upadajacy ,,mnogi tron®, ,spadajgcy krole to jakby zapowiedz
Boga, ktory w Anhellim ,rzuca pioruny na glowy siwe i na ob-
nazone z koron czola“ (t. 3, 59). Monumentalizm metafory osigga
tu Stowacki poprzez sugestywny kontrast miedzy kameralizmem
jakiego$ ,italskiego domu®, drzgcym starcem, cichym jego glosem,
a wielkoscig jego wiladzy, wagg dla calej Europy kazdego wyszep-
tanego stowa. Obraz nie tylko przez doskonale zastosowanie i rozbu-
dowanie metafory tak sugestywny — decydujgce znaczenie ma jego

19 Por. wstep Kazimierza Wyki do Dziet, . 1, s. XXII. — Tenze,
Historia literatury polskiej dla klasy X. Cz. 1. Warszawa 1952, s. 227—230.

W przytoczonym wyzej przegladzie sadéw krytycznych nie uwzglednilem
oczywiécie wszystkich analiz i wzmianek. Podatem kilka charakterystycz-
nych przyktadow.
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celnosé tresciowa: w poetyckim, wyrazistym skrocie méwi o su-
premacji papiestwa i Kosciota nad feudalng Europa. Herman nie
reprezentuje w tym momencie krzyzowego Zakonu, jest stugg le-
gata papieskiego. W calym dramacie nie ma nawet cienia sugestii,
ze wielka wizja starca rzgdzacego miastem i Swiatem jest wymy-
stem obludnego mnicha. Mamy wiec do czynienia nie tylko z de-
maskacja pseudoreligijnosci Krzyzakéw; powazniejsze sprawy wy-
suwa poeta na plac.

Jawnie okazuje sie to z pierwszege dialogu Hejdenricha z Min-
dowem. Legat i komtur przypomina krélowi o tym, ze — ,jak
czynig Polski i Niemiec narody..." — winien ,,Na olej lampy, w Pio-
tra Swietego kaplicy, Przysyla¢ rocznie w darze jeden grosz od
glowy*. Papiez natomiast ,,W zawdzieczenie [...] daje i daruje* (132)
Mindowemu... shuchajcie co: wiadze nad wszystkimi ziemiami, ktore
krél ,zagarnie mieczem‘, gdy powojuje z bratem i halickim Da-
nielem. Na propozycje, godng pé6zniejszej w naszej literaturze roz-
mowy pana Zagloby z postem Karola Gustawa o Niderlandach, Min-
dowe replikuje ironicznie i bezczelnie. Ktadzie, jak to sie we wspol-
czesnym zargonie politycznym mowi, swoje zoinierskie buty na stél:

Cenie laske papieza — Kkorzystaé z niej bede,
Zatrzymam pewno Kkraje, ktére sam zdobedg,
Nikomu nie ustgpie mojej pracy plonu;
Wezme kraje zdobyte na Haliczu, Rusi,

A gdy sie uda, kraje waszego zakonu [133].

Z okazji naszego dramatu krytycy tlumaczyli, zreszta nader
marginalnie, wolnomyslicielstwo Stowackiego wplywem Woltera 2.

20 Wolterianizm mlodego Stowackiego, jak i wolterianizm pierwszych
prob literackich Mickiewicza, nie jest oczywiscie tylko wynikiem mody
ani przypadkiem, ktéry mozna objasni¢ metodami psychologii indywidualnej.
Zjawisko to jest widocznym $wiadectwem zywotnosci tradycji O$wiecenia,
jest $wiadectwem, ze nie przeciw tej tradycji, ale przy jej wspoétudziale
zachodzilo odrodzenie literatury narodowej, zwane przelomem romantycz-
nym. Wolterianizmu nie nalezy wszelako przecenia¢. Wydaje sie, ze przed
r. 1830 istnialy szczegdélnie dogodne warunki dla podejmowania wolterian-
skiego typu demaskacji i krytyki obyczajowo-moralnej. Wolterianizm w czy-
stej stosunkowo postaci staje sie malto przydatny w nastepnym okresie, ktéry
sila rzeczy zerwaé musi z legalng opozycja i ktérego hastami prowadzgcymi
bedg idee rewolucji agrarnej, bardziej lub mniej grawitujagce w strone spo-
lecznych utopii. Dlatego typ krytycyzmu, jaki okolo r. 1840 zaprezentuje
Stowacki w Podrézy do Ziemi Swietej i Beniowskim, predzej da sie
zestawi¢ z Heinem niz z autorem Kandyda.
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Wplyw wplywem, lecz rzeczywiscie skojarzenie w jednej wypowie-
dzi zgdania $wietopietrza z papieskim blogostawienistwem zabor-
czych wojen ma wolterianski rozmach i ironie.

Rozmowa Hejdenricha z krolem przypomina warczenie glod-
nych pséw, spetanych teraz, a majgcych najszczersze checi rzucenia
sie sobie do gardia. Zbyt dobrze widzg obaj gre przeciwnika, by sie
szczegblniej hamowaé w slowach. Hejdenrich rzuca na szale po-
litycznego targu dar papieski, drzewce strzalty, ktorg przebity byt
$w. Sebastian. Céz jednak obchodzg gracza takiego jak Mindowe
relikwie chrzesécijanskie! Cynicznie odpowiada, ze sam mordowat
tylu ludzi, iz ,w [..] ofiar natloku, Bylo kilku tak $wietych
jak sa wasi swieci (133) — bluznierczo proponuje w zamian za
Swiete drzewce swdj sztylet. Hejdenrich na to przypomina, ze tron
Mindowego bardzo $wiezy, ,niepewny i drzacy", grozi straceniem
z niego bulla — Mindowe z kolei, Zze tez jako ksigze moze gra-
bi¢ Krzyzakéw, ze nie papiez, a on rzadzi na Litwie; pozwala sobie
na dyplomatyczny wybuch furii, ktéry ma onie$mieli¢ przeciwnika:

Ci wolno nie gadajg, ktérych jarzmo gniecie.
Ale mnie kto da prawa? kto mi zwigze mowe?
Czy jest gdzie jaki drugi Mindowe na $§wiecie?
Albo moze wasz papiez jest drugi Mindowe! [134].

Przyktadem, jak rozumiano tekst dramatu, moze by¢ interpre-
tacja, ktéra w koncowym dwuwierszu przytoczonego fragmentu
dostrzega byronizm, kult jednostki, chorobliwg megalomanie, nie-
mal obled 2. A tu najzwyczajniej: jestem wolnym wtadca, nie wa-
salem papieskim, i czy papiez jest ,drugim Mindowe®, by mi roz-
kazywal? Mindowemu tylko Mindowe moze co$§ kaza¢. By ten prosty
tekst zrozumieé, trzeba go jednak powigzaé z poprzedzajgcg wy-
powiedzig Hejdenricha, gdyz to replika na grozby ,czarno pisanej
rzymskiej bulli®.

Obaj przeciwnicy przypominajg sobie nagle, ze sg przeciez
sprzymierzencami, ,przemawiaja innymi stowy"; Mindowe
,wdziecznie przyjmuje dary, chociaz po kupiecku wymawia, ze

2t O, poczuciu wyzszosci nad innymi ludzmi prawie ze oblednym® pisze
Jézef Ujejski we wstepie do Poezji dramatycznych (J. Stowacki, Dzieta
wszystkie. T. 1. Lwéw 1924, s. 202), a po cytacie inkryminowanego fragmentu
konkluduje: ,,Zrédio tragizmu u takiego czlowieka to przede wszystkim sama
jego dusza. Taki witasciwie jest tragizm bohateréw Byrona i taki tez jest
najwewnetrzniejszy tragizm Mindowego®.
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papieska korona ,,z lekkiej blachy“, i nie zloto, a robota tylko co$
warta.

Nie tylko jednak Mindowe ma krytyczny stosunek do papie-
skiej polityki. Z osobistego bardziej stanowiska krytykuje te poli-
tyke sam papieski legat: ,,wyznam ci, bracie — zwierza sie Herma-
nowi — Ze mi w niesmak juz idzie poselstwo papieza™ (151). Dla-
czego? Hejdenrich jest zwolennikiem bezwzglednej wojny z Litwa,
jego ,,serce rycerza“ wolaloby rzez i fortel wojenny od chytrosci
papieskiej dyplomacji (,,musze podle mnicha obyczajem — wyrzeka
komtur — Stara¢ sie wzig$¢ przewage podstepnemi stowy* — 152).

Sytuacja raczej perfidna: Krzyzak narzeka na podstepy dyplo-
macji koscielnej. Narzekania te nie zmniejsza jednak lisiej chy-
trosci Hejdenricha w drugiej rozmowie z krélem (akt III, sc. 1).
Musial Stowacki mie¢ sporg wiedze juz nie o krzyzackiej, lecz jezuic-
kiej wrecz kazuistyce, gdy kazal dumnemu rycerzowi w jednej
chwili tak doskonale zmieni¢ jezyk i postawe, z wroga ,,mnisiej
szaty' przeksztalci¢ sie w religijnego pocieszyciela. Stodkim sto-
wem Hejdenricha o cnocie i modlitwie Mindowe przeciwstawia
sie z brutalng szczeroscig. W tym momencie nie sg to juz grozby
dla efektu, Mindowe chce doprowadzi¢ do zerwania.

Ten bardzo osobliwy dialog jest jakby kondensacjg krytycvzmu
autora wobec feudalizmu. Mindowe, by zdeprymowaé¢ papieskiego
legata, rzuca mu w twarz opisy popelnionych przez siebie zbrodni,
zbrodni wtadcy feudalnego. Hejdenrich w imieniu Ko$ciota obie-
cuje odpuszczenie win, nie daje sie ponie$¢ zgorszeniu wystepkami
»Swieckimi, Ostro reaguje nie na rejestr grzechow i przestepstw.
krélewskich, lecz dopiero na zapowiedZ napadu na ziemie zakonne.
Znamienne, ze na wyznanie licznych morddw Mindowego (a jest
tam i zabojstwo prawego posiadacza korony litewskiej, o czym
z historii Litwy niczego pewnego nie wiemy, co natomiast pieknie
godzi sie z obyczajem feudalnej wojny o wladze) Hejdenrich od-
powiada tak:

Ufaj! wielka moc kos$ciola!
Nie bedzie préino biagal chrzescijanski ksigze [154].

Jeszcze wymowniejsze od podkreslenia faktycznej bezkarnosci
w oczach Kosciota ,,chrzescijanskiego ksigzecia“ (wiernego oczywis-
cie Kosziolowi) jest nastepne wyznanie Mindowego:

Ty chcesz czarniejszych zbrodni? ty chcesz dusze ciemng
Przejrze¢ az do dna? patrzaj! pod bertem z Zelaza,

Pamigtnik Literacki, 1957, z. 1. 2
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Lud podly, ciemny, dziki, czolga sie¢ pode mna.
Przycisnagtem go calym ogromem ciemnoty,

Bojazn juz nosi w sercu, chytros¢ w miejscu cnoty.
Patrz, jak 6w ciemny Litwin na moje skinienie
Uchyla korne czolo, piersi krzyzem znaczy,

Cho¢ wolalby przy piersiach czu¢ weza pierscienie,
Niz ten krzyz nienawistny... [154].

Szczegblna to ocena moralnej i cywilizacyjnej roli chrztu po-
ganskiego ludu, jakze rézna od sielankowych i apologetycznych
wyobrazeh, A jak lapidarnie i prawdziwie moéwi Mindowe o doli
ludu! Trzeba sie cofngé do Oswiecenia, by znalezé w naszej litera-
turze tak ostry obraz niewolniczego ucisku feudalnego, ,,zelaznego
berta”, ktore ,,calym ogromem ciemnoty‘ ci$nie i wypacza czlo-
wieka, C6z na to Hejdenrich? Odpowiedz przedziwnie utrafia
w istote moralnych pojeé, na ktérych zbudowane bylo feudalne
przymierze miecza i oltarza:

Panie! jeste§ nad ludem, by$ mu przewodniczyl;
A jesli dang wtladze spelniasz nadto srogo,
Jesli chcesz postuszenstwa, jeSli rzadzisz trwoga,
Bég ci przebaczy — on sam wiadzy ci uzyczyt,
Ja ci przebaczam... [154].

Czy w przytoczonych tu wypowiedziach i czynach oséb swego
pierwszego dramatu Slowacki ogranicza sie do krytyki obtludy re-
ligijnej Krzyzakoéw? Bez watpienia nie. Trzeba jeszcze dowodow?
Oto klasztor Wojsielka, syna Mindowego. Klasztor nie krzyzacki,
cho¢ i tam ,korzg sie przed $wietg legata osoba‘. Jedno ze Zrédel
historycznych, wykorzystanych przez poete, tak o osobie klasztor-
nego przeora wspomina:

Po $mierci Mendoga Litwa wpadla w odmet i zamieszanie. Zabdjca jegoe

Trojnat opanowal wiladze i tytut W. Ksiecia, lecz wkrétce przez Woj-

sietka, syna Mendoga, ktéry sig¢ byt w Czerhce postrzygl, zdrady na lo-

wach pojmany i zabity, z kolei panstwa zabdjcy swemu ustapil.
Wojsietk w dzielnosci i okrucienstwie godny syn Mendoga, po wielo-

krotnie Mazowsze, ziemie Lubelskg i Prusy zniszezywszy, wyprawit sig

na Wolyn, przeciw Lwu Danielewiczowi, od ktérego w czasie rozejmu,

zdradnie we Wlodzimierzu zabity 22

Mial wiec Stowacki w tak krotkiej nawet wzmiance dos¢ ma-
terialu, by naszkicowaé ponurg i grozng posta¢ syna Mindowego,

2 Wiadomo$é historyczna o zamku mnowogrédzkim. Melitele, 1829,
s. 65—66.
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bo tez, zauwazy¢ sie godzi, nie na odkrywczosci nowych Zrédel hi-
storycznych polega zastuga poety; z tego samego materiatu, z tej
samej wzmianki kronikarza, jakZe rézne mozna tworzy¢ obrazy
literackie! Zapiski dziejopisa mogty sie ukladaé¢ w wyliczenia bez-
ustannych wojen, gwaltow, podstepoéw, krolobojstw — czy to prze-
szkadzalo romantykom we wszystkich literaturach europejskich od-
wolywa¢ sie do feudalizmu jak do bezpiecznej przystani ducha
ludzkiego, podnosi¢ do rangi ideatu ponurg praktyke spoteczna tej
epoki?

Rzut oka na klasztor Wojsielka nie powie wiele o tym, jak
sobie Slowacki prawoslawnych czerncéw wyobrazal, ani o tym,
jakie w rzeczywistosci zakony penetrowaly teren poganskiej jeszcze
Litwy, powie natomiast bardzo wiele, jak Stowacki ocenial te in-
stytucje tak bardzo dla $redniowiecznego Zycia spotecznego istotna.
Pewna nieokreslonos¢ ,klasztoru Wojsietka* jeszcze powieksza ogol-
ny charakter i zakres sgdu. Najpierw sprawa przymusowych po-
strzyzyn Trojnata. Bez wzgledu na to, co sgdzimy o mlodym ksie-
ciu, jest tu pokazany ohydny gwalt: ,,zakopanie w grobie cztowieka
wbrew jego woli. Postrzyga sie w mnichy poganina (blagajgc Woj-
sietka o lito$¢, na ,,bogow’ sie on powoluje), nawet nie z wypaczo-
nego zaru misjonarskiego, ale na rozkaz kréla. I przymusowemu
nowicjuszowi tlumaczy sie, jak bezpieczny bedzie od ludzkich na-
mietnoséci. Obraz Stowackiego nie ma niczego wspélnego z trady-
cyjnymi wyobrazeniami o lagodnej ciszy, madrej rezygnacji, poboz-
nej pokorze zycia zakonnego.

Klasztor jest ciemnym grobem — tu wiara okrysli
Wszystkie twoje uczucia, zniknie zawi$é czarna.

Tu zapomnij o my$lach... gdy masz jakie mysli,
Powiaz je razem z krzyzem jak rdzanca ziarna [162].

Te slowa Wojsietka godnie stang obok charakterystyki innej
strony klasztornego zycia, jaka w gniewie rzuca Mindowe:

O! mnichy przeklete,
Milo wam szepta¢ pacierz po murach zakonu,
Na lonie bezczynnos$ci wiodgc zycie Swiete;
Lub dzwoni¢ po umarlym, a slyszgc jek dzwonu,
Razem z dziedzicem z cudzej radowaé sie $mierci,
Ze wam znéw grosz za pogrzeb wplynie do karbony [168].

Zwazmy, jak ta ogdélna inwektywa jest anachroniczna w sto-
sunku do Litwy XIII w., gdy klasztor byl tam zjawiskiem spora-
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dycznym; zwazmy, jak natomiast celnie uderza w pasozytnictwo
zakonne w naszej przesztosci feudalnej w ogodle. ,,Tobie stuzymy,
panie, stuzac naszej wierze* (168) — odpowiada mnich na wybuch
gniewu wladey i prosi ¢ dary na oltarz nowej patronki, gdyz stara
,,modldw nie miala na wzgledzie*. Wladca jest réwnie chytry, nie
da ani grosza, poleca przenie§¢ dary ze starego oltarza na nowy.

Jest wiec Mindowe proba obiektywnego przedstawienia stosun-
kéw feudalnych, krytycznego nie tylko wobec Krzyzakéw; utwor
ma wskazaé na czynng role Kosciola w rozgrywkach politycznych,
wyzyskiwanie go przez feudalizm, nie tylko przez Krzyzakow. Kry-
tyka dotknela instytucji wladcy, problemu walki o wladze, poli-
tycznie regresywnego i calkowicie ziemskiego charakteru Kosciota.

A moze Stowacki chcial przeciwstawié chrzescijanstwu poganizm
starej Litwy? Moze to nie préba obiektywnego przedstawienia
spotecznej funkcji religii (eo ipso proba krytyki idealistycznych
koncepecji romantycznych), ile prosty wybieg, zastapienie mitu
o chrzescijanskim w swym duchu s$redniowieczu mitem o pierwot-
nym poganizmie? Koncepcja ta miataby walor wigksze] ,poetycz-
noéci*. Czy nie przemawia za nig w naszym dramacie posta¢ matki
Mindowego, Rognedy? 22 Na te poetycznos¢ znajdziemy troche do-
wodéw — tylkc o czym one bedg Swiadczy¢?

Religia Litwy bliska jest przyrcdzie. Obrzed charakteryzuje
dzialajgca na wyobraznie, zmyslowa symbolika. Trojnat Slowac-
kiego wspaniale replikuje Hermanowi, gdy ostatni przypuszcza, ze
mtody ksigze tez moze bedzie kiedys chrzescijaninem:

Ja — splone na stosie!
Mnie modrzew cichym szumem do snu ukotysze,
Jeszcze usigdzie sok6t na martwem ramieniu,
Nastrzepi piéora — chartéw zaskowycze sfora.
Ani mie ciasna ziemi uwigzi zapora,
Ja z pie$nig wajdeloty ulece w plomieniu;
Ulece — moze razem z jakg Niemca duszg [126].

23 Por. wspomniane tezy interpretacyjne Kleinera. Dla Hahna mo-
tyw starcia chrzescijanstwa z poganstwem nadawal sie doskonale do tra-
gedii, Stowacki natomiast nie potrafit go nalezycie wyzyskaé. ,Wielki
konflikt dwéch wiar” widzi u podstaw utworu, w jego najstarszej warstwie
Marian Szy jkowski, wyprowadza za$ ten konflikt z rozpamietywan dra-
matu Woltera Fanatyzm (Dramat w Polsce. W wyd.: Dzieje literatury piek-
nej w Polsce. Wyd. 2. Cz. 2. Krakéw 1936, s. 416). W naiwnej interpretacji
Chmielowskiego (op. cit.,, s. 336) winag tragiczng Mindowego, zbrodnig,
za ktérg ponosi kare, ma byé pozorne przyjecie i lekcewazenie chrze§cijan-
stwa.
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Fragment piekny. Nie tylko natchniony przez kronike Stryj-
kowskiego i zakonczenie Grazyny, ale jakze trafnie wlozony w usta
zapalczywego i krewkiego mlodziana, nienawidzgcego Mindowego,
Niemcéw i chrzescijanstwa. Tyle ze ten sam ksigze, Trojnat, razem
z Niemcami wystapi przeciw Mindowemu i gotéw wznies¢ oltarz
wrogiemu béstwu w zamian za pomoc. Konflikt religijny jest pod-
porzgdkowany, to tylko uzupelnienie konfliktu dynastycznego, po-
litycznego.

Gloéwna posta¢ dramatu, Mindowe, jest indyferentem religijnym,
postuguje sie tylko religia w grze politycznej. Cytowalem dowody.
Nienawidzi chrzescijanstwa Lutuwer, nienawidzi nowej wiary lud.
»,Jodlo, tys moim bogiem* — méwi $miertelnie ranny Lutuwer,
ale tez wtedy tylko, gdy jego pan, Mindowe, pozwolil mu wrocié
do starej wiary. Podobnie na rozkaz Mindowego Lutuwer i lud
litewski przyjeli chrzest. Lud nienawidzi krzyza i chrztu, bo ko-
jarzy sie to z Niemcami, z religig $miertelnego wroga Litwy. Lecz
nie jest to jedyne zrdédlo nienawi$ci. Lud jest przywigzany do
wlasnej religii, jest ona czescig obyczaju, organizuje wyobrazenie
0 S$wiecie zewnetrznym, ustala normy moralne. Nowa religia nie
przychodzi droga naturalna, nie wynika ze zmiany warunkéw zy-
cia, obyczaju, poje¢ o $wiecie. Zostala narzucona przez wtadce. Lud
musi jg przyjaé, lud jej nienawidzi, z radoscig wraca do poganizmu.
Na sentyment do starej wiary liczy w swych rachubach Trojnat
w walce przeciw Mindowemu-chrzescijaninowi. Mindowe przyimuje
korone i chrzest z rachuby, chociaz zdaje sobie doskonale sprawe,
ze ,szydzg wojownicy“, a ,,lud wielbi“ go tylko dlatego, poniewaz
jest krolem i sila narzuca wole poddanym.

Przymus religijny, i bierny, niemy opér poddanych wobec woli
suzerena, op6r wyzyskiwany przez przeciwnikow kréla — oto
Jeszcze jeden element obrazu historycznego. W ramach tego obrazu
mieszczg sie poetyckie wzmianki o poganskim stosie pogrzebowym
1 $wieta jodta litewska. W ramach tego obrazu, jako jeden z waz-
nych elementéw dramatu Mindowego, calkowicie mie$ci sie tra-
giczna posta¢ Rognedy.

Rogneda jest fanatyczng wyznawczynia poganizmu; w postaci
starej matki skupia sie i koncentruje ludowe przywigzanie do wlas-
nej tradycji, obyczaju — jest ona bez watpienia wyrazicielem ja-
kiego$ zywiolowego, na poly instynktownego patriotyzmu ludowego.
Gdy Rogneda po raz pierwszy sie pojawia, Trojnat zapowiada ja
W ten sposéh: ,,Oto matka Mindowy, ciemna, oblgkana“ (128). Czy
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rzeczywiscie staruszka jest ,oblgkana‘“? Pewnie ze tak, z punktu
widzenia Trojnata. Trudno, by zuchwaly i cyniczny mlodzian,
wplgtany w wielkg gre o zdobycie wtadzy, uwazal za normalng
osobe, ktéra nade wszystko ceni wlasne zasady moralne, bez wzgle-
du na konsekwencje. Rogneda, tak wlasnie, jak reagowalby przed-
stawiciel ludu, zywiolowo nienawidzi nawet symboléw chrystia-
nizmu; ,,Jak on straszny byé musi...“ — wola naiwnie przy wspom-
nieniu krzyza.

Inacze] jednak niz lud, ktory zewnetrznie przynajmniej po-
stusznie ulega krolowi, zachowuje sie matka Mindowego wobec
jego chrztu i przymierza z Krzyzakami. Szyderczo wypomina to
przymierze, rzuca macierzynskie przeklenstwo. Rogneda nie rozu-
mie i nie chce rozumie¢ dyplomatycznych wyrachowan Mindowego,
z wielkg natomiast przenikliwo$cig widzi niebezpieczenstwo trwa-
lego zwigzku z Zakonem:

Ta wiara! wiara ciemna przez ciebie przyjeta!
Polgczy cie z narodem, co Litwe pochtonie.
Siedzisz na tronie, z toba i papiez na tronie! [131].

Mindowe kwalifikuje jej bunt jako ,marne slowa bezsilnej
zemsty i rozpaczy* (132). Rzeczywiscie bezsilnej, gdyz nawet he-
roiczne i tragiczne postanowienie otrucia syna przeprowadza ona
z rozbrajajacg naiwno$cig. Nie zmniejsza to jej bohaterstwa. Kocha
syna, lecz dla bogéw Litwy, dla dobra kraju decyduje sie¢ na naj-
wiekszg dla siebie ofiare. Jej los osobisty nie wazy zupelnie na szali
postanowienia. Doskonalo$¢ moralna Rognedy $ciera sie z egoizmem
otoczenia, ponosi nieuchronng kleske. Juz Trojnat probowal dla
wlasnych celow wyzyska¢ ofiare z milosci do syna. Po wykryciu
zamachu Mindowe z umys$lnym, cynicznym lekcewazeniem traktuje
jej postepowanie:

Ha! tak, chciatabys$, matko, znoszac kare sroga

W obliczu ludu umrzeé¢ meczenniczkyg wiary?

Alem nadto przezorny, bym powsciagal kary

Tych, ktérzy chcg mi szkodzié¢, lecz szkodzi¢ nie moga [141].

Gdy za$ syn Rognedy powraca do dawnej wiary, gdy moze ona
z ,,dumg powtarza¢ imie Mindowego, staje sie to mimowolnie
jedna z przyczyn jego kleski. Drobna, ale zawsze przyczyng, gdyz
przepowiednig bogéw — sfalszowang przez Hejdenricha stojgcego
za oltarzem — usypia czujnos¢ osaczonego przez spiskowcoéw syna.



DRAMA Z TEKI DZIECINNEJ 23

Wypadki toczg sie mimo Slepej staruszki, nie rozumie ich ona, jej
heroizm okazal sie calkowicie nieprzydatny, falsz i egoizm rzadzg
postepowaniem otoczenia, falszem jest glos jej bogow.

Religie wyzyskujg dla swych celéw wszystkie walczace strony,
postuguja sie nig jak orezem, nie konflikt jednak dwoéch wiar sta-
nowi o§ dramatyczng sztuki. Wiara Rognedy i jej nieugietos¢ tak
samo mato tu znaczg, jak tesknota do starych bogéw, jaka ma do
konca wierny kazdemu skinieniu Mindowego Lutuwer.

Stowacki, w przypisie do Mindowego, tak po latach kilku powie
o problemach religijnych w swym pierwszym dramacie:

Przekonany jestem na koniec, ze wszelkg bezboznos§é w stowach Mindowy

odkryta, uprzedzony chyba i ptocho sadzacy czytelnik na karb autora po-

liczy. Trzebaz bylo, aby Mindowe w kazdym stowie lekajgc sie obrazié¢
czytelnika, obrazenia Krzyzakéw lekal sie? Wyrzeczenie sie wiary, zerwa-
nie z Krzyzakami, bulla papieska, w ktorej Inocenty IV daruje krélowi
wszystkie kraje, jakie kiedykolwiek Mindowe mieczem pozyska na Danielu
ksigzeciu z Halicza, sa to fakta z historii wyjete. Te rysy byly gléwnym
zawigzkiem utworu, musialy wiec pozostaé, i $miem dodaé, ze sceny te,
jako zywcem z historii wydarte, sg jedyng zapewne zaletg zle ulozonego
obrazu [186—187].

Nie powtoérzmy bledéw ,uprzedzonego i plocho sadzgcego czy-
telnika“, przed ktorymi przestrzegat Slowacki. Poeta, jak wskazuje
na to caly utwér, mial zamiar ,zywcem z historii wydrzeé*“ obraz
Mindowego, obraz starcia Litwy z Krzyzakami, przebieg walki
o wiladze. Nie pisal tendencyjnie paszkwilu na feudalizm, nie roz-
prawial sie z religia jako takg: autor Mindowego nie jest, co wiecej,
pisarzem rewolucyjnym, nie postuguje sie tematem historycznym
jako maska dla tendencji godzgcych w ,nedze zycia polskiego*
u progu powstania listopadowego. Do tej sprawy trzeba bedzie
wroci¢ przy ogolnej ocenie dramatu. Tu wystarczy raz jeszcze pod-
kresli¢, ze warto$¢ najlepszych partii Mindowego to wlasnie nie-
stychanie ambitna, rewelacyjna na tle wspéiczesnej literatury pol-
skiej préba obiektywnego, bezstronnego przedstawienia dra-
matu walki o wiadze w dobie feudalizmu.

Wielka zastuga milodego poety polega na tym, ze nie dal sie
sugerowa¢ wstecznym mitem $redniowiecza, ze z zapiskéw kroni-
karza chcial wyczyta¢ prawde, chcial przywolane na scene osoby
ukaza¢ w dzialaniu uzasadnionym stosunkami, w jakich im dziataé
przypadlo; to wystarczylo, by znalazly sie w dramacie akcenty de-
maskatorskie w stosunku do feudalizmu, by w rzeczywistych wy-
miarach naszkicowana zostata polityczna rola religii i Watykanu.



24 STEFAN TREUGUTT

Ze starania o obiektywizm w przedstawieniu feudalizmu caltkiem
naturalnie wynikngé musiaty sprawy ,kezbozne i obrazajace tra-
dycjonalnych chwalcéw herbu i oltarza. Nie wynika stad jednak,
ze Slowacki jesienia 1829 $wiadomie pisat dramat, w ktérym chciat
polski ruch rewolucyjny wesprze¢ slowem prawdy o podstawach
spolecznego zla plyngcego z feudalizmu i wstecznej roli religii.
Nawiasowo wypada wspomnie¢, ze przypisu do paryskiego wyda-
nia ¢ramatu nis uwazam za wybieg taktyczny, majacy zmyli¢ prze-
ciwnika. W przygladzonej moze nieco formie napisat tam Sto-
wacki o swych rzeczywistych intencjach i, co bodaj wazniejsze,
trafnie wskazal na wartosci swego pierwszego utworu dramatycz-
nego?. I na jego staboS$ci.

Céz znaczy zarzut, ze ,,obraz jest zle ulozony“? Czy tu tylko
o potkniecia kompozycyjne idzie, czy tez o sprawy bardziej po-
wazne? Wypadnie przyjrze¢ sie blizej dwu pominietym w rozwa-
zaniach dotychczasowych personom obrazu historycznego: ksieciu
znalszawskiemu Dowmuntowi i Aldonie, jego matzonce.

Mindowe porwal Dowmuntowi zcne. Mowi o tym monolog Troj-
nata (akt I, sc. 1). Nie zbyteczna to i przedwczesna informacja,
jak chze formalno-kompozycyjna analiza dramatu ?, ale motywacja
planow Trojnata: Dowmunt ma by¢ obok ludu i kaptandw sprzy-
mierzencam w walce z Mindowem. Sprawa jak dotychczas miesci
s'e calkowicie w surcwym obrazie stosunkéw feudalnych, nakre-
Slonym przez watek polityczny. Wiadca porwal wasalowi zone, ten
chee ja odbié, liczy na te zemste ksigze-pretendent. Sprawa Dow-
munta zrasta sie organicznie z obrazem walki o wladze, z kon-
{liktem Mindowego z otcczeniem. Z pierwszej rozmowy Mindo-
wego z Hejdznrichem dowiadujemy sie, ze zona krola nie zyje,
dcwiadujemy sie dalej, zz Aldona jest siostra zmartej, o czym

24 Eksplikacje Mindowego w postowiu paryskim nalezy odrézni¢ od uwag
ogblnych o literaturze i epoce, ktore sg wylacznie wlasnoscia Stowac-
kiego popowstaniowego. Czyz sad o ,poetycznym wieku“ i o ,skarbach
imaginacji*“ stuzacych ,popchnieciu daznosci ludéw* — nie wprowadza w at-
mosfere Lambra i Kordiana?

% Por. wstep Ujejskiego do Poezji dramatycznych, s. 198 (zob. przy-
pis 21). Nalezy zauwazy¢, ze nie doceniajgc elementéw realistycznej moty-
wacji bohatera Stowackiego, badacz trafnie krytykuje naiwne sposoby
dramaturgicznego przeprowadzenia tej motywacji, z czym w Mindowem
spotykamy sie nader czesto. Najpelniejszg analize usterek dramatu w za-
kresie kompozycji i konsekwencji przeprowadzil w swej monografii Klei-
ner.



DRAMA Z TEKI DZIECINNEJ 25

Slowacki wiedzial ze Stryjkowskiego i z dramatu ojca; Mindowe
zapowiada, ze branka bedzie jego zong. Nie ma tu fantastycznej
historii z przed$miertna wolg zmarlej zony, ktéra w dramacie wi-
lenskiego profesora przeznacza Mendogowi swg zamezng juz siostre
za zong; nie ma jednak rowniez ciekawej informacji, ze krél nie
tylko zone, ale i ziemie zabral Dowmuntowi 26,

Dary papieskie kaze Mindowe ziozyé Aldonie, , pierwszej z dzie-
wic litewskiego grona‘“ (135). Wejscie porwanej informuje nas o kon-
flikcie: Aldona, jak to wynika z jej wypowiedzi, kocha nadal Dow-
munta, nie chce korony i nowego meza. Rbéze papieskg podaje
Aldonie przebrany za Krzyzaka Dowmunt. Jego drienie zwraca
uwage podejrzliwego krola. Aby uzasadnié romansowy podstep
Dewmunta, Stowacki kaze mu wejéé z zapuszczong przylbica (co
moglo byé¢ nawet efektem teatralnym, lecz od razu zwracalo
na przepranego uwage). Nastepnym uzasadnieniem ma byé fakt,
ze Mindowe nigdy Dowmunta nie widzial. Widocznie nie widzial
rowniez nigdy meza Aldony i Lutuwer ani nikt z dworu Mindo-
wego, co juz Jest calkiem nieprawdopodobne. Mindowe obmysli¢
musi niestychanie zawily podstep, by zidentyfikowaé ksiecia li-
tewskiego i meza siostry swej zony. Przewrotny wladca urzadza
mianowicie spotkanie Aldony z Dowmuntem (jak to robi? skad
wie, kiedy i gdzie Dowmunt zechce widzie¢ sie z Aldong?), kryje
sie w sasiedniej sali, skad bedzie patrzyl na zakochanych, skad
bedzie stuchat ich rozmowy. Scena to obliczona wylacznie na efekt
teatralny, nieuzasadniona, nielogiczna, nieoryginalna 7.

Jezeli Mindowe chcial sie przy pomocy pedstuchanego spotka-
nia ostatecznie przekona¢ o tozsamosci Dowmunta, to czemu uprze-
dzat Aldone, ze bedzie stuchal? Jezeli zalezy mu na oddaleniu Al-
dony od meza, to czemu dopuszcza do widzenia, o ktérym z gbéry
przeciez wie 1 latwo moégiby mu przeciwdziala¢? Jakiez to szcze-
gélne metody zjednywania sobie serca kobiety: mordowanie u jej
stop kochanego przez nig meza. Wypadnie zalozyé, ze Mindowemu,

% Co prawda u Euzebiusza Stowackiego (op. cit, s. 11) Mendog
mowi tylko ogélnikowo: ,gdy modj Zolnierz jego zajmowal dziedzine“, co
w zestawieniu z calkowitym ahistoryzmem konwencji wyglada na nieobowia-
zujacy zwrot stylistyczny.

% Sceng 6 aktu II Britannicusa Racine’a, jako zrédlo sceny Sto-
wackiego, pierwszy wskazal Waclaw Gasztowtt, tlumacz Mindo-
wego na jezyk francuski (zob. J. Stowacki, Oeuvres completes, T. 7. Paris
1870).
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i autorowi dramatu szlo o efektowng i makabryczng scene, o pod-
stuchanie Aldony w perfidnej sytuacji, gdy kazde jej slowo moze
zgubié ukochanego. Oczywiscie tylko w jej mniemaniu, gdyz nikt
nie uwierzytby, ze jednostronne poznanie Aldony przez Dowmunta
nie stanowi dostatecznej dla Mindowego wskazéwki, kim jest tajem-
niczy rycerz.

Jakze inaczej traktuje analogiczng scene pierwowzér Stowac-
kiego. Zestawienie da nam jasny wglad w stabosSci warsztatu mio-
dego naszego dramatopisa. Racine buduje scene widzenia Junii
z Brytannikusem, podstuchiwang przez Nerona (Britannicus, akt II,
sc. 6), nie tylko logicznie, lecz réwniez z doskonalg umiejetnoscig
wydobywania rzeczywistego dramatyzmu sytuacji. Neron wie
o spotkaniu, sam na nie zezwala, zgda od Junii, by sie wobec swego
amanta zachowala obojetnie. Brytannikus winien zrozumie¢, ze
Junia jest juz pod wplywem Nerona, ol§niona jego cesarskg po-
tega, ze zdradzila swg milosé. Cezar zapowiada, ze bedzie patrzy?
z ukrycia, by kontrolowa¢, czy Junia trzyma sie wiernie jego po-
lecenia. Zdradzi nieopatrznym gestem stan serca, Brytannikus zgi-
nie. Ilez za$§ korzysci moze obiecywaé sobie Neron z tego, ze jego
rywal od samej Junii dowie sie o rzekomej zmianie uczu¢! Jak
ostabi opdér Junii $§wiadomo$¢, ze sama zrazila i odepchnela Bry-
tannikusa! Racine lepiej uzasadnil sytuacje, lepiej niz milody ro-
mantyk odmierzal patetycznym aleksandrynem tragedie ludzkiego
serca. .

Mindowe wydart Aldone silg. Zapowiada juz w pierwszej scenie,
ze bedzie ona jego zong. Hejdenrich traktuje jg jak przyszlg kro-
lowe Litwy. Na zmieszanie i zemdlenie Aldony przy spotkaniu
z przebranym Dowmuntem Mindowe odpowiada wsciekloscig,
z ktorej mozemy bra¢ miare jego zazdrosnego szalu milosnego. Ale
Mindowe to nie zakochany bledny rycerz — pamietamy, ze to
chytry i bezwzgledny wtadca; nie zapomnial o tym i autor. Min-
dowe widzi w Dowmuncie przede wszystkim wroga politycznego,
obawia sie, znamienne, nie porwania Aldony, lecz zamachu na sie-
bie (,, — on $ledzi, by mnie zej$¢é bez strazy, Zdradziecko zamor-
dowae...”“; 137).

Gdy po raz drugi (w akcie II) wchodzi na scene Aldona, Min-
dowe w monologu informuje widzoéw, ze réwniez i teraz interesuje
go nade wszystko osoba ,tajnego Krzyzaka®. Po chwili jednak do-
wiadujemy sie, catkiem niespodziewanie, Zze Mindowe tylko dlatego
nie spelnil czary z trucizng, stale bowiem spodziewa sie wzajemne]
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mitosci. Moze to tylko efektowny zwrot stylistyczny, obliczony na
szachowanie Aldony? Moze. Mindowe grozi swej przysziej zonie
$miercig, z dalszego biegu rozmowy dowiadujemy sie wreszcie
czego$ o historii jego uczucia:
Niegdy$ ja sam drzaltem,
Kiedy bladosé cierpienia omglila twe czolo,
To dzikie serce z twoim sercem bilo razem,

Kiedy$ sie weselita, bratem twarz wesola;
Dzi§ to juz przeszlo — dzisiaj jestem zimnym glazem [143—144].

A wiec: kochal Aldone, ale juz nie kocha. Dlaczego? Czy nie-
jasna wzmianka o ,biciu serc razem“, o wspdlnym weseleniu sie
ma moéwié, ze to bylo uczucie szczesliwe? Przeciez na to nic nie
wskazuje w calym utworze. Dla figury natomiast milo$nie cierpig-
cego Mindowego potrzebne byly jakiekolwiek ,szczescia zgasle
slady*“.

Oto jesteSmy Swiadkami transfiguracji Mindowego w bohatera
wezesnych liryk6w naszego poety, w egzotycznie udrapowanego
bohatera powieSci poetyckich, poprzedzajgcych pierwszy dramat.
Czyz bowiem Mindowemu, czy raczej Szanfaremu (oczywiscie Szan-
faremu Slowackiego) przypisaliby$my takie chociazby wyznanie
erotycznego sadyzmu: '

Ty$ spokojna? ja nie chce widzieé cie spokojna.
Szczesliwa? nie chcee, zeby$§ ty byla szezeSliwa.

Niech serce twoje zawre sprzeczna uczué wojng,
Niech je niszczy rdza cierpien, zgryzota rozrywa [142].

Podobnego rzedu refleksje nasuwa spowiedz zrozpaczonego
Dowmunta w stynnej scenie podstuchiwanego widzenia z Aldong:
Wiec wréce tak samotny w dzika Swiata droge?

Przepas¢ sie otworzyla miedzy mng a Swiatem...
Nie moge wroéci¢ — trzeba umrzeé — umrzeé moge... [147].

Scena widzenia si¢ Aldony z Dowmuntem nie bezpodstawnie
zyskala spory kredyt w krytyce. Duzo w niej subtelnie wycienio-
wanych opisow stanoéw psychologicznych; Stowacki z niewatpliwym
sukcesem przedstawia tu sprzeczne uczucia: Aldona leka sie przyjs-
cia Dowmunta, jednoczesnie za§ placze na my$l, ze nie zobaczy
ukochanego. Dowmunt przezywa romantyczne pieklo watpliwosci
i burz duchowych. Walka Aldony z soba urasta do rangi rzeczywi-
stego dramatyzmu. Tyle, ze to nie zbuntowany wasal Mindowego
obrywa kwiaty rozy z galazki w reku omdlalej Aldony, ani ona
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tu ,,pierwsza z dziewic litewskiego grona®. Nie przypadkiem za-
konczenie tej sceny i w nastroju, a nawet sytuacyjnie przypomina
Hugona (sala zamkowa, para zakochanych, wrogowie czyhajg ze
wszystkich stron, za kazda kolumna). Scena ta ani nie wynika lo-
gicznie z biegu akcji, ani tez ludzie w niej pokazani nie sg boha-
terami surowego widowiska z dziejéw Sredniowiecznej walki o wia-
dze.

Stowacki odbiegt w watku Aldony i Dowmunta od tego wzorca
motywowania akeji i przezy¢, jaki zastosowal w watku Mindowego-
polityka, Trojnata — jednym slowem: akcje romansowo-osobistg
potraktowal inaczej niz akcje polityczng. Mlody dramaturg nie po-
trafil jeszcze analizy psychologicznej, osobistego i wewnetrznego
zycia swych postaci potraktowa¢ w inny sposéb, niz to robil do-
tychczas w subiektywnej liryce, w powiesci poetyckiej.

Taki stosunek do postaci nie mogt da¢ dobrych rezultatéw
w dramacie, gdzie konieczny stopien obiektywizacji wynikat z istoty
gatunku. Tym bardziej, ze Mindowe nie jest poetyckim dramatem,
ktory w dobie romantyzmu wystepowal nader czesto w postaci
formalnie tylko udramatyzowanej liryki, badZz w postaci udrama-
tyzowanej powieci poetyckiej (wspomnijmy Edmunda Witwickie-
go). Zasadnicza koncepcja dramatyczna Mindowego trzyma sie ry-
gorow gatunkowych dramatu, to nie$miala jeszcze préba szekspi-
rowskiego typu kroniki historycznej, oparta czesciowo o poetyke
tragedii klasycystycznej. Powies¢ poetycka tym bardziej tu nie
na miejscu, a romantyczne doznania i romantyczna ekspresja li-
ryczna stol w jaskrawej sprzecznosci z historyzmem utworu.

Jeszcze gorzej zaczyna sie dzia¢ na scenie pierwszego dramatu
Stowackiego, gdy trojkgt Mindowe-Aldona~-Dowmunt wzhogaca sie
o Hejdenricha. Trudno to wzbogacenie nazwa¢ jakosciowym. Trud-
no sie nawet domysli¢, dlaczego Mindowe po zdradzie Krzyzakéw
puszcza Hejdenricha wolno. Jeszeze trudniej — dlaczego Hejden-
rich w poépiesznej ucieczce spotyka (stale w zamku Mindowego!)
zemdlong Aldone, dlaczego decyduje sie na zabranie z soba obigka-
nej juz wowczas zony Dowmunta, czym utrudnia sobie przeciez
droge. Moze to che¢ zemsty nim powoduje? — moze chce uniesé
z sobg Aldone jako zakladnika? Skadze — ze sceny 2 aktu III wy-
nika, ze Hejdenrich po raz pierwszy widzi Aldone, pyta bowiem,
kto to, zdumiewa sie jej urodag, nie wie, dlaczego ,dziewica" jest
nieszcze$liwa, itp. A przeciez juz mu poprzednio Mindowe Aldone
sprezentowal, juz przedtem Herman opowiadal mu o celu wyprawy
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Dowmunta. Scena ta stoi poza logika rozwoju akcji reszty dramatu.
Jej obco$ci i bezzasadnosci w calym utworze nie tlumaczy nawet
interesujacy i subtelny opis zwidéw tracacej zmysty Aldony.

W scenie nastepnej, w klasztorze Wojsielka, Hejdenrich juz
skad$ wie, ze oblgkana dziewica to Aldona. Wyjawiajg sie tez po-
wody jej porwania. Starzejgcy sie mnich-rycerz, ktéremu ,,dni
polowa* zbiegla na pacierzach, wojnie i podstepach, prézno wma-
wia sobie i nam, ze to lito$¢ nad ofiarg Mindowego nim kieruje.
,»[...] dotknglem sie dioni, I ogieh mie pozera...* (165) — moéwi Hej-
denrich; jego ,zmysly plong“, widzi w Aldonie pokuse szatansks,
wreszcie dochodzi do konkluzji niebywale emocjonalnej:

Zabij mnie! zabij!.. Boze, w tej cichej ustroni
Tyle zgryzot.. Precz! idZ sie blgka¢ w lasach Litwy!
O nie! zostan, nie moge rozlgczy¢ sie z tobg [165].

Trudno.hwierzyé w milos¢ od pierwszego wejrzenia, a raczej
jakas niszczacg namietnosé, ogarniajgecg wytrawnego gracza. Jezeli
jednak nawet zgodzimy sie, ze Hejdenrich moégt pokochaé oblgkang
zone Dowmunta, pokocha¢ nagle i w najbardziej niesprzyjajacych
dla siebie okolicznosciach, to i tak calkowicie bezsensowne bedzie
owo ,,zabij mnie“, a ,,idz sie blgka¢ w lasach‘ malto udang remini-
scencjg Hamleta. Watpliwosci znikng, gdy wystuchamy monologu
Hejdenricha poprzedzajgcego wynurzenia milosne:

Jestem wyzszy nad ludzi; dlaczegoz przede mng
Az do ziemi pokorne uchylajg czota?
Mnie uczcili — uczeili szatana w czlowieku...

po chwili

Jestem ostatni z ludzi! gdy wieki przemina,
Beda mnie pokazywaé¢ jako widmo wieku [..]. [164]

Nawet najbardziej pyszny Krzyzak nie moglby wpa$é na kon-
cept, ze jest ,widmem wieku“, ,wyzszym“ od ludzi i ,ostatnim
z ludzi“. To odkrycie subiektywistéw pozniejszego okresu. Akcja
romansowa Hejdenricha stoi w zupelnie jaskrawej sprzecznosci
z jego sylwetkg zarysowang przez akcje polityczng. Logika moty-
wacji postgpowania Hejdenricha ustepuje w tych partiach utworu
na rzecz podwodjnego falszu: psychologicznego i sytuacyjnego.

Po chwili w klasztorze Wojsietka pojawia sie Mindowe. Dziwi
go odwaga 1 zimna krew dumnego Krzyzaka. Nas powinno dziwié
co innego. Oto Hejdenrich bez $ladu skruputlu porzuca Aldone,
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i w ogole catkowicie przestaje sie nia interesowaé. Z namietnej,
szalenczej milosci nie zostaje dostownie $ladu, gdy Hejdenrich
wraca do wlasciwej sobie roli aktora spisku przeciw Mindowemu.
Podobnie nic nie zostanie z zakochanego Mindowego: 6w starzec 28
bedzie sie martwil ucieczka Trojnata, przypuszczeniem, ze podejmie
on dalej wysitki zmierzajgce do zawtadniecia tronem — nawet mo-
ralnosci mnichéw i sprawie datkéw oltarzowych wiece] poswiegci
uwagi niz odzyskanej Aldonie. W rozwigzaniu dramatu Mindowe
jasno juz widzi swa kleske, pasuje sie jeszcze z losem, z dumng
surowoscig sklada przed samym sobg rachunek z zycia — ostatnie
chwile tragicznie omroczy mu $mier¢ dzieci, ale nie milosé do Al-
dony. Z wielkich namietno$ci romantycznego kochanka nie zostalo
nic. I nie moglo zosta¢, gdy do finalu zblizala sie walka na $mier¢
0 wiladze. W swej roli do konca wytrwal jedynie Dowmunt, ale
tez w calym utworze jest on tylko mscicielem-mezem-kochankiem,
nie wspolrzedng do innych postacia dramatu.
Romansowo-milosnemu nurtowi akcji w naszym dramacie za-
wdzieczamy wiele fragmentéw lirycznych, niejednokrotnie wecale
wartosciowych — jak 6w’ zal oblgkanej Aldony: ,,Czemu tak wcze$-~
nie? czemu tak wczesnie? Juz mie porzucasz (176) — proébuje
w tym nurcie autor budowaé¢ napiecia dramatyczne, wzbogacié
konflikt. Bez powodzenia jednak. Milosnemu nurtowi w naszym
dramacie nade wszystko ,,zawdzieczamy‘ zalamanie konstrukeji,
sytuacje nieuzasadnione, dowolng zupelnie dwoistosé postaci takich,
jak Mindowe lub Hejdenrich. Pomylki nie sprowadzaja sie do nie-
konsekwencji stylistycznych, do trudnosci, jakie debiutant-drama-
turg mial z wyborem konwencji. Sprawa wyglada troche inaczej.
Za klopotami z utrzymaniem konsekwencji dramaturgicznej szu~
kamy peknie¢ natury treSciowej, szukamy zalaman ideowych.
Czy zalaman? -— czy tez raczej niekonsekwencji wyniktych
z pojawienia sie tresci nowych? Drugie okre§lenie bedzie bez wat-
pienia bardziej stuszne — przeciez Mindowe wyszedl spod piéra
miodego poety, ktéory w dorobku poprzednim mial garsé bezideo-
wych lirykéw romantycznych i takichze powiesci poetyckich
(a wiec obiektywnie: wsteczno-romantycznych).
Wydaje sie, ze przed sumujgca oceng bledéow i zalet, ,Zle ulo-
zonego obrazu“ godzi sie poswieci¢ stéow pare i drobniejszym,
28 Wynika to ze sté6w Mindowego po Smierci Lutuwera: ,Pairze na twarz
bladg, I zamiast starca ryséw, z uwiedlym wyrazem, Widze rysy dzieciecia;
wychowani razem. Ja go dzieckiem widziatem... Dzi§ go na stos kladg“ (171).
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moéwigc znéw stowami Stowackiego, ,,niedostatecznosciom ukladu®.
Juz w pierwszej scenie dowiadujemy sie o rysujgcym sie kon-
flikcie Trojnat-Mindowe. I nie na tym polega usterka, ze sprawa
ta wyplywa w rozmowie Trojnata z Krzyzakiem Hermanem. Mogla
sie¢ tam objawi¢ na sto réznych sposobow, poprzez aluzje, sytuacja
mogta doprowadzi¢ do pewnych wypowiedzi Trojnata, moégl on
celowo szuka¢ zblizenia z Krzyzakami itp. W rozmaity sposéb mogta
sig¢ ta sprawa pojawié, ale nie w ten, w jaki poznajemy ja w teks-
cie Slowackiego. Rozmowa obfituje w $wietne efekty, wywolane
szczerymi 1 ostrymi inwektywami Trojnata (przeciw Mindowemu
i przeciw Krzyzakom). Efekty te jednak sprzeczne sg z logikg roz-
woju sytuacji. Nie rozumiemy zgola, dlaczego Trojnat prowokuje
Hermana zdradzajgc wlasne plany. Zgadzamy sie z Hermanem, ze
w wypadku Trojnata ,,We mgle ukryta zemsta, posepna i cicha,
Jest stalo$cig rycerza; jawna — duma dziecka® (127). A przeciez
dalsze postepowanie mlodego ksiecia bynajmniej nie dziecinne.

Czy mamy tu do czynienia z pospolitym w technice wybitnych
mistrzé6w dramatu skrétem sytuacyjnym? Nie. Tu poszczegdlne
frazy dialogowe, bezposrednie $rodki ekspresji zastaniajg autorowi
zadania nadrzedne: budowanie i motywowanie konfliktu. Z roz-
mowy Trojnata z Hermanem dowiadujemy sie wiele, lecz na za-
sadzie uczuciowych eksklamacji Trojnata, sprzecznych z reali-
styczng motywacja tego fragmentu sztuki — co nie przeszkadza,
ze w tym fragmencie wiele dobitnych i poetycko-dojrzalych sfor-
mutowan, spelniajgcych mimo wszystko funkcje wprowadzenia
w polityczng i obyczajowg atmosfere utworu.

Inaczej wypadnie oceni¢ grozby, jakie w tejze scenie w dialogu
z Hejdenrichem rzuca Mindowe. To ani ,,prozne grozby*, ani ,,duma
dziecka“. Mindowe w spos6b gwaltowny i stanowczy zwraca §wie-
zemu sSprzymierzencowi uwage, ze jest réwnorzedng i potezng
»strong*. To zabieg celowy, a brutalno$¢ wypowiedzi dzikiego
wladey pieknie sie godzi z interesami jego polityki.

Wysuwano przeciw rozwojowi akecji w naszym dramacie po-
wazny zarzut tyczacy sie chronoclogii: w niestychanie krétkim od-
cinku czasu kalendarzowego Mindowe porozumiatl sie z Krzyza-
kami, splatal przebiegla intryge, by roéwnie natychmiast zerwaé
z nimi. Czy rzeczywiscie mamy tu do czynienia z prymitywnag nie-
konsekwencja i brakiem logiki?

Bez watpienia nie; sad taki nalezy w ogoéle uznaé za ahistoryczne
nieporozumienie, za przypisywanie autorowi Mindowego checi po-
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stugiwania sie konwencjami wyksztalconymi przez inne gatunki
literackie i przez inne nurty w literaturze ?*. Zabieg chronologicz-
nego zgeszczenia akcji jest zabiegiem $wiadomym i celowym. Py-
tanie natomiast, skad sie wzigl i czemu stuzyl.

W rachube wchodzg dwa przede wszystkim zroédla: poetyka
klasycystycznej tragedii z jej rygorami ograniczenia czasu akcji
i model dramatu szekspirowskiego (stynne ,dwa zegary" Szeks-
pira). Réznica miedzy obu konwencjami polega na tym, ze poetyka
klasycystycznej tragedii z jej rygorami ograniczenia czasu akcji
w czasie niby odpowiadajacym czasowi rzeczywistemu, dramat typu
szekspirowskiego cechowala natomiast swoboda postugiwania sie
konwencja czasu, podporzadkowana kazdorazowo nadrzednym za-
daniom tre$ciowym:.

1 tak znajdziemy u Szekspira przyklady rozciggania akcji na
wielkie przestrzenie czasowe, znajdziemy przykiady rozwigzan nie-
bywale skrotowych, ktére nie tylko wzmacniajg dramatyzm i na-
piecie konfliktu, ale sg rowniez waznym elementem celowego prze-
rysowania (poprzez swoiste ,,przyspieszenie) postaci bohaterow,
stuzg ich, jak to okre§limy jezykiem dzisiejszej krytyki, typizacji.
Najwazniejszg za$ cechg chronologii szekspirowskiej jest pelna swo-
boda w stosowaniu réznych zasad sprawdzalnosci czasu akcji jedno-
cze$nie, rownolegle.

To, ze cata akcja Mindowego nie$mialo tylko przekracza szranki
 zakre$lone przez tradycje klasycystycznej tragedii, ze dochodzi na
skutek tego do takich ,zbitek w akcji, jak wspominana juz nagla
milo$¢ Hejdenricha w czasie rownie naglej ucieczki — to dan spla-
cona starej poetyce. Charakterystyczne, zauwazmy mimochodem,

2 Myéle tu o motywacji uprawdopodobniajgcej akcje w czasie i prze-
strzeni, o drobiazgowym odnotowaniu catego tla konfliktu — to kon-
wencja, ktorg konsekwentnie stosowal dopierc realizm krytyczny, a do
wzglednej $cistosci doprowadzil naturalizm. Przy analizie akcji i postaci
bohateréw, przy rozwazaniach problemu realizmu utworéw poprzedzajacych
dobe rozwinietego realizmu Kkrytycznego, grozi nieustannie utrata perspek-
tywy, polegajaca na spoglgdaniu przez okulary przecietnej, statystycznej
sprawdzalno$ci motywoéw dziatania, konfliktéw, ich przebiegu w czasie itp.
OczywiScie wszystko, co nie zgadza sie z ogélnym poczuciem psychologii
empirycznej, co zmienia, deformuje element utworu w zestawieniu z jego
wyobrazalnym, mozliwym desygnatem w rzeczywistosci, sklonni jesteSmy
uwazaé bez dalszego procesu dowodowego za falsz artystyczny, wypaczenie
itd. Na takiej np. zasadzie Briickner (Juliusz Stowacki. Zywot i dzieta.
Ztoczéw br., s. 15 i n.) neguje historyczne wartosci Mindowego, gdyz utwor
»nie pasuje“ do jego wiedzy o Litwinach XIII wieku. )
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ze w strukturalnie pseudoklasycystycznej konwencji ,,jednosci® do-
chodzi do glosu romantyczna juz niekonsekwencja w budowie po-
staci hohatera (Hejdenrich-kochanek). .

Nietatwa jest do przeprowadzenia linia odgraniczajaca potknie-
cia dramaturgiczne, niekonsekwencje i kompozycyjne niedostatki
Mindowego od celowych zabiegéw pisarskich — wlasnie dlatego,
ze to pierwsza i jednoczesnie bardzo ambitna préba. Do braku do-
Swiadczenia mlodego pisarza nalezy bez watpienia dodaé, na co
stusznie zwrécil uwage Kleiner, na poly automatycznie dzialajace
nalogi pseudoklasycystyczne. W tym tez sensie mozna zastanawiac
sie, o ile niemal rygorystycznie zachowana jedno§¢ czasu (gdyby
np. nie marginesowa wzmianka Hermana w sc. 1 aktu I, ze dnia
poprzedniego odkry}! wiezienie Dowmunta, mozna by calos¢ akcji
zmie$ci¢ w granicach jednej doby) nie jest miedzy innymi wyni-
kiem dzialania starej konwencji. Pisze: miedzy innymi, gdyz nie
mozna jednak nawet tej pierwszej probie dramatycznej odmowic
Swiadomych zalozen kompozycyjnych. I jezeli precyzyjne badania
genetyczne wykazaly nie tylko w dwoch ostatnich aktach (wedle
Kleinera opracowal je Stowacki pézniej, przed oddaniem do druku),
lecz w calym dramacie bezposrednio nawigzania do Szekspira, to
bytoby doprawdy dziwne, gdyby$my $wiadomego stosunku do wiel-
kiego pierwowzoru nie mieli odnalezé i w warstwie kompozycyjnej
Mindowego.

OczywiScie, taka swoista zasada prawdopodobienstwa nie jest
gotowym dowodem. Wydaje sie, ze dowodu istnienia w Mindowem
szekspirowskiej zasady kondensowania sytuacji nie da sie w ogéle
przekonywajaco przeprowadzi¢ na zasadzie genetyki ani nawet
komparatystyki formalnej. O koncepcji akcji pisze Kleiner, ze jest
ona w Mindowem ,zgodna z typem pseudoklasycystycznym®, do-
daje jednak, ze ,,odmiennie, nie w duchu pseudoklasycznym, pojeta
jest historyczno$¢“ 3%, W tradycyjnych formach odnajdujemy nowy,
historyczny, sprawdzalny z zalozeniami akeji typ motywacji — na
tej zasadzie szukamy szekspirowskich zasad skrétu u miodego Slo-
wackiego, szukamy juz nie tylko reminiscencji i prostych zapozy-
czen, lecz Sladow szekspirowskiego patronatu w sposobach kompo-
nowania akcji 31,

3 Kleiner, op. cit.,, s. 56—57.

3t Studia nad ,szekspiryzmami“ Mindowego sg bardzo obszerne i wyczer-

pujgce; na szczegdlng uwage zaslugujg tu prace Windakiewicza

Pamietnik Literacki, 1957, z. 1. 3
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Najbardziej interesujgcym przykladem, i udatnym, jest wielka
rozmowa Mindowego z Hejdenrichem (akt III, sc. 1), w ktorej krol
prowokuje zerwanie z Krzyzakami. Zerwanie jest tak nagle, tak
przeprowadzone, ze czytelnik ma prawo wraz z Lutuwerem pytag,
gdy Mindowe wydaje polecenia natychmiastowego najazdu na zie-
mie zakonne: ,Jestze ten napad skutkiem goracego gniewu?“ Na
co Mindowe odpowie: ,,Snulem go przewidzianych wypadkéw ko-
lejg*“ (157). Jego wybuch byl gniewem polityka, celowo dgzgcego
do zerwania, nie odruchem niepanowania. Przypomnijmy sobie
stowa Krzyzaka Hermana zwrécone do Hejdenricha: ,,O panie! nie
czas teraz rwaé z Litwg przymierze, Nie sg przygotowani do wojny
Krzyzacy*“ (151), przypomnijmy sobie komentarz Mindowego:

Nigdy glebsza ufnoscia nie spaly zakony

Myslg, ze chrztu szatami jak dziecie spowity,
Zapomnialem o zbroi [...]. [157]

Motywy postepowania wiadcy, w rzeczywistosci historyczne]
rozszerzone na znacznie wiecej przyczyn sprawczych, aktualne przez
dtugie okresy czasu, zostaly tu sprowadzone do motywoéw dla pi-
sarza najistotniejszych. Sg one niebywale zgeszczone chronologicz-
nie: po przymierzu od razu jego efekty — podstep. Tego rodzaju
konwencja czasu przyczynia si¢ do zaostrzenia i wybicia na plan
pierwszy konfliktu politycznego.

Blyskawiczny rozwo6j wypadkéw w zakonczeniu dramatu pod-
kresla rowniez konwencja skrotu ,,czasu pozascenicznego (czy tez
»czasu rzeczywistego®). Hejdenrich po ucieczce z klasztoru Woj-
sietka odszukal zbieglego Trojnata, zawarl z nim sojusz, wsparl go
swymi ludzmi, przybyt do Nowogrodka, rozpoczgl akcje spiskowg
w patacu — to wszystko w tym samym czasie, w ktéorym Mindowe
zdgzal z tego samego klasztoru do Nowogrddka. Takie luki i nie-
konsekwencje bylyby ciezkim kamieniem obrazy dla konwencji rea-
lizmu drugiej pot. XIX w. — w tym wypadku nalezy je traktowac
jako ciekawy eksperyment zastosowanija ,,dwoéch zegaréw‘ juz nie
dla roznych odcinkéw akeji nastepujacych po sobie, lecz dla dwoéch
watkow rownoleglych, gdyz w sposdb oczywisty wskazowki zegara
inaczej sie posuwaja dla Mindowego, inaczej dla akcji spiskowcow.

i Kleinera, najpelniejszy rejestr zapozyczen i interesujgcg analize histo-
ryczno-genetyczng daje M. Szyjkowski (Dzieje nowozyinej tragedii pol-
skiej. Typ szekspirowski. Krakow 1923).
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W Mindowem spotkamy nie tylko anachronizmy zwigzane ze
specyficzng konwencjg czasu akcji. Beda odstepstwa i innego typu:
np. z tekstu dramatu wynika, ze Nowogrodek lezy nad... Niemnem
(por. w. 13—14 aktu II), a z akcji wojennych Mindowego przeciw
Krzyzakom i ich stolicy mozna wnosi¢, ze w swych dyspozycjach
krol litewski calkowicie lekcewazyl realne odleglosci geograficzne
(z Nowogrédka w linii lotu ptaka do 6wczesnej granicy pruskiej
bylo ponad 200 km, do Malborga przeszlo dwa razy tyle). Trudno
przypusci¢, by Slowacki, wieloletni mieszkaniec Litwy, popelnial
tu pomylki. Gospodarowatl geografig podobnie jak chronologia, uzy-
wal podobnej konwencji.

Czy i w wypadku wskazywanej wyzej ,,dwoistosci® Mindowego-
wiadcy i Mindowego-kochanka, czy podobna dwuwymiarowos$é po-
staci Hejdenricha, a nawet inne traktowanie akcji politycznej i kon-
fliktu milosnego — czy to wszystko nie jest wynikiem réznego
traktowania poszczegblnych postaci i elementéw akcji, a wiec:
wynikiem stosowania réznych konwencji? Bez watpienia.

Zasadniczy schemat akcji i konflikt, ktéry nazwaliSmy juz wal-
kg o wladze, jest utrzymany w konwencji historyzmu, ktéry mozna,
oczywiscie dosé ogoélnikowo, okresli¢ jako konwencje nawigzujacg
do dramatycznej kroniki historycznej typu szekspirowskiego. To
jeden z typoéw romantycznego historyzmu, gatunek podlegajacy
w owym okresie najréznorodniejszym mutacjom, w roézny sposéb
stuzacy rozwojowi tendencji realistycznych.

Akcja osobista i mitosna Mindowego, Aldony, Dowmunta i Hej-
denricha przelamuje sie w konwencji romantycznej powie$ci poe-
tyckiej (badz wywodzacego sie z niej poematu dramatycznego).
Elementy powiesci poetyckiej w Mindowem pozbawione sg ideo-
wych warto$ci metaforycznych tego gatunku, rozbijaja natomiast
elementy realistycznego historyzmu. Nie nalezy myli¢ zagadnienia
roéznych konwencji, ktére zmieszane w jednym utworze rozbijaja
go — z zagadnieniem takim, jak konwencja pozwalajaca stosowaé
skroty chronologiczne, synteze sytuacyjng itp. Realistyczne widze-
nie cztowieka i historii moze w réznych dzielach przybieraé rozne
formy stylistyczne, wyzyskuje rézne konwencje — zagadnieniem
diametralnie innym bedzie dopuszczenie do glosu w dramacie hi-
storycznym obcych gatunkowo i nierealistycznych konwencji ro-
mantycznego poematu dramatycznego (vel powiesci poetyckiej).

Przy wskazaniu na dwie podstawowe warstwy stylowe Mindo-
wego (ma sie rozumie¢ stylu w szerszym rozumieniu) celowo usu-
wam na plan dalszy elementy poetyki klasycystycznej tragedii,
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jako mato twdrcze, wystepujace w utworze przede wszystkim na
zasadzie cigzenia tradycji. Jest ich duzo, pojawiaja sie i w kon-
strukeji akcji (chociazby wspomniane juz relikty reguly jednosci
czasu), odbijg sie na charakterystyce pewnych postaci (Rogneda
ilez ma w sobie cech tradycyjnej heroiny tragicznej), bez trudu
odszukamy w ekspresji jezykowej rygory i wznioslo§¢ obrazowania
stylistyki klasycyzujacej.

Z tym wszystkim o wartosci utworu decydowaé¢ bedzie ce in-
nego: elementy realizmu historycznego w obrazie feudalizmu; tak
samo, jak o stabosciach — tamanie historyzmu nie umotywowana,
subiektywnag lirykg romantyczns.

Wypadnie jeszcze raz nawroci¢ do uwagi o swoistym obiekty-
wizmie obrazu historycznego w Mindowem. Wsréd sit wystepuja-
cych czynnie na scenie tego dramatu nie ma elementéw pozytyw-
nych, takich, z ktérymi autor i czytelnik moégltby sie solidaryzowac
ideowo — do rangi sui generis pozytywu tylko bezsilna w rozwoju
dramatu Rogneda moze by dorosta, gdyby byla réwnorzednym
partnerem konfliktu dynastycznego i politycznego. Lutuwer z ca-
lym swym biernym i tradycjonalistycznym patriotyzmem jest tylko
postusznym narzedziem wladcy.

Brak idei pozytywnych nie jest przypadkowym wynikiem kom-
pozycji dramatu. Swiadezy o ograniczonym i jednostronnym wi-
dzeniu historii. Slowackiego interesuja w Mindowem rozgrywki
miedzy feudalami, stosunek Kosciota do walczgcych stron, motywy
zawieranych przymierzy i szykowanych zdrad. Uchodzi jego oku,
nie wchodzi w zakres zainteresowan stosunek feudalnej machiny
do mas ludowych. Mamy wprawdzie gar$¢ uwag o tyranii wiadcy,
wypowiada je sam Mindowe, trzeba wszakze pamietaé, ze smutne
te prawdy sa tylko wypowiedziane, nie za$ zobrazowane w dra-
matycznej perypetii. Dalej, na tego typu ogoélnikowe inwektywy
przeciw nieludzkosci i despotyzmowi pozwalala sobie juz tragedia
pseudoklasyczna. Ten tradycyjny zarzut przeciw zltym wladcom
nie musi mie¢ bynajmniej charakteru krytyki ustroju spolecznego 32.

32 1 tak np. Wanda Euzebiusza Stowackiego peilna jest antydespo-
tycznych deklaracji, wypowiadanych przez ,pozytywy“ i ,negatywy’* tra-
gedii, takich jak ta oto (op. cit., s. 90):

Jak straszliwe katownie, jak okropne trudy
Dreczg kréléw, co swoje poswiecali ludy,
Co niepostuszni bogom, dzicy i zuchwali
Przyczyng zguby wlasnych poddanych zostali.

Z kontekstu odczytamy catkowita ,nieszkodliwo§é“ takich eksklamacji.
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Pamigtajmy, ze gdy czolowi przedstawiciele 6éwczesnej litera-
tury europejskiej siegali do wzoru szekspirowskiej kroniki drama-
tycznej, to $miato rozbudowywali zakres spolecznej motywacji kon-
fliktu politycznego, wzbogacali o tresci, jakie wielkiemu Anglikowi
ledwie sie przed 200 laty mogly $ni¢. Znakomita La Jacquerie
Prospera Meérimée, pisana na rok przed dramatem Stowackiego,
jest szczytowym osiggnieciem owego ,,szekspirowskiego historyzmu®;
ale to rzeczywiscie historyzm juz XIX w.; autor w pelni wyzyskat
tam wiedze 6éwczesng o walce Kklas, stworzyl urzekajaca, groznag
wizje epoki, ludzi, ich mentalnosci, dazen, nieuchronnego wybuchu
gniewu ludowego oraz nieuchronnej kleski chlopskiej rewolucji.
(36 scen, w ktorych zamknal Mérimée historie ,zakerii“ z 1358 r.,
to najznakomitszy do dzi§ dramat o S$redniowiecznych wojnach
chlopskich.)

Na kilka lat przedtem do techniki dramatycznej kroniki histo-
rycznej nawiazal Puszkin w swym Borysie Godunowie. Autor dal
tam racje wszystkim stronom uwikianym w wir gwaltownych
wstrzasow historycznych, nie zajgl jednak stanowiska ,,obiektyw-
nego'’ obserwatora feudalnych przestepstw, oddzielit zdrade od pa-
triotyzmu, przez caly dramat niby motyw continuo w starym kon-
cercie podskoérnie pulsuje ludowy gniew i bunt 33,

Historyzm Mindowego, zblizajgcy sie moze najbardziej w typie
budowy do wczesnych dramatéw Wiktora Hugo, nie dorasta jed-
nak do wszechstronnosci przedstawienia procesu historycznego,
jakie znajdziemy chociazby w Cromwellu. Slowacki w swym pierw-
szym dramacie naszkicowal uog6lniony na przykiladzie fragmentu
dziejo6w $redniowiecznej Litwy obraz politycznych walk i intryg
doby feudalnej; nie udalo mu sie uchwyci¢ dynamicznych elemen-
tow rozwojowych procesu dziejowego. A przeciez na hi-
storie, jako na proces walki tradycyjnych i rozwojowych tendencji
préobowal patrze¢ i stary Szekspir, chociaz w cyklu historycznym
nade wszystko zajmowala go ,psychologia spoleczna“ bohaterow,

3 Przykladem wybitnego osiggniecia realizmu historycznego wspomnia-
nego tu typu jest Kronika parnowania Karola I1X Prospera M érim ée, pisana
w roku 1829. Mtody autor Kroniki potrafil w tej ksigzce daé¢ i wierny obraz
epoki — precyzyjny tak w opisie szczegoétu, jak i w przedstawieniu konfliktu
spotecznego — 1 dochowal wiernosci swoim czasom, wprowadzil na karty
idee dla przedlipcowej Francji aktualne i rewolucjonizujace.
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przezycie i dzialanie czlowieka w starciu z przeciwdziataniem in-
nych.

W Mindowem nie ma w$rdd sit walczgcych reprezentantow rze-
czywiScie roznych tendencji rozwoju historycznego (u Szekspira:
z jednej strony obrona rozdrobnienia feudalnego, z drugiej ten-
dencje absolutystyczne). Wiadca litewski w naszym dramacie nie
reprezentuje nic innego niz Krzyzacy, jezeli ich dazenia sprowadzié
do wspdlnego mianownika. Tym bardziej Trojnat. Rogneda i taki
Lutuwer to wszystko, lecz nie przeblyski jakiego§ nowozytnego
poczucia przywiazania do kraju.

I w tym miejscu trzeba sie odwola¢ do jeszcze jednego typu
historyzmu romantycznego, innego zasadniczo od tradycji szekspi-
rowskich, od rozwigzan takich, jakich przyklady przypomniat nam
w zwigzku z Mindowem Mérimée, Puszkin czy Wiktor Hugo. Od-
wolamy sie do Mickiewicza, do historyzmu Grazyny i Konrada
Wallenroda. Réznice w zestawieniu z dramatem Slowackiego sg
uderzajace: historyzm obu powiesci Mickiewicza w nadrzednej in-
stancji wyznaczony jest przez patriotyczng mys$l autora. Przez po-
lityczng, aktualng, bardzo bojowsg wersje patriotyzmu. Nie znaczy
to, by oba utwory Mickiewicza ubozsze byly w realia historyczne.
Autor Grazyny i Wallenroda przeprowadzil badania zrodet kroni-
karskich i podrecznikowych powazniejsze od Slowackiego, nie ulega
kwestii, ze erudycyjne przypisy do obu powiesci byly miedzy
innymi takze Zroédlami Stowackiego. Podobnie jak w wypadku
weze$niejszego od Mindowego — Hugona tematyka litewsko-krzy-
zackiego $redniowiecza powstala pod bezposrednim naciskiem twor-
czosci Mickiewicza. Tragedia Mendog z literackiej puscizny ojca
wplyneta dopiero w drugim rzedzie na fabularng specyfike tema-
tyki Mickiewiczowskiej. Odwotlanie sie do historyzmu Mickiewicza
nie jest w tym wypadku dowolnoscig.

Nie pora tu na szkicowe rozwazania bardzo skomplikowanego
splotu zagadnien zwigzanych z konwencjg ,,maski historycznej*,
jakag postuzyt sie, acz w inny kazdym razem sposéb, Mickiewicz
w Grazynie i Wallenrodzie. Ale przeciez i w dostownie rozumianej
fabule obu utworéw mamy do czynienia z manifestacyjnie podkre-
$lanym patriotyzmem. Polgczenie ksiecia w Grazynie z Krzyzakami
jest rozumiane jako zdrada kraju, trzonem akcji jest przeciwsta-
wienie sie¢ bohaterki zdradzie, walka z wrogiem ojczyzny. W Wa-
llenrodzie nie rozgrywki miedzy feudalnymi wladcami wytyczaja
bieg akcji, ale walka narodu z najazdem, czyn bohatera w stuzbie
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narodu. Mickiewicz solidaryzuje sie w obu wypadkach z Litwinami,
tendencyjnie przesuwa punkt ciezko$ci z obrazu S$rednio-
wiecznych grabiezy ziemi na obraz ,,wojny narodowej*. Jezeli po-
lityczne rachuby Litawora mozina potraktowaé¢ analogicznie z akcjg
Mindowego czy Trojnata, to Mickiewicz nie omieszka z miejsca
przeciwstawié tym rachubom prawdziwej racji narodowej. Kiej-
stut walczgcy z Niemcami w Wallenrodzie bedzie wodzem narodu
i patriota, Witold na uczcie w Malborgu bedzie zdrajcg — dla typu
historyzmu, jaki uprawia autor Mindowego, obaj reprezentowaliby
tylko rozne warianty w prowadzeniu gry politycznej.

Najlepsze partie obrazu Stowackiego dobrze mogg nawet paso-
wat¢ do rzeczywisto$ci historycznej feudalnego $redniowiecza.
A jednak na kilka lat przed powstaniem listopadowym wszystkie
racje w polskiej literaturze ma za soba historyzm typu mickiewi-
czowskiego. Historyzm nie obiektywistyczny, lecz wyraznie ten-
dencyjny, ,,0bcigzony” nowozytnymi ideami patriotycznymi.

Chce jeszeze zwrdci¢ uwage na to, ze wobec centralnego dla
owczesnej literatury polskiej zagadnienia walki narodowowyzwo-
leniczej na plan drugi zej$¢ muszg takie nawet niewatpliwe war-
tosci, jak ostry antyklerykalizm i antyfeudalizm Mindowego. Wtas-
nie dlatego, ze demaskatorskie tresci Mindowego, demaskatorskie
wobec idei monarchizmu, przymierza Kosciola i tronu, a wiec wobec
zjawisk w rzeczywistoéci Krolestwa Kongresowego bynajmniej nie
historycznych tylko, nie zostaly potraktowane w bezposrednim
zwigzku z ideami zapowiadajacymi pamietng ,noc listopadowa*.
Nowatorstwo w spojrzeniu na historie, wyrazajgce sie u Stowac-
kiego w zobiektywizowanym sgdzie o obu partnerach litewsko-
krzyzackiego sporu, w braku idealizacji starozytnej Litwy, w 6 w-
czesnym momencie ideowego rozwoju polskiej mysli literac-
kiej nie zblizyto automatycznie utworu do gléwnego, rewolucyjnego
nurtu tej mysli. Stwierdzenie powyzsze niech bedzie przykladem,
jak skomplikowana jest dialektyka zwiazkéw dzieta literackiego
z zyciem duchowym i spolecznym swego czasu.

Mindowe s$wiadczy bezsprzecznie o duzej intuicji historycznej
autora, o postawie antyfeudalnej i antyklerykalnej. Swiadczy tak
samo o braku bezposredniego powigzania ideowego z przedpowsta-
niowym ruchem rewolucyjnym. Sympatie i antypatie Slowackiego
z Mindowego to nie glos deklaracji ideowej, $wiadoma solidaryza-
cja z dazeniami najlepszych z narodu, lecz jaka§ wypowiedZ bardzo
jeszcze ,prywatna“. Nie ma potrzeby tworzyé¢ sztucznych anty-
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nomii rewolucyjnych idei i realizmu historycznego. Sprawa jednak
polega na tym, ze Mindowe jest dobrym przykladem, jak nowa-
torstwo, proby realistycznej typizacji itp. nie wystarczajg, jak nie
poparte aktualng, a raczej aktualnie najwazniejszg problematyka,
same przez sie reprezentujg ograniczone wartosci.

Inne stanowisko w ocenie ideowej wartosci pierwszej proby
dramatycznej Stowackiego zajmuje Wyka. "Krytyk ten charakte-
ryzuje utwér tak: ,,Mindowe jest dramatem politycznym* 34, Te-
matyke litewska traktuje jako konsekwentng i $wiadomg maske
historyczng dla wspobiczesnych zagadnien politycznych. Tymczasem
Mindowe nie jest Wallenrodem. Tematyka litewska jest pretekstem
dla uogélnionych i antyfeudalnych sgdéw o s$redniowieczu, o me-
chanizmie wtadzy, papiestwie itp. I te uogoélnienia tylko posrednio
wigza sie z przedpowstaniowym Krolestwem, z patriotycznorewo-
lucyjna mysla. Nie tyle nawet wigzg sie, ile idg réwnolegle na za-
sadzie takiej: Stowacki widzi w feudalizmie nie realizacje boskiej
mysli o porzadku spolecznym, ale ponurg i ordynarng walke o wila-
dze miedzy moznymi — polska rewolucja atakowata carat, carat
byt okroncg przezytkéow feudalnych. Czy takiej: Stowacki dema-
skuje papiestwo, ,,wolteryzuje®, rozumie z duza doza historycznej
intuicji, na czym polegala materialna, realna i polityczna rola Kos-
ciola w feudalizmie — hierarchia wyzsza Kosciola w Kroélestwie
wolata imperatorski mecenat od niepewnych fluktéow ,,jakobinizmu*
i mrzonek wolno$ciowych. Podstawianie jednego z zacytowanych
tu, ,,rownoleglych® do siebie ciggdw rozumowania, na miejsce dru-
giego, jest rzeczywiscie zabiegiem kuszgcym i ztudnie poprawnym.
Piszacy te stowa ma tez takie ,,zamiennie w kilku popularnych
sgdach o Mindowem na sumieniu. Ani z utworu tymczasem nie
wynika, by Stowacki byl rewolucjonistg, ani z rozumowania: hie-
rarchia rzymska jest przeciw rewolucji, Stowacki jest przeciw hie-
rarchii, ergo Stowacki jest twoércg politycznego, obiektywnie rewo-
lucyjnego, opowiadajgcego sie za rewolucjg dramatu.

Typ historyzmu Mindowego wskazuje zatem na sltabe zwigzki
miodego poety z postepows, rewolucyjng ideologia doby przedpo-
wstaniowej. Nie zapominajmy jednak, ze utwory poprzedzajace
pierwszy dramat wypada charakteryzowaé¢ jako bezideowe proby
formalne, obiektywnie nie przekraczajgce granic romantyzmu
wstecznego. Tego o Mindowem powiedzie¢ nie mozna. To pierwsza

# Wstep Wyki do Dziet, t. 1, s. XXII
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i powazna zapowiedz Swietnego juz w najblizszych latach histo-
ryzmu, jakim wzbogaci Slowacki naszg literature. To pierwsza, tym
razem udana préba przekroczenia zakletego kregu subiektywistycz-
nego poetyzowania mlodzienczego. Zalamania w koncepcji histo-
rycznego obrazu nie sa kleska pisarza, lecz dobitnym $wiadectwem,
ze miody romantyk poszedl niebywale szybko naprzod. W kierunku
realistycznego widzenia czlowieka i historii, w kierunku powigzania
spraw swego warsztatu pisarskiego z problemami rzeczywistymi.

Jezeli wypadnie odmoéwi¢ historyzmowi Mindowego wysokie]
rangi dziela torujgcego glowny szlak literatury swego czasu, to
nie zapominajmy réwnocze$nie o tym wszystkim, co utwor typu
Mindowego odcina od wstecznego historyzmu romantycznego. Przy-
bieral on bowiem nie tylko maski jalowej i bezbarwnej idealizacji
przesztosci feudalnej, jak to bylo z jakas Izorq Cdynca czy mio-
dzienczymi powiastkami i powiesciami Krasinskiego. Historyzm
romantyczny bywal tez agresywng bronig reakcji. Bywal nie tylko
wypaczeniem prawdy historycznej, ale i jawnym dydaktyzmem,
nauka pokory wobec rzadow Swietego Przymierza. Oto na chybil
trafil wybrany cytat:

Wiesz, co mowi Ewangelia! Oto zaleca wierno$¢ i postuszenstwo wiladzom

od Boga nadanym, zachowanie obowigzkéow poddanego i cierpliwose.
Cesarzow i Pomazahcow Panskich sam tylko Boég sagdzi %5,

Tadeusz Butharyn, autor tego klasycznego w swej wiernopod-
danczosci zdanka, byl jednym z calej falangi pisarzy, ktérzy uzy-
wali formy historycznej dla nawet nie maskowanej stuzby wstecz-
nictwu. I nie tylko od takich skrajnych okazéw reakcyjnego hi-
storyzmu nalezy oddzieli¢ Mindowego Slowackiego. W tym samym
1829 r. powstaje np. Elekcja Bronikowskiego. I w tej, i w dziesigt-
kach powiesci historycznych tego rodzaju, nie mozna negowac opar-
cia sie o zrodla historyczne, widoczna jest tendencja, by poprzez
nagromadzenie szczeg6low obyczajowych zblizy¢ czytelnika do opi-
sywanej epoki.

Z tym wszystkim polska powiesé¢ historyczna doby przedpowsta-
niowej, jezeli nawet uchyla sie od jawnej idealizacji i anachro-
nizméw, z jakimi spotykamy sie np. w Pojacie Bernatowicza, to

35 Cyt. za polskim przekladem: T. Bulharyn, Mazepa. Romans histo-
ryczny. Grodek 1891, s. 350, Mazepa opublikowany zostal w roku 1834.
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daje, jak we wspomnianej Elekcji, bardzo powierzchowny, ,,0pi-
sowy‘ obraz czasoéw. Proces historyczny wynika z dziatania i cnot,
bgdz wystepkéw bohateréw o glo$nych imionach, konflikt dziejowy
nie jest nawet w intencji motywowany starciem realnych, nadoso-
bistych sit spotecznych. Obecno$¢ w Mindowem nawet pewnych
tylko elementéw tego typu konwencji, ktory roboczo okresliliSmy
jako ,,szekspirowski typ kroniki dramatycznej“, kaze nam ten dra-
mat wylgczy¢e z bezbarwnego nurtu kronikarskiej powiesci histo-
rycznej w literaturze przedpowstaniowej.

Mindowe ze swa pasjg obiektywnego, ostrego przedstawienia
machiny feudalnej walki o wltadze, z uzaleznieniem los6w i po-
stgpowania bohateréw od walki sprzecznych interesow politycz-
nych, jest na tle naszej literatury tamtej doby zjawiskiem raczej
unikatowym. Do takiego widzenia historii nie dorasta Korzeniowski
w swym dramacie, $wiadomie mota bene tez nawigzujgcym do
Szekspira, o saksonskim krolu Edgarze z XI w. (tytul: Piekna ko-
bieta; powstal w r. 1829). Pewne ogdélne pokrewiehstwa z dobrymi
i ztymi stronami historyzmu Mindowego moze dalyby sie odnalezé
w Inkwizycji $wietej Dominika Magnuszewskiego, ale to tylko frag-
ment dramatyczny, trudny do osgdu syntetycznego (pisany
w r. 1829).

Warto w tym miejscu przypomnieé kontynuatora tematycznego
obu Slowackich, Kraszewskiego., Na innym co prawda polu lite-
rackim. W latach 1840—1845 Kraszewski publikowal w Wilnie
swoéj wielki (iloSciowo — kilkanascie tysiecy wierszy!) trzytomowy
cykl Anafielas. Rzecz wielkiej wagi dla badania romantycznych
prob stworzenia rodzimej epopei, opartej o ludowe, starozytne wat-
ki. Réwnie wazny dokument stosowania w praktyce literackiej ro-
mantykow poganskiej i chrzes$cijanskiej ,,machiny“ mitologicznej,
przemieszanej z literacksg fantastyka.

Pierwszy czlon cyklu opowiada o dziejach legendarnego Wi-
tola, ma to by¢ proba stworzenia litewskiej Eddy bohaterskiej.
Czlon trzeci poswiecony jest historycznemu Witoldowi. Drugi na-
tomiast traktuje o naszym Mindowem (tytul Mindows). Wiele ty-
siecy wierszy liczacy poemat obejmuje calos¢ zycia kroéla. Sa nawet
Slady stylistycznych zaleznosci od Stowackiego . Ani $ladu na-

% W rozmowach gniewnych z mistrzem krzyzackim Mindows Kra-
szewskiego (por. Anafielas. Piesn druga. Wilno 1843, s. 250 i n.) wyraznie
zapozycza sie od Slowackiego. Podobnie jak Mindowe, daje Mindows ,,usngé¢
zakonu potedze (tamze, s. 269). Mozna by sie nawet pokusi¢é o odszukanie
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tomiast koncepcji historycznej, ktéra uderza w pierwszym drama-
cie naszego poety. Ani sladu krytyki feudalizmu. Krytyka Krzyza-
kow najstaranniej oddzielona od krytyki religii, chrzest Litwy
idealizowany, tak samo posta¢ bohatera tytulowego?. Tu juz
oczywiécie nie ma reliktéw konwencji klasycystycznych, cdejscie od
historyzmu wynika z romantycznej idealizacji Sredniowiecza, ba-
jecznej przeszlo$ci, z nierealistycznego widzenia procesu historycz-
nego.

Przez caly czas traktuje dramat jako twér z r. 1829 — jako
dzieto tego wlasnie roku rozpatrywany jest Mindowe w lancuchu
rozwojowym twoérczosci Stowackiego. Swiadomie pominglem az
dotad wazne zdanie Kleinera, z ktérym solidaryzujg sie badacze
Stowackiego, ze ,nie caly Mindowe powstal w r. 1829%, oraz ,,przy-
puszczenie, ze akt V, moze i pewne szczegély w akcie IV — to do-
datki paryskie‘ 38,

W rzeczywistosci o tych ,paryskich dodatkach“ niczego pew-
nego nie wiemy, filologicznie nie potrafimy ustali¢, czy i o ile Slo-
wacki zmienial tekst przed oddaniem do druku. Hipoteza warszaw-
sko-paryskiej proweniencji Mindowego gruntuje sie na jednym
zdaniu Slowackiego z listu do matki z 13 kwietnia 1832: ,,.Dodalem
kilka scen do Mindowy*“ 3. Nie wiemy nawet, czy tu dostownie
o sceny cale idzie (scena jako cze$¢ aktu), czy tez — w wezszym
rozumieniu — o zesp6! kilku kwestii aktorskich., Poza zwréceniem
uwagi na to zdanie reszta dowodu Kleinera jest tylko przypusz-
czeniem. Nie jest stuszne twierdzenie, ze ,,do aktu IV nie ma wcale
reminiscencji z Shakespeare’a” (zdania tego Kleiner nie zmienil
w wyd. 3 swej monografii, mimo ze przed ukazaniem sie tomu 1
tego wydania podwazy! je Ujejski®, a jeszcze przedtem Szyj-
kowski '), Reminiscencje francuskiego dramatu romantycznego
w akcie V wecale nie potrzebowatly Paryza, przeciez Stowacki do-

drobnych zwigzkéw frazeologicznych z Euzebiuszem Slowackim. Wszystko to
przeciez drugorzedne wobec przemoznego nad calym utworem cigzenia sty-
listyki Mickiewiczowskiej, mimowolnie na réine lady parodiowanej
(nawet Dziadéw cz. III!).

3" Kraszewski idealizuje jednocze$nie i poganstwo litewskie, i przy-
jecie chrztu. ,Niezauwazalnie przechyla sympatie czytelnika na rzecz re-
ligii nowej.

8 Kleiner, op. cit.,, s. 49—51.

3 Dziela, t. 13, s. 58.

0 Ujejski we wstepie do Poezji dramatycznej, s. 200 (zob. przypis 21).

1 Szyjkowski, Dzieje nowozytnej tragedii polskiej, s. 190.



44 STEFAN TREUGUTT

skonale znal literature francuskg (dramatyczng tez), pilnie $ledzi}
nowosci. Oto zdanie z listu do Aleksandry Bécu, z 15 kwietnia 1829:

Czy tez znajduja sie juz w Wilnie dziela, ktére teraz najbardziej w War-
szawie sg w modzie, jak na przyklad [..] dziela mliodego Wiktora Hugo:
ody, ballady, a nade wszystko jego tragedia Kromwel, bardzo oryginalna;
podobno, ze temu autorowi pan Lamartine i Delavigne bedg musieli
pierwszenstwa ustgpic 2.

Zupelnie tez dowolny jest wniosek, ze Trojnat z sympatycznego
bohatera nagle, oczywiscie juz w Paryzu, staje sie ohydnym mor-
derca dzieci w akcie V. Ma to by¢ niezgodne z zalozeniem pierwot-
nym dramatu. Tymczasem juz w sc. 1 aktu II ten sam Trojnat po-
daje Rognedzie czare, do ktorej sypie ona trucizne przeznaczong dla
Mindowego. Tylko nieporozumienie i niedocenienie zagadnienia
stosunku Stowackiego w Mindowem do feudalizmu moglto podykto-
wac badaczowi zdanie, ze Trojnat nie ma po co mordowaé dzieci
krola, gdyz jest ,,niewatpliwym, jedynym dziedzicem korony Min-
dowego®. Skad sie wzieta pewnos¢, ze ,,jedyny“, ze ,niewatpliwy‘?
Nie z tekstu. Caly natomiast tekst méwi do§é wyraznie, jak Sto-
wacki rozumiatl zasady legalnosci w feudalnym aparacie rzgdzenia.
Badanie stylu, jak to przyznaje Kleiner, nie potwierdzi tezy o po-
dwéjnym rodowodzie Mindowego — Szekspira czytal poeta z entu-
zjazmem nie dopiero na emigracji.

Wniosek: nie wiemy z pewnoscig, jakiego typu korektury wpro-
wadzil Slowacki przed drukiem — nic natomiast nie przemawia po-
waznie za hipotezg, ze duza cze$¢ utworu powstata po latach,
w zmienionej zupelnie sytuacji. Nic nie upowaznia do przejscia od
przypuszczen do stwierdzenia jednoznacznie przesgdzajgcego spra-
we: ,ale o ile w akcie V sg resztki dawnej redakcji, stwierdzi¢
trudno® *3,

W ten spostb przesuwa sie, przynajmniej w czeSci, utwor, ktory
zgodnie z latwo zauwazalnymi procesami dynamiki rozwojowej
twérczosci Slowackiego logicznie miesci sie przed Marig Stuart,
do okresu poprzedzajgcego Kordiana. Z tych to wzgledow w tej
czesci rozwazan o twérezoéci Stowackiego Mindowego wypada trak-
towaé jako dzielo, ktére powstalo zasadniczo w roku 1829.

Sprawa natomiast ewentualnych korektur i dodatkéw z czasu
bezposrednio poprzedzajgcego druk jest i pewnie pozostanie otwarta.

42 Dziela, t. 14, s. 29.
$ Kleiner, op. cit.,, s. 51 (podkres§l. S. T.).
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Za tym, ze zmiany byly stosunkowo liczne, przemawialby fakt, ze
w notce prywatnej z 15 listopada 1830 r. Stowacki nie wymienia
Mindowego wérdd utworéw oddanych do cenzury i gotowych do
druku #. Przemawialaby ta notka za poOZniejszymi uzupelnieniami
»obrazu historycznego, gdyby wtasnie nie wzmianka o cenzurze
w zapisce. Juz Niemcewicz zdawal sobie sprawe z niecenzuralnosci
utworu . Nawet w postowiu paryskim Slowacki uwazal za po-
trzebne tlumaczenie ,libertynizmow* i antyklerykalnych zuchwa-
losci. Interesujgce jest tez Swiadectwo, Ze nie sam wprawdzie
Mindowe, ale oba dramaty przedpowstaniowe ulegly pewnemu
skrotowi. Wedle zapiski na s. 153 tzw. rekopisu nicejskiego Min-
dowe i Maria Stuart liczyly razem 3156 wierszy, gdy tymczasem
w wersji drukowanej majg razem wierszy 308348, Oczywidcie,
skrotowi mogla ulec tylko Maria Stuaert, mégl poeta skracaé¢ Min-
dowego juz po pézniejszych interpolacjach i uzupeinieniach, mog?
wreszcie pomyli¢ sie w obliczeniach o kilkadziesigt wierszy. Z tych
trzech powoddéw zapiska ta jest tylko ciekawostkg i sama dowodu
nie stanowi.

4 Dziela, t. 11, s. 179.

45 Tamze, t. 13, s. 9.

46 Obliczenia dokonat Ujejski na podstawie opisu zawartosci mlo-
dzieficzego raptularza poety (tzw. rekopis nicejski) i podal do wiadomosci
w artykule wstepnym do Utworéw milodzieficzych w tomie 8 Dziet wszyst-
kich (s. 28). Tom ten, jak wiadomo, druku si¢ nie doczekal, przerwala go
wojna. Z unikatowej odbitki korektowej wstepu Ujejskiego korzystatem
dzieki uprzejmosci prof. Wiktora Hahna, ktoremu tez w tym miejscu ser-
decznie dzigkuje.



