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III. R E C E N Z J E ! P R Z E G L Ą D Y

S t a n i s ł a w  H e r a k l i u s z  L u b o m i r s k i ,  WYBÓR PISM. Opra
cował R o m a n  P o ł l a k .  W rocław (1953). Zakład Narodowy im ienia Osso
lińskich — W ydawnictwo, s. CIV, 278, 2 nlb. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  
Seria I, nr 145.

W nuk Stanisław a, w ojew ody oraz regim entarza spod Chocimia w  pa
m iętnym  r. 1621; syn Jerzego, marszałka w ielkiego koronnego z czasów  
potopu oraz hetm ana polnego i słynnego rokoszanina; wreszcie brat Hiero
nima, rów nież m arszałka, w ojew ody i hetm ana, był i jest do dzisiaj Stanisław  
Herakliusz Lubomirski postacią w ysoce interesującą, bardzo dla swojej 
epoki reprezentatyw ną i znamienną. Od dawna także należy mu się słusznie 
pełna e d y c j a  n a u k o w a  całego w łaściw ie jego dorobku literackiego, 
a już w  każdym razie, jako postulat szczególnie pilny i zrozumiały, uw ydat
niła się tu potrzeba ogólnego, choćby tym czasowego zaprezentowania i od
słonięcia jego twórczości szerszym  kręgom czytelników, w  postaci zwięzłego, 
dobrze ujętego w y b o r u .

C iekawie bow iem  i w cale osobliw ie potoczyły się losy pośm iertne spuś
cizny literackiej pana marszałka. Szczęściarz i, zdawałoby się, aż do prze
sady ulubieniec czy beniam inek Fortuny za życia, cieszył się Lubomirski jej 
w zględam i także jeszcze i przez jakieś kilkadziesiąt lat po śm ierci, kiedy  
w  epoce saskiej, a naw et jeszcze i w  pierw szym  okresie czasów stanisław ow 
skich, coraz to now e przedruki jego dzieł ukazyw ały się spod pras drukar
skich w  kraju i za granicą, w  oryginale i w  tłumaozeniach \  przypominając 
zainteresow anym  im ię oraz m yśli „Salomona polskiego“. Z czasem jednak, 
po okresie popularności i uznania przyszła i tutaj kolej na zrozumiałe, na
turalne zapomnienie, tym  słuszniejsze, że — co to dużo mówić — syn roko
szanina i intrygant miał, zarówno jako polityk, jak też i jako autor książki 
De van ita te  consiliorum, również i swój niem ały, osobisty udział w  w inie  
zbiorowej oraz odpowiedzialności moralnej za stan rzeczy w  Polsce w  drugiej 
pel. X VII w., a także — konsekw entnie —■ za beznadziejność i anarchię 
doby saskich A ugustów . W sum ie w ięc, dzieląc odtąd losy innych pisarzy  
swojej epoki, staw ał się Lubomirski, gdzieś od lat osiem dziesiątych w. XVIII, 
pozycją coraz bardziej „książkową“, schodzącą już teraz szybko do roli 
i funkcji lektury „historycznej“, znanej jedynie w  szczupłym kręgu badaczy 
i szperaczy po zbiorach czy bibliotekach naukowych, lektury z rzadka tylko

1 Por. choćby zestawienia dawniejsze u E s t r e i c h e r a  (XXI, 470— 
479) oraz w e w stępie do wyd.: S. H. L u b o m i r s k i ,  O znikomości rad. 
Wydał i w stępem  opatrzył A ntoni M a r y l s k i .  W arszawa 1916, s. 41—55. 
P o l s c y  P i s a r z e  P o l i t y c z n i .  Wiek XVIII. Seria I. Czasy saskie.
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przypom inanej czy odkurzanej przez specjalistów -profesorów  (np. w  r. 1820 
przez Brodzińskiego w  P a m i ę t n i k u  W a r s z a w s k i m 2; później przez 
Jana Poplińskiego w  części drugiej N ow ych  w y p isó w  polskich, Leszno 1838).

O żywczy prąd pozytyw izm u oraz popow staniowa, dociekająca przyczyn  
upadku Polski doba krytycznych badań i studiów  nad XVII i XVIII stu
leciem  zw róciły m. in. uw agę rów nież i na naszego pisarza, m ianowicie 
w  w ydaw nictw ach periodycznych krakow skiej Akadem ii U m iejętności w  la
tach osiem dziesiątych i dziew ięćdziesiątych ubiegłego w ieku (Tarnowski 
i Brückner). Ziarno i podnieta przyszły w idocznie w  porę, gdyż kilkanaście  
rozpraw, studiów  i przyczynków, jakie w  następstw ie tego przypom nienia  
posypały się u nas kolejno na tem at Lubom irskiego w  ciągu półw iecza  
(tj. do r. 1939), zarysow ało i scharakteryzowało go w cale w yraziście jako  
pisarza i człow ieka, pokazało z grubsza jego zw iązki z Europą, oceniło  
sposób m yślenia, w  sum ie — przybliżyło i uplastyczniło jego sylw etkę w  na
szych oczach. Z tym  w szystkim  jednak, podobnie jak całe w  ogóle piśm ien
nictw o polskie w. XVII, rów nież i autor Tobiasza w yzw olonego  oraz Roz
m ów  A rtaksesa  i Ewandra  n ie m iał szczęścia do w ydaw ców  i nakładców  
now oczesnych. Dość pow iedzieć, że — pom inięty naw et przez B i b l i o t e k ę  
P o l s k ą  Turow skiego — doczekał się Stanisław  H erakliusz Lubomirski na 
przestrzeni lat z górą stu sied em d ziesięciu 3 zaledw ie dwu przedruków książ
kow ych 4, czyli że W yb ór  p ism  w  B i b l i o t e c e  N a r o d o w e j ,  sporządzony 
przez Romana Pollaka, był tu istotn ie potrzebą szczególnie pilną i że w  na
szych w ydaw nictw ach jakichś, pow iedzm y, m niej w ięcej ostatnich dwóch  
pokoleń zapełnił lukę nader dotkliw ą i przykrą.

W ybór  p ism  S tanisław a H erakliusza L ubom irskiego w  B i b l i o t e c e  
N a r o d o w e j  składa się z dwóch zasadniczych części: 1) z obszernej, syn
tetycznej rozpraw y o pisarzu i człowieku, zaopatrzonej w  bogatą bib lio
grafię oraz zw ięzłe om ów ienie „zasad w ydania“ ; 2) z tekstów  literackich, 
po których jeszcze, jako osobny zresztą dodatek, przedrukowano z ręko
pisu krakow skiej A kadem ii Ins trukcyję  synom  m oim  [do] cudzych krajów

2 U w agi w zględnie raczej (w odniesieniu do Lubomirskiego) w ypisy  oraz 
notatki profesora-poety przedrukowano dotychczas dw ukrotnie: 1) K. B r o 
d z i ń s k i ,  Pisma. W ydanie zupełne, poprawne i dopełnione z nie ogłoszonych  
rękopism ów staraniem  J. I. K r a s z e w s k i e g o .  T. 6. Proza. Literatura  
polska (1822— 1823). Poznań 1873, s. 269— 278. — 2) T e n ż e ,  Pisma es te tyczno-  
krytyczne.  Opracował A leksander Ł u c k i .  T. 1. W arszawa 1934, s. 181—189. 
W ydaw nictw o Gabinetu Filologicznego T ow arzystw a Naukowego W arszaw
skiego. Nr 1.

Nowe, krytyczne w ydanie pism B r o d z i ń s k i e g o  w  pełnej edycji 
zbiorowej w  przygotow aniu (Ossolineum).

3 To znaczy od w ydania W ierszy  zebranych i przedrukow anych  (War
szaw a 1782, u pijarów) aż do om aw ianego W yboru  z B i b l i o t e k i  N a r o 
d o w e j .

4 Bardzo porządne, przez A ntoniego M a r y l s k i e g o  przygotow ane  
w ydanie dziełka O znikomości rad  (zob. przypis 1) oraz P o l l a k o w a  edycja  
Pirama i T yzb e  z rkpsu B iblioteki Kórnickiej (Poznań 1929).
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ode mnie w yp ra w io n ym , ułożoną i zestawioną przez pisarza w  r. 1699, 
w  związku z zagraniczną „peregrynacją“ oraz studiami jego pociech. Przyj
rzyjmy się obu działom kolejno.

Jasno i przejrzyście skomponowana, zarazem w yważona w  każdym  
słowie, głęboko i w nik liw ie ujęta r o z p r a w a  w s t ę p n a  Romana Pollaka  
stanowi n iew ątpliw ie znaczny krok naprzód w  stosunku do badań poprzed
nich oraz do dotychczasowych wiadom ości o Lubomirskim. Napisana z w i
docznym zacięciem i pasją badacza (wydawca ma, jak wiadomo, od lat bez 
mała trzydziestu również i w łasny udział w  pracach nad poetą), porządkuje 
ona krytycznie i podsum owuje stan w iedzy o autorze — na tle całego jego 
środowiska oraz szeroko nakreślonych stosunków  społeczno-kulturalno- 
politycznych Polski — a następnie ocenia i k lasyfikuje Lubom irskiego jako 
um ysłow ość, człowieka oraz pisarza. Zadanie to niełatw e, chociaż z w ielu  
w zględów  nęcące i ciekawe, zostało przez w ydaw cę w ykonane w  sposób 
fortunny i bardzo um iejętny. N ie kryjąc w ątpliw ości ani też szczegółów  
niejasnych czy tylko prawdopodobnych, wypunktowano tutaj nader staran
nie rozliczne, nasuw ające się po drodze pytania i w ątpliw ości, odnotowano 
i uzasadniono lojalnie poszlaki w zględnie dom ysły nowe, zajmując wobec  
nich stanowisko w łasne, w m iarę potrzeby uzasadnione, w  miarę okolicz
ności rozbudowane. Szczególnie dużo rozm aitych przyczynków, faktów  oraz 
w skazów ek nowych udało się w ydaw cy dorzucić w  rozdziale IV, pośw ięco
nym  życiorysow i pisarza. Od w stępnego, bardzo przekonywająco uzasadnio
nego sprzeciwu pod adresem panującej tezy o w ychow aniu młodego magnata 
przez jezuitów  (dom ysł z pijaram i jest tu nader sugestyw ny, aczkolw iek  
wym aga jeszcze sprawdzenia i... dowodu!), poprzez ustalenie daty urodzin
na r. 1642, poprzez św ietny „portret“ psychologiczny jednostki pełnej sprzecz
ności sw ojej klasy, epoki oraz środowiska (niem ało w  tym pomogły w ydaw cy  
także pew ne rzeczy dawniejsze, jak np. św ietny artykuł Chrzanowskiego 
z r. 1930), — narasta i kształtuje się w  oczach czytelnika sugestyw ny obraz 
magnata o w ielk ich  zdolnościach i kulturze (spaczonego jednak od dziecka), 
któremu się niejednokrotnie marzyła królew ska korona, a który na co-
dzień — zagubiony na manowcach ambicji i pryw aty — zajm ował się, 
a raczej zabaw iał literaturą i filozofią, ogrodami i teatrem  oraz... przeważnie 
niefortunnym , społecznie i politycznie szkodliwym , bo z ukrycia prowadzo
nym intryganctw em  politycznym  m ożnow ładcy-sobiepana 5.

Przechodząc z kolei do „wczasów w ielkiego człow ieka“ oraz do oceny jego 
twórczości pod w zględem  w artości literackich, jak również i znaczenia h isto
rycznego, w ydaw ca przede w szystkim  porządkuje chronologicznie dorobek 
pisarski autora, a następnie om awia i analizuje kolejno w ażniejsze jego
osiągnięcia. N ie będziem y tu oczywiście wchodzić w  szczegóły tej analizy,
przynoszącej co krok spostrzeżenia now e i ciekawe. Odnotujemy tylko  
słuszny nacisk położony przez Pollaka na zagadnienia porów nawcze oraz

5 N awiasem  mówiąc, jeśli już idzie o rachunek sum ienia dokonany  
przez pisarza w  końcow ym  ustępie Myśli o wieczności (z których cytatem  
zam knięto życiorys Lubomirskiego), warto tu może zwrócić uwagę na ana
logie zasadnicze utworu z M o r s z t y n  o w ą  Pokutą w  kwartanie,  pisaną  
z takich sam ych „pozycji“ i z podobnym nastawieniem .
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genetyczne (np. związki z poezją Marina, parafraza literacka Ecclesiastes  
itp.); dalej — na spraw y i zainteresow ania teatralne oraz dramatyczne 
Lubom irskiego; na uściślen ie term inów  a quo  i ad quem  poczytnych ongiś 
R ozm ów  A rtaksesa  i Ewandra,  om aw ianych i osadzonych w  dziejach dialogu  
i pow ieści polskiej czasów  przedrozbiorowych; w reszcie na przesunięcie 
antykrólew skiego ostrza i tonu De vanita te  consiliorum  z osoby A ugusta II 
na czasy i osobę króla Jana III (s. XC—XCI). Dodajm y, że A m ana  pozosta
w iono tu zdecydow anie poza listą dzieł pana m arszałka, traktując go, zgod
nie z dom ysłam i tradycyjnym i, jako utwór W ojciecha Chrościńskiego, oraz 
że słow nik siedem nastow iecznych term inów  literackich polskich uwolniono 
od niejasnej, pokutującej u nas ciągle r o m a n i i, która się okazała po 
prostu zw yczajnym  nieporozum ieniem , błędem  drukarskim pierwodruku  
(w rękopisie R ozm ów  A rtaksesa  była m ow a tylko o r o m a n z a c h ;  zob. 
s. LXIX).

Z rzeczy w ątpliw ych w zględnie pom iniętych albo też za zw ięźle po
traktowanych, w  sum ie takich, o których chciałoby się usłyszeć coś po
nadto, co pow iedziano w e w stępie, w ym ienim y rów nież parę kw estii. N aj
p ierw  w ięc — przy om aw ianiu Eklezjastes  uderza brak inform acji czy choćby 
tylko w zm ianki o nader żyw ych tradycjach literackich oraz zainteresow a
niach tą w łaśn ie księgą w  piśm iennictw ie polskim  w. XVI (nie licząc ogól
nych spolszczeń P ism a św., aż się prosiły o przypom nienie Ecclesiastes, Księgi  
Salom onowe  tłoczone w K rakow ie przez W ietora w  r. 1522, ponadto zaś prze
kład w ierszow any (!) Jana z Sanoka, drukow any w  r. 1590) 6, p iśm iennictw ie 
przesiąkniętym  przecież na wskroś k lim atem  pojęć biblijnych, zarówno staro-, 
jak też i now otestam entow ych.

Inne zastrzeżenie czy w ątpliw ość nasuw a się przy Rozmowach Artaksesa  
i Ewandra;  m ianow icie przy om aw ianiu poszczególnych dyskursów, naw ia
sem  mówiąc, na ogół zgrabnie i trafnie scharakteryzowanych. Chodzi o to, 
że epizodycznej bądź co bądź krytyce senatorów, a raczej tylko ich p r a k 
t y k i  życiow ej, krytyce zawartej w  rozm owie X I (O radzie), przypisano tu 
jednak znaczenie za duże i rangę w yznaczono nazbyt w ysoką (s. LXXIII), 
przekraczającą — o ile dotychczas w iadom o — intencje rzeczyw iste, a w  każ
dym  razie m oralne upraw nienia pisarza do takiej postawy. Ostatecznie, co 
to dużo m ówić, różne były dąsy i hum ory w ielkopańskie, a Lubomirskiego, 
którem u odwagi i śm iałości nie brakło, stać było na to, aby sobie pozwolić 
na kw asy i grym asy rów nież i pod adresem kolegów -senatorów  czy naw et 
i samej instytucji (maczał przecież palce w  nierów nie grubszych sprawach!), 
którą zresztą na codzień bardzo sobie cenił i w enerował.

Jeszcze inne zastrzeżenie w zględnie pytanie w iąże się ze sprawą poezji 
dew ocyjnej pisarza. U znając w ięc w  zasadzie konieczność pom inięcia pism  
i pisem ek tego typu w om aw ianym  W yborze ,  chciałoby się jednak w e w stę
pie dow iedzieć o nich coś w ięcej poza stw ierdzeniem , że twórczość tę „wcale 
obfitą, ale w ym agającą jeszcze osobnego studium, pom ijam y“ (s. LXXX), że 
w yraża ona obawy czy skrupuły człow ieka stojącego w  obliczu śm ierci, że 
w reszcie, za w yjątkiem  M yśli o wieczności  (razem 536 w ierszy, nb. nie prze

" N ieoceniony E s t r e i c h e r  (XXVII, 37—38) i tutaj służy w skazów 
kami.
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drukowanych w  W yborze,  chociaż poza odpisem w łasnym  w ydaw cy —■ dzi
siaj niedostępnych!), jest ona raczej m ało ciekawa i szablonowa (s. XCII).

Na koniec zaś, jeśli chodzi o bibliografię, krytycznie i przejrzyście ujętą, 
należałoby do niej dorzucić przyczynek bibliograficzny W ładysława Fol- 
kierskiego z r. 1925 7 (tym ważniejszy, że przeoczony przez Korbuta), 
a z opracowań ogólniejszych — skoro już przytoczono Tarnowskiego i Chrza
now skiego — brakuje również Brücknera D ziejów  li teratury p ięknej w  Polsce, 
a zw łaszcza K rzyżanowskiego oraz Poezji ziemiańskiej  S tanisław a W indakie- 
wicza.

Przechodzim y do t e k s t ó w .  W skład om awianego W yboru  w eszło pięć 
w iększych utw orów  literackich Lubomirskiego, zamieszczonych tu albo w  ca
łości, albo też w  odpowiednio dobranych, dobrze w  całości orientujących  
w ycinkach czy fragm entach. In extenso  znalazły się zatem w  książce na
stępujące rzeczy: najpierw Orfeusz, ciekawa i sym patyczna na w pół prze
róbka, na w pół przekład z Marina, podzwaniająca wprawdzie w  w ersji pol
skiej nieraz echami... Goffredowym i,  niem niej, jako utwór z pierwszego  
okresu twórczości poetyckiej Lubomirskiego, świadcząca o niem ałych zdol
nościach literackich młodego pisarza, porywającego się na zadanie w yjąt
kowo trudne — na spolszczenie dziełka klasy najwyższej w poezji europej
skiej pierwszej poł. XVII wieku. Że skrzydła pegaza polskiego okazały się, 
jak w ykazał w ydawca, słabsze od oryginalnych, nie potępim y za to poety. 
Z kolei w eszły  w  skład tomu utwory z drugiego okresu twórczości literac
kiej, m ianow icie pełny tekst doskonałej parafrazy w ierszem  biblijnej księgi 
Eklezjastes  (906 w ierszy) oraz — również pełny — Tobiasza wyzwolonego,  
którym  w  ten sposób przypadła tu rola reprezentowania artystycznie doj
rzałej, w ykrystalizow anej twórczości poetyckiej pisarza. Natom iast proza 
pana m arszałka, choćby ze w zględu na rozmiary Wyboru,  znaleźć się tu 
mogła jedynie w e fragm entach czy w iększych urywkach, to znaczy mniej 
więcej tak, jak to w łaśnie zrobiono: w  postaci kilku najciekaw szych dyskur
sów z Rozmów A rtaksesa  i Ewandra  (z zachowaniem jednak, a naw et pod
kreśleniem  ram pow ieściow ych książki!), a następnie paru w ażniejszych  
rozmów z De vanita te  consiliorum, przedrukowanych w edług starego prze
kładu z początku XVIII stulecia, poprawianego jeszcze przez Bohomolca.

Jeśli idzie o stronę w ydawniczą tekstów  w  B i b l i o t e c e  N a r o d o w e j ,  
tj. o ich przystosowanie do dzisiejszej pisow ni oraz do nowoczesnych w y
m agań edytorskich w  zakresie edycji popularnonaukowych, to W yb ór  pism  
St. H. Lubom irskiego zdaje i tutaj egzamin bardzo gładko. Podpisany spraw
dzał prawie w szystk ie utwory z pierwodrukam i w zględnie z uznanymi za

7 W. F o l k i e r s k i ,  Spraw a autorstwa wielkopostnych poezyj S tan i
sława Herakliusza Lubomirskiego. S i l v a  R e r u m ,  I, 1925, z. 4, s. 60. Zob. 
ponadto N otatk i bibliograficzne  ( t a m ż  e, z. 1, s. 10). — I jeszcze jedno. Skoro 
już m owa o bibliografii, to odnotujmy również najnowsze Lubomirscianum  
zagraniczne, bardzo ciekaw e, choć nie pozbawione pew nych uproszczeń: 
D. Ć y ź e v ś k y j ,  Zu den polnisch-russischen li terarischen Beziehungen. 
I. Stanisław  Herakliusz Lubomirski in russicher Übersetzung. Z e i t s c h r i f t  
f ü r  s l a v i s c n e  P h i l o l o g i e ,  Band XXIII, [Heidelberg] 1955, s. 256—260.
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popraw ne w ydaniam i osiem nastow iecznym i8 i — z w yjątkiem  dwóch czy 
trzech dość oczyw istych b łędów  drukarskich (ajfuam  zamiast affluam  na 
s. 27; opuszczenie w  na s. 158: „w łaśnie mu w  rum el trafił i w y  godził“) — 
nie znalazł prawie niczego, co by budziło sprzeciw  albo zastrzeżen ia9. N a
tom iast co do przypisów, a raczej objaśnień pod tekstem , to chociaż uw zględ
niono tu w arianty rękopiśm ienne i paralele literackie, należałoby jednak  
raz po raz proponować rozm aite dodatki czy uzupełnienia (w ew entualnym  
drugim wydaniu), a następnie także i pew ne poprawki albo retusze objaś
nień istniejących. W kategorii w ięc postulow anych uzupełnień komentarza 
pod tekstem  (pam iętajm y, że poziom naszego in teligenta w  zakresie realiów  
hum anistycznych obniżył się u nas w  latach ostatnich bardzo zasadniczo!) 
uderza bi'ak w yjaśnienia oraz lokalizacji w ielu  geograficznych nazw bi
blijnych, a naw et i pew nych postaci h istorycznych, przy których czytelnik  
ogląda się autom atycznie za przypisem  czy odsyłaczem . I tak np. w  w ypadku  
lektury Tobiasza w yzw olon ego  nie znajdziem y na s. 57 ani słówka objaśnie
nia przy „N eftali m ieście“, podobnie jak przy „naasońskich dolinach“ czy 
m ieście Sefet; na s. 58 próżno szukać uw agi, kto to był król asyryjski Sal
manazar, o którym  przecież m ow a w  poem acie, chociaż kolejno w ym ienionego  
Jeroboam a objaśniono bardzo starannie; na s. 186, przy Rozmowach A rtak-  
sesa i Ewandra  nie objaśniono opartego o św iat pojęć  antycznych określe
nia „zwierzę rozum ne“ (o człow ieku), a nieco poniżej nie przetłumaczono na 
dzisiejszą polszczyznę term inu „zabawa“, mającego przecież w  języku sie
dem nasto- i osiem nastow iecznym  znaczenie inne, bardzo długo się zresztą 
u trzym u jące10, dla niefachow ca czy n iepolonisty stanowczo dziś niezrozu
m iałe n .

Spośród proponow anych retuszów  w zględnie postulow anych korektur 
w ym ien ić by tu można np. przypis na s. 23, gdzie określenie poetyckie „chły- 
snąw szy z potoka“ (w przedm ow ie do E klezy jas tes ) nie znaczy (wbrew uw a
dze komentarza): „uległszy czarow i biblijnej prostoty“, ale jest zwyczajną  
i w cale przejrzystą aluzją do Hipokrene, źródła natchnień poetyckich. Po
dobnie, w  tym  sam ym  utw orze, n ieścisłe i przypadkowe chyba przejęzycze

8 Nie uczyniono tego jedynie wT przypadku Orfeusza,  w ydaw anego tu 
w  oparciu o rękopisy (kórnicki oraz B iblioteki Narodowej w  W arszawie) 
zestaw iane z pierwodrukiem .

9 Z ew entualnych w ątpliw ości można by tu w ym ienić problem atyczne 
ś r z ó d z o r z e  w  pieśni XI Tobiasza w yzw olon ego  (zob. s. 157, w . 9 od góry), 
o ty le podejrzane, że cały w erset w  w ydaniu  W ierszy  zebranych i p rzedru 
kow an ych  (W arszawa 1782) brzmi następująco: „I w raca promień z ś r z ó d 
m o r z a  rum iany“.

10 Por. choćby tytu ł czasopism a Z a b a w y  P r z y j e m n e  i P o ż y 
t e c z n e .  Zob. też słowniki: L i n d e g o  oraz tzw. Słow nik W arszawski.

11 Takich szczegółów  znalazłoby się jeszcze parę. Np. na s. 184: „tylny 
prospekt [...] rząd okien [...] podaje“ — nie zaznaczono, że to italianizm . 
Na s. 198 i 212 nie rozszyfrow ano nazw isk autorów dzieł w yliczanych przez 
L u b o m i r s k i e g o .  Na s. 20S nie w yjaśniono funkcji i znaczenia literac
k iego w ytw ornych stylistów  kancelarii w atykańskiej, chociaż ty le się o tym  
pisało w  ciągu ostatniego półw iecza (F. Di C a p u a ,  K. P o l h e i m  i inni).
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nie się w  glosie kom entatorskiej o św. Hieronim ie („S ł o w  i a n i n, tłumacz 
i kom entator Pisma św .“ ; s. 24) trzeba zastąpić innym, w łaściw ym , w  którym  
można by zresztą także zaznaczyć, że św. Hieronim jako D alm atyniec, nb. 
z czasów przedsłowiańskich tego kraju, u w a ż a n y  b y ł  za Słow ianina przez 
długie w ieki, m ianow icie przez późniejsze średniowiecze, renesans oraz ba
rok, to znaczy przez epoki rozbudowujące wszędzie dociekania, studia oraz... 
legendy historyczne o dawnej w ielkości szczepu i o zasługach przodków 12. 
W reszcie warto też zauważyć, że P artow ie to jednak nie to samo, co — po
krew ni im zresztą — Persow ie (jak czytam y na s. 62), a John Barclay to 
poeta i pisarz łaciński pochodzenia s z k o c k i e g o  (syn emigranta!), nie zaś 
angielskiego, jak poinform owano w  przypisie na stronie 212.

Dobiegam y nareszcie do końca naszych uwag nad W yborem  pism  Lubo
mirskiego, uwag, które z natury rzeczy rozrosły się po trosze w  dyskurs
0 pisarzu, na tle jego nowej aparycji oraz przypom nienia z trudu i zainte
resow ań w ydaw cy. Zagadnienia jednak, o których była mowa, jak również
1 sama ważność m iejsca zajm owanego w  literaturze polskiej przez autora 
De vanita te  consiliorum  i Tobiasza wyzw olonego  — domagają się jeszcze 
paru dopowiedzeń i postulatów  pod adresem przyszłości, przynajm niej tej 
najbliższej, szkicowanej czy ujm owanej pod kątem  w idzenia jakiegoś 
„Sofortprogram m u“ naukowego do realizacji od zaraz, na dzisiaj i na jutro.

Otóż Lubomirski, zanim się doczeka w ydań pełniejszych i studiów  dal
szych, domaga się już teraz, poza W yborem , przypomnienia i przedrukowania  
co najm niej dwóch jeszcze utworów w  całości, na. nowo, jako sam odziel
nych pozycji książkowych. P ierw szą z nich jest tragiczna w  swej bezrad
ności i załam aniu, zarazem niepospolita, wręcz w yjątkow a w  naszym piś
m iennictw ie rzecz O daremności rad, drugą — niew ątpliw ie i mimo w szystko  
R o zm ow y Artaksesa  i Ewandra,  którym po przeszło dw ustu latach od ostat
niego w ydania w  r. 1745 (według w yliczeń Estreichera było ono szóste z ko
lei!) należy się bez zastrzeżeń reedycja pełna i krytyczna.

Do tych uwag w zględnie postulatów  natury ogólniejszej, wypowiadanych  
tu raczej bezadresowo i nie w ym agających bliższego uzasadnienia, docho
dzą jeszcze pew ne dalsze propozycje szczegółowe, adresow ane doraźnie 
w  stronę w ydaw cy om awianego Wyboru, aczkolw iek znowuż odnoszące się 
w łaściw ie do w szystkich ludzi dobrej w oli i — konkretnych m ożliw ości dzia
łania. Chodzi m ianow icie o rzecz następującą. Lam, gdzie uczony dzisiejszy  
może jeszcze w  jakiś szczęśliw y sposób korzystać z m ateriałów obecnie już 
nie istniejących, a zachowanych albo wykorzystanych jedynie tu i ówdzie 
w  notatkach w zględnie wypisach w łasnych poszczególnych badaczy, groma
dzonych nieraz z dużym w ysiłkiem  w  ci-ągu lat pracy i poszukiwań archi- 
w alno-bibliotecznych, tam m ateriały te oraz w ypisy nabierają praktycznie 
w artości nieom al ź r ó d ł o w e j  i z tego tytułu należy im się zabezpieczenie 
oraz utrw alenie rzetelne.

12 O tzw. „legendzie Jeronim skiej“ w  literaturach słowiańskich oraz 
o jej rozprzestrzenieniu się (z Bałkanów) wspom inałem  kiedyś w  pracy pt. 
Sarmacja, s tudium z problem atyk i słowiańskiej X V  i X V I  wieku.  Kraków  
1950, passim.
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Roman Poliak jest dziś n iew ątpliw ie pierw szym  i z żyjących najbar
dziej zasłużonym  badaczem literatury polskiej w. XVII, zw łaszcza jeśli 
idzie o ilość tekstów  ocalonych przezeń od zagłady i niepam ięci dzięki for
tunnie zachow anym  notatkom  oraz odpisom w ł a s n y m .  W konkretnym  
zaś przypadku L ubom irskiego wiadomo, iż w ydaw ca W yboru  p ism  posiada  
jeszcze w  sw oich szufladach szereg rozm aitych odpisów i w yciągów , zaw ie
rających czy przynajm niej om aw iających zniszczone w  czasie ostatniej w ojny  
Lubomirsciana,  których przecież w  tej chw ili nikt inny już ani porządnie 
opisać, ani naw et — nie pam iętając oryginałów  — solidnie w ykorzystać nie  
potrafi. Po cóż w ięc czekać na ich przyszłe opracow anie naukow e, które za
pew ne m usiałoby się jeszcze ciągnąć latam i, jeśli można np. w  ramach działu  
m ateriałów  i notatek tym czasow ych w  P a m i ę t n i k u  L i t e r a c k i m  
uprzystępnić je in crudo  i bez w iększych zachodów czy kłopotów  oddać ła
tw o do dyspozycji badaczy? Zwłaszcza w ypisy  w ydaw cy z rękopisu 3519 
B iblioteki K rasińskich (zob. s. XLI), w  m ożliw ie kom pletnym  brzmieniu, 
jak rów nież pełny tekst Myśli o wieczności  (por. s. XCII) nie pow inny chyba  
czekać na tego rodzaju „pow ielenie“. Zresztą podkreślm y i pow tórzm y raz 
jeszcze: sprawa Stanisław a H erakliusza Lubom irskiego nie jest tu bynajm niej 
kw estią  oderwaną ani naw et najw ażniejszą. Kto przeżył u nas, w  kraju, 
tragiczne lata w ojny 1939—1945, kto pam ięta przerażające w  sw ych skut
kach i m etodzie niszczenie oraz zagładę bezcennych zbiorów, dorobku i dzie
dzictw a całych stu leci pracy i kultury (m. in. nieodżałow ane zbiory K rasiń
skich!), ten dm ucha już chętnie i na zim ne i prosi o... półsurowiec. Z jed
nym tylko zastrzeżeniem : byle  szybko i byle istotnie na prawach półsurowca  
(m ateriały). Zagadnienie zatem  „szuflad“ naszych uczonych, którzy w  odpi
sach, a niekiedy naw et i w  fotografiach uratow ali jednak szczęśliw ie nie
jeden tekst czy w iadom ość nie istn iejące już w  autentyku, ma charakter 
jak najbardziej o g ó l n y  i dotyczy całego m nóstw a spraw, zagadnień, pi
sarzy, książek i rękopisów  oraz takich czy innych dokum entów  przeszłości.

Czas już chyba najw yższy, aby ktoś pom yślał w  końcu i o tym  w  sposób 
w łaściw y, to znaczy troskliw y i zorganizow any, w szelako w olny od biuro
kratyzm u i centralistycznych zapędów lat ostatnich. W ydaje się, iż jakaś 
r o z s ą d n a  a k c j a  oraz um iejętna z a c h ę t a  w  tym  kierunku, połą
czona z ew entualnym  w ykupyw aniem  takich m ateriałów  i gromadzeniem  
ich np. w  B ibliotece Jagiellońskiej albo po w iększych bibliotekach uniw er
syteckich, um ożliw iająca ponadto szybki druk m ateriałów  w ażniejszych  
i poszukiw anie rzeczy zaginionych, w  sum ie zatem  działanie, które m ogłoby  
w yjść np. ze strony P a m i ę t n i k a ,  albo jeszcze lepiej: A r c h i w u m  L i 
t e r a c k i e g o ,  byłoby bardzo na czasie i m ogłoby — naw et jeszcze i obec
nie — pom niejszyć nieco rozm iary naszych strat kulturalnych, ocalając n ie
jedno dla użytku oraz pam ięci przyszłych pokoleń.
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