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ten z punktu widzenia postulatow edytorskich mozna stosowaé jednolicie,
kiadac owe notki lub nie.

Istnieje pozyteczny zwyczaj, ze metryczki ilustracji (w spisie) wyposaza
sie¢ adresem wskazujacym zr6dio reprodukcji. Utatwia to poszukiwania dal-
szym popularyzatorom. Wydawcy winni w nastepnych tomach postaraé sie
o przywroécenie tej dobrej praktyki. Mozna réwniez zywa pagine uzupelnié
po stronie nieparzystej oznaczeniem kolejnych scen, co znakomicie ulatwia
korzystanie z ksigzki.

I wreszcie, by zamkngé¢ ten rejestrzyk zyczen, wydaje mi sie rzeczg ko-
nieczng potozenie na karcie tytutowej kazdorazowo podtytutu — informatora:
Wybor. Uzasadnienie jest tym razem zbyteczne.

Zbigniew Golinski

Tadeusz Mikulski, ZE STUDIOW NAD OSWIECENIEM. Zagad-
nienia i fakty. Redaktor naukowy Stefan Z6tkiewski. Warszawa 1956.
Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 555, 1 nlb., 15 ilustracji. Polska Akademia
Nauk — Instytut Badan Literackich.

Ostatniej ksigzki Tadeusza Mikulskiego Ze studiow nad OSwieceniem nie
mozna omawiaé tylko od strony jej tematyki i wartoSci historycznoliterac-
kich. Ukazanie sie tej ksigzki nalezy powigzaé $ciSle z problemem ogdlniej-
szym, z obecng sytuacja polonistyki, z jej kryzysem oraz tendencjami zmiian,
zmierzajacymi do poprawy tego stanu. Autor pokazal pewien styl badawczy,
warsztat historycznoliteracki, ktory powinien postuiyé¢ jako wainy argument
w toczagcej sie dyskusji.

W okresie walki o marksistowskie literaturoznawstwo w Polsce histo-
rycy literatury przyjeli nows orientacje badawcza. Pozwolita ona na ,uzie-
mienie“ problematyki literackiej, traktowanie jej w powigzaniu z procesami
spotecznymi, umozliwila szersze spojrzenie na rozwoj literatury jako nauki
spotecznej. Byl to przelom twoérczy, majgcy podstawowe znaczenie dla badan
naukowych w tej dziedzinie. Jako produkt uboczny wystgpily jednak od razu
dosé niepokojace zjawiska. Obok wulgarnego socjologizmu, ktoéry zostal stop-
niowo przezwyciezony, nalezy zanotowa¢ inny objaw ujemny. Nowej metodo-
logii, nowym narzedziomwr badawczym zaczgto przyznawa¢ moc magiczng:
wystarczalo — na co wskazywaly pewne praktyki — przeczytanie dziet da-
nego autora i zapoznanie sie ze stanem badan na ten temat, aby przylto-
zywszy don nowe kryteria metodologiczne — otrzyma¢ poprawny wynik
poszukiwan. Powstalo na tej drodze wiele blyskotliwych interpretacji —
byly to efektowne nieraz fajerwerki, zyjace krétko, umierajace zwykle
$miercig naturalng pod naporem faktow. Wprawdzie zapladnialy one czasami
w sposob twoérezy dyskusje, ale w sumie prowadzily do niebezpiecznego
zachwiania proporcji kryteriéw w badaniach naukowych. Zaczeto lekcewazyc
warsztat Zrodlowy, zapominajgc o tym, ze pierwszym obowigzkiem histo-
ryka literatury w procesie badawczym jest ustalenie i krytyka zrédla, faktu
historycznoliterackiego. Proces badawczy przebiegal nie od wydobycia i ana-
lizy nowych faktéw dla nowej interpretacji, ale nowa interpretacja poszu-
kiwala faktow, ktore by jg popieraty. Najbardziej razaco wystepowaly takie
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praktyki, nieliczne wprawdzie, w literaturze starszej, gdzie zlekcewazenie
badan zrodiowych prowadzilo do komicznych nieraz efektéw: np. analize
rozwoju tworczosci pisarza opierano na utworach, ktére péziniej, po grun-
townych badaniach, okazywaty sie utworami innego piéra.

Warto o tym wszystkim pamiegtaé, kiedy przystepujemy do omawiania
ksigzki Tadeusza Mikulskiego. Nie zawiera ona, précz referatu Studia nad
Oswieceniem w latach 1945—1955, rozpraw i szkicoOw przedtem nie drukowa-
nych; jest to plon prawie calego dziesieciolecia, w przewaznej czesci lat
1950—1955, zebrany w jeden tom. Dlatego tez trzeba podkresli¢, ze w ca-
tym okresie powojennym autor reprezentowat odrebny styl badawczy. Cha-
rakterystyke swego warsztatu dal sam we wstepie: ,ksigzka Ze studiéw nad
Oswieceniem chce demonstrowaé warsztat naukowy, ktéry wypracowat pewne
cechy charakterystyczne badania historycznoliterackiego. Cechy te wyste-
puja w tresci ksigzki, jak i w jej technice, w metodzie postepowania nauko-
wego. Stara sie je ujgé z pozadang jasnoScig podtytul studiow: »Zagadnienia
i fakty«. Ta programowa formuta przeciwstawia si¢ z calg $wiadomoscig
wszystkim pokusom latwej i nie zawsze trwalej interpretacji literackiej. Na
kazdej karcie tego zbioru znajdzie uwazny czytelnik mocne i zarliwe prze-
konanie, ze dopiero mozliwie bezbledne odczytanie zrodia, mozliwie precy-
zyjne rozpoznanie faktu historycznoliterackiego prowadzi do poprawnego
i trwatego uogdlnienia. Dla tego celu warto, jak sadze, schyli¢ sie po do-
kument literacki w bibliotece, wyprostowaé¢ zygzak w Dbiografii pisarza,
wyjasni¢ podstawowe nieporozumienie jego bibliografii, przeprowadzi¢ do-
kumentarng dyskusje o chronologii dziela. [..] Dla nas fakt literacki zaczyna
istnieé¢ dopiero wowczas, gdy, nie poprzestajac na samym stwierdzeniu,
pochwycimy jego zwigzki wspoiczesne i to trudno zazwyczaj uchwytne oto-
cze rzeczywisto$ci historycznej, ktére decyduje o charakterze i znaczeniu
wydarzenia literackiego. Ten wilasnie stosunek do materialu i takg wiasnie
droge — od szczegdtu do elementow interpretacji — starajg sie ukaza¢ stu-
dia obecne. Dlatego wtasnie »Zagadnienia i fakty«“ (s. 6—T7).

Stanowisko metodologiczne autora jest nie tylko wynikiem osobistych
pogladéw 1 dyspozycji; ma ono takze swoje uzasadnienie w sytuacji, jaka
narzuca stan badan nad literatura wieku OS$wiecenia. Wiek XVIII byl wlas-
ciwie do okresu dwudziestolecia miedzywojennego terenem przygodnych
zainteresowan historykéw literatury. Pomimo, zdawaloby sie, wielu prac
z tej dziedziny — do dzi§ nie posiadamy monografii nawet czolowych pi-
sarzy tego okresu, ktore odpowiadalyby wymaganiom nowoczesnej nauki.
Poza Satyrami Krasickiego w wydaniu Ludwika Bernackiego! brak w ogéle
edycji krytycznych tekstéow pisarzy Os$wiecenia. Autorstwo wielu utworow
wybitnych poetéw stanistawowskich, jak Krasicki, Wegierski, Trembecki,
Zabtlocki, Jasinski — jest ciagle niepewne i kwestionowane. Istniejg wielkie
biate plamy w biografiach tych pisarzy, o niektérych, np. o Wegierskim,
wie si¢ bardzo niewiele. Jeszcze niedawno brak bylo podstawowych wiado-
mo$ci o czasopismach O$wiecenia, ktére odegraly wazng role w ruchu lite-
- rackim i kulturalnym epoki. Literatura czaséw saskich, nie zbadana zupel-

11, Krasicki, Satyry i listy. Lwow 1908.

Pamietnik Literacki, 1957, z. 1 14
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nie, przedstawiana byla jako .symboliczne dno upadku kultury polskiej,
z ktérej nagle — jak Minerwa z glowy Zeusa — mialo wyskoczyé Os§wie-
cenie. Nie dostrzegano na tym ,dnie“ zrdéznicowan i rodzenia sie prekursor-
skich form spoleczno-kulturalnego Zycia okresu nastepnego. Wprawdzie ba-
dania materialowe nad literaturg Os$wiecenia, pomyS$lane na szeroks skale,
rozpoczgl juz w okresie miedzywojennego dwudziestolecia Ludwik Bernacki,
ale nie wyszly one w wiekszoSci poza stadium zbierackie, nie zakonczone
zresztg wskutek wybuchu wojny i $mierci tego uczonego, wymagajgce kon-
tynuacji i krytycznego opracowania. .

W wyniku tej sytuacji badacz literatury O$wiecenia musi w wielu wy-
padkach zaczynaé¢ od cigé¢ pionierskich, Zmudnych kwerend archiwalnych
dajacych podstawowe ustalenia, od krytycznego opracowania tekstow wraz
z problemami ich autorstwa. Badania te wymagajg od historyka literatury
stworzenia szeroko zakrojonego warsztatu zrédlowego. Oczywiscie muszg
one by¢é podporzgdkowane ogolnemu planowi naukowemu, okreSlajgcemu
stan i perspektywy poszukiwan.

Ta sytuacja w historii literatury OS$wiecenia okresla tematyke i kon-
strukcje ksigzki Tadeusza Mikulskiego. Ksigzke otwiera Stan badan i po-
trzeby nauki o literaturze wieku OS$wiecenia, referat wygloszony 10 maja
1950 na Zjezdzie Polonistéw w Warszawie, w Sekcji Historii Literatury,
nastepnie opublikowany w Pamietniku Literackim?2 Referat ten
odegral podstawowg role w badaniach nad Oswieceniem; zawiera istotne
elementy nowej syntezy, podaje stan badan i wytycza zasadnicze kierunki
uderzen dla historykéow literatury tego okresu. W czesSci pierwszej referatu

dokonal autor niezwykle waznego zabiegu: zaproponowal i ustalit — po-
stugujac sie argumentami z historii gospodarczej, historii kultury i litera-
tury -—— nowa cezure historycznoliteracka dzielgcg okres staropolski od lite-

ratury nowozytnej, kladgc jg na progu panowania Stanislawa Augusta.
Ksztaltowanie sie elementéw ukladu kapitalistycznego w gospodarce oraz
nowych laickich tresci w kulturze i literaturze, zaczerpnietych z filozofii
Os$wiecenia — oto podstawowe wyznaczniki tej cezury. W ten sposéb wielka
epoka Os$wiecenia rozpoczyna w historii literatury polskiej okres nowozytny.
Argumentacja, jakg autor przedstawil na poparcie swej tezy jest przekony-
wajgca i znajduje stale potwierdzenie w pracach pisanych po roku 1950.

Druga cze$é¢ referatu . omawia historie rozwoju badan nad Os$wieceniem
od poczgtku w. XIX az do ksigzki Waclawa Borowego O poezji polskiej
w wieku XVIII (1948). W trzeciej — wskazane sa potrzeby nauki o litera-
turze Os$wiecenia: bogaty wachlarz tematéow, ktére powinny byé podjete
dla pelniejszego poznania literatury stanistawowskiej i dla przyblizenia prac
nad pelng synteza epoki. Dezyderaty te, wypowiedziane przez wybitnego
znawce okresu, sluza kazdemu historykowi literatury jako swego rodzaju
vade-mecum kierujgce uwage na centralng problematyke. i

Referat o Stanie bada®n ma dzi§ obok naukowego takze historyczne zna-
czenie. Zapoczatkowal on, jeéli chodzi o studia nad tg epoks, okres badaw-
czy oparty na metodologii marksistowskiej. W okresie tym autor referatu

? Pamietnik Literacki, XLI, 1950, z. 3/4.



RECENZJE 211

nie tylko wytyczal nowe kierunki poszukiwan, ale jako gléwny inicjator
poszukiwania te organizowal. Pod jego kierownictwem grupa pracownikéw
naukowych podejmowala prace Zrédiowe i interpretacyjne, wyznaczone
w ogélnych zarysach w referacie, probujac igczyé sprawne operowanie war-
sztatem materialowym z elementami interpretacji.

Nalezy podkreslié odrebny charakter referatu Tadeusza Mikulskiego;
odcina sie on wyraznie od innych prac interpretacyjnych, pisanych w tym
okresie. Jest to préba syntetycznego ujecia niektérych zagadnien literatury
Oéwiecenia, ale nie dostrzegamy w niej Dblyskotliwego teoretyzowania,
stownej ekwilibrystyki, spekulacji bez pokrycia. Kazde uogélnienie wynika
$cisle ze znajomosci zrédet i faktow, nie wykraczajge nigdy poza nie. Autor
nie zajmuje sie specjalnie teorig literatury, natomiast jego warsztat historyka
literatury, nawigzujacy do najlepszych pozytywistycznych tradycji, mozna
uznaé za WzOrcowy.

Umieszczony jako drugi w Kksigzce referat Studia nad OSwieceniem
w latach 1945—1955 lgczy sie $ci$le ze Stanem badan, jest niejako dokonanym
w r. 1956 podsumowaniem wykonania planu badawczego, nakreslonego
w referacie programowym. Nalezy stwierdzié, ze rozw6j badan przebiegal
prawidlowo wedlug wyznaczonych ram.

Trzecie z kolei studium, Walka o jezyk polski w czasach Oswiecenia,
dotyczy jednego z centralnych zagadnien literatury tego okresu. Podane jest
w formie szkicu, przy czym autor zapowiada (s. 6) rozszerzenie tematu i danie
mu postaci monograficznej, ktoérej sie¢ ten tak wazny problem domaga. Na
wstepie szkicu autor rysuje dynamike rozwoju literatury O$wiecenia, aby
na tym tle ukazaé wage walki o jezyk jako o narzedzie w ksztaltowaniu sie
polskiego narodu burzuazyjnego, w narastaniu nowej Swiadomosci. Dyna-
mike te wyznaczajg cezury lat: 1764, 1780 i nastepnych, na ktérych oparia
sie robocza synteza, bedgca wyrazem dyskusji w Pracowni Oswiecenia In-
stytutu Badan Literackich. Gwoli S$cisloéci trzeba stwierdzié, ze obecnie,
w miare postepu badarn nad epoka, do syntezy tej wprowadza sie istotne
nieraz korektury i przesuniecia. Tak np. na jednej z dyskusji roboczych Pra-
cowni sam autor ksigzki wysunagl jako nowa cezure dla literatury stanista-
wowskiej — rok 1773, rok pierwszego rozbioru. Cezura ta w coraz bardziej
oczywisty sposob rysuje sie w ostatnich pracach nad tym okresem. Pierwszy
rozbidér stat sie dla grupy reformatoréw i spoleczenstwa Owczesnego groznym
memento. Zmusil do zastosowania bardziej skutecznych i masowych zabie-
gow reformatorskich (jak np. dzialalnoéé Komisji Edukacji Narodowej), po-
glebil obywatelskg problematyke literatury, przyspieszyl jej rozwoj. Wiasciwie
wtedy literatura Os$wiecenia powstaje. Cezura r. 1773 jeszcze raz wskazuje
na specyfike polskiego O$wiecenia, laczacego program reform z tendencjami
niepodleglosciowymi, ktére decydowaly o przyspieszeniu dzielta reformy,
dokonujgcego sie drogg akcji odgérnej, odrabiajacej wiekowe zapodznienia
kulturalne i gospodarcze. Réwniez cezura r. 1780 zaczyna sie na przykladzie
tworczoSci Krasickiego przesuwaé na lata nieco pézniejsze: 1783—1784. Oczy-
wiécie, problem ten domaga sie jeszcze gruntowniejszych badan i szerszej
dokumentacji.

Uwagi te nie majg na celu korygowania artykulu, autor bowiem zastrzegi
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sie, ze celowo nie rozszerza szkicu, pozostawiajac go w formie nie zmienionej
z roku 1951. Chciatbym tylko w recenzji zasygnalizowaé dalszy postep dy-
skusji nad tymi zagadnieniami.

Podobnie ma sie rzecz z problematykg samej walki o jezyk. Autor ze
zrozumiatych powodéw zaczyna dzieje tej walki od Bohomolca Rozmowy
0 jezyku polskim. Chodzi tu o uchwycenie zasadniczych przeset narastania
tego procesu. Warto by dodaé, ze ostatnie studia nad literaturg saskg prze-
noszg poczatek walki o jezyk glebiej w czasy saskie, lgczg sie z nazwiskami
braci Zatluskich, Michala Abrahama Troca, Jozefa Aleksandra Jablonowskiego
i innych?3 Pojawia sie réwniez bardzo ciekawy problem, ktory $ledzimy
w calym okresie saskiej literatury. Mianowicie, obok prozy zanieczyszczonej
makaronizmami wystepuje stosunkowo czysty jezyk poezji, wywodzacy sie
z nurtu literatury staropolskiej. Notuje te uwagi dla wykazania dalszego
rozwoju badan nad tymi zagadnieniami w Pracowni Os$wiecenia IBL, kie-
rowanej wtasdnie przez autora omawianego tu tomu. Szkic Walka o jezyk
wnosi podstawowe wartosci do syntezy polskiego O$wiecenia, wytycza jej
zasadnicze kierunki.

Pozostate rozprawy i szkice nie majg charakteru opracowan syntetycz-
nych. Ilustrujg one warsztat Zrodlowy autora i jego zamilowanie do precy-
zyjnych wustalen faktow szczegélowych, wyjasniajgcych nieraz drobne —
zdawatloby sie, gdy patrze¢ na nie pod kagtem wielkiej syntezy — sprawy.
Wyjaénienie tych spraw usuwa jednak wazne luki w biografiach pisarzy lub
w znajomosci faktow literackich. O tym, jak stuszng jest metoda badawcza
prowadzaca od precyzyjnych ustalen szczegdélowych do wnioskow ogélniej-
szych, jak nieoczekiwane i wazne dla syntezy literackiej epoki daje wyniki,
Swiadczy najlepiej rozprawa Uwagi nad ,,Uwaegami. Jest to majstersztyk
analizy i dowodu historycznoliterackiego, wzor do nasladowania dla wszyst-
kich uczgcych sie tej trudnej sztuki. Autor wychodzi od blahej na pozor
sprawy — ustalenia daty ukazania sie na rynku ksiegarskim pierwodruku
Staszicowych Uwag nad 2zyciem Jana Zamoyskiego. Analizujac gruntownie
stan badan, przytacza Tadeusz Mikulski s§wiadectwa wspoétczesnych, by
wreszcie, po ich krytycznym omoéwieniu, okresli¢ nieledwie dzienng date
wyj$cia ksigzki z druku. Teraz nastepuje wniosek historycznoliteracki, pc-
siadajgcy fundamentalne znaczenie dla badan nad literaturg polityczng Sejmu
Wielkiego. Dzieto Staszica z fikcyjng data ,,1785“ bylo zjawiskiem niezrozu-
miatym, nie dawalo sie powigzaé¢ z podlozem spoleczno-politycznym okresu.
Natomiast przyjecie roku 1787 jako daty wyjscia ustawia je z miejsca na
przedpolu wielkiej dyskusji politycznej Sejmu Czteroletniego, dowodzi za-
inicjowania przez Staszica tej wielkiej polemiki. Rozprawa o Uwagach Sta-
szica jest najklasyczniejszym przykitadem, jak wielka synteza epoki zalezy
przede wszystkim od krytycznego i precyzyjnego opracowania Zrodia, szcze-
goétu historycznoliterackiego. Wykazuje ona wielkg przydatnosé i sprawno$c
tego typu warsztatu naukowego. Jest to typ konieczny i niezawodny, zwia-

3 M., Klimowicz, Mitzler de Kolof, redaktor i wydawca. W pracy
zbiorowej: Prekursorzy OS$wiecenia. Wroctaw 1953, s. 253. Studia Histo-
rycznoliterackie T. 20.



RECENZJE 213

szcza w badaniach nad literaturg w. XVIII, gdzie — jak juz zaznaczylem —
brak do dzi$ podstawowych ustalen.

Inne rozprawy i szkice charakteryzuje ta sama metoda postepowania
naukowego. Traktujg one o zagadnieniach na pozér mniej waznych, ale
w efekcie wypelniajg istotne luki w stanie badan nad literaturg O$wiecenia.
Prace te skonstruowane sg tak precyzyjnie, posiadajg tak glebokie podtoze
erudycyjne, ze bez mala kazda rozprawa czy szkic stanowig w swoim ro-
dzaju wzér dobrej roboty. Recenzentowi trudno dostrzec w nich jakie§ nie-
Scisto$ci czy wady kompozycyjne, ktéore moglyby spowodowaé merytoryezng
polemike. Tego typu praca jest np. rozprawa Z historii i Zrédet Kitowicza.
Autor przyblizyt nam w niej posta¢ i twoérczo$é najwybitniejszego pamietni-
karza epoki; obserwujemy tu rzadki i ciekawy przyktad recenzji, w ktorej
problematyka recenzowanej ksigzki zostala tak dalece poglebiona i rozsze-
rzona, ze recenzja urosta do rozmiaréw rozprawy. :

Identyczna precyzja i dokladnoéé cechuje rozprawe ,,Czytywalem Polaka
Modrzewskiego...”“, podejmujaca jedno ze szczegdlowych zagadnien na temat
zwigzkow OS$wiecenia z renesansem, rozprawe materiatowg Karpinsciana
w archiwum Prozoréw czy wreszcie szkice KniaZnin w Bibliotece Zaluskich
i KuzZnica KoHgtajowska na Szolcu, a nadto szkice o Bogustawskim i Osso-
linskim. Z zapomnien epoki stanislawowskiej zostala przywolana posta¢
poetki Teofili Glinskiej oraz pamietnikarza i drugorzednego literata, Igna-
cego Bykowskiego. Studium poréwnawcze Bajki wschodnie Krasickiego mozna
uznaé¢ za przeciwstawienie jalowej komparatystyki. Przy pomocy wielkiej
erudycji autor, ustalajac zroédia literackie bajek wschodnich, wykazuje ory-
ginalno$§¢ ksiecia poetdow 1 jego tworczy sposdb adaptacji obcych wzordw,
ciekawie rysujgcy sie na tle maniery nasSladowczej literatury OsSwiecenia.

Mozna by sie zastanawia¢, czy slusznie zostaly wiaczone do zbioru
Listy KniaZnina, posiadajgce charakter fragmentu edycji (5 listéw). Wnosza
one jednak nowe i wazne szczeg6ly do biografii i twoérczo$ci poety z okresu
najmniej znanego, na nich opiera sie¢ w pewnym stopniu szkic KniaZnin
w Bibliotece Zatuskich — stanowig wiec jakby uzupelniajacy aneks do
szkicu. Listy poprzedza rozprawka materiatowa, zaopatrzone sg one ponadto
we wzorcowe dla tego typu edycji przypisy. ,,Oprawa“ listow moze by¢
uznana za wysokiej klasy przyklad demonstracji metody edytorskiej autora.
Dzieki zamieszczeniu tej rozprawy w zbiorze — tom w sposéb pelniejszy
obrazuje styl pracy, zainteresowania i warsztat naukowy Tadeusza Mikul-
skiego. Dlatego wydaje mi sie, Ze Listy Kniafnina wigzg sie $ciSle z innymi
pracami i poglebiajg konstrukcje ksiazki, zatytutowanej: ,Ze studiow mnad
Oswieceniem. Zagadnienia i fakty*.

Pozostaje jeszcze do oméwienia sprawa istotna — mianowicie literacka
strona studiéw. Powoduje ona, Ze rozwazania filologiczne i Zrédiowe autora
czytamy z takim zainteresowaniem, z jakim sie czyta pamietniki epoki.
Dzigki tej formie literackiej nawet w zestawieniach bibliograficznych wy-
czuwamy koloryt wspolczesnosci. Tok narracji autora nie posiada charak-
teru suchego i abstrakcyjnego wywodu, kazdy szczegdt $ciSle przylega do
tla zycia w. XVIII, obudowany jest realiami, ktére przyblizaja i ozywiaja
badany przedmiot. Gieboka znajomoé¢ realiow epoki, dyskretne i literackie



214 RECENZJE

postugiwanie sie cytatem — sprawiajg, ze kazde zdanie ma nie tylko war-
tosci poznawcze w sensie naukowym, ale calo$é zyje nadfto zyciem dzieta
literackiego. Jest to rzadki przyklad potgczenia glebokiej erudycji, operowa-
nia rozlegtym warsztatem zroédlowym, wysokiej sprawnosci filologicznej —
z talentern literackim. Cel pracy i metode, ktérg sie postuguje, okreslit sam
autor w zakonczeniu szkicu Piosenka z ,Krakowiakow i gérali* w papierach
Karpiniskiego. Wyglosit jg jako postulat, wykorzystujagc pomyst Schillerow-
skiej przeno$ni o tabakierze ksiedza Robaka:

»Wytrzyjmy pilnie »zabrudzone denko« starego iekstu. Zobaczymy w nim
na pewno jeszcze wiele ludzi i zdarzen narodowych, ustyszymy — jak w So-
plicowie — calg kapele historii“ (s. 460).

Ksigzke wydal bardzo pieczotowicie Panstwowy Instytut Wydawniczy,
za co naleza mu sie wyrazy uznania.

Mieczystaw Klimowicz

VI ROCZNIK POLSKIEGO TOWARZYSTWA NAUKOWEGO NA OB-
CZYZNIE. Rok 1955—1956. Londyn (1956). Wydano z zasiltkéw inz. Zbigniewa
Wita Poray-Lukaczynskiego oraz Funduszu O$wiaty Polskiej za granics,

s. 140, 2 nlb.

Tragizm naszych dziejow odzwierciedla sie wymownie w fakcie, ze
w stulecie $mierci Mickiewicza, ktéry znaczng cze$¢ swego zycia przecierpial
i przepracowal na emigracji, mamy znowu emigracje. Zjawisko spolecznie
negatywne, przed stu laty wydalo plon ideowy i artystyczny, stanowigcy
naszg wspolng puscizne. Emigracja dzisiejsza, jak kto§ zauwazyl, nie wy-
dala swego Mickiewicza.. Pracuje jednak nad jego dzielami, biorgc w ten
spos6b udzial w pracach kraju.

Numer VI Rocznika Polskiego Towarzystwa Naukowego
na Obczyznie (za r. 1955/1956) przynosi studia i szkice wzglednie
sprawozdania z posiedzen naukowych Wydziaiu Humanistycznego Towarzy-
stwa, zwigzane z osobg Mickiewicza i jego twoérczo$cia. Na plerwszy plan
_wysuwaja sie wygtoszone na zebraniu publicznym 8 pazdziernika 1955 i dru-
kowane w Roczniku in extenso: przemowienie prezesa T-wa, ekonomisty
Tadeusza Brzeskiego, a przede wszystkim obszerny (arkusz druku) referat
Wtiadystawa Folkierskiego Oddech twdrczy. Adama Mickiewicza. Wsréd spra-
wozdan spotykamy: Marii Danilewiczowej Przyczynki do 2ycia i twdrczosci
A. Mickiewicza w latach 1824—1832, Mieczystawa Giergielewicza U podstaw
ideowych ,Konrada Wallenroda“ i Wtadystawa Wielhorskiego Narodowosé
Mickiewicza w $wietle wspdlczesnej socjo-etnografii.

Przeméwienie Tadeusza Brzeskiego (bez tytulu, s. 15—18) jest wtasciwie
»glosem® w toczacej sie w kraju dyskusji, gdyz autor wlgcza sie do ,sporu
o Mickiewicza*, poruszajgc zawartg w utworach poety problematyke spo-
Yeczng. Otwierajac Rok Mickiewiczowski, Brzeski stwierdza, e ,nie bedzie
on rokiem zatoby, lecz stuleciem nieprzemijajgcej chwaty“. Ideologie Mic-
kiewicza wywodzi z romantyzmu, poprzez ktéry poeta szedi do mistycyzmu
z jednej, do nacjonalizmu z drugiej strony. Socjalizm utopijny Saint-Simona
nie byl mu tez obcy, ale — zdaniem Brzeskiego — pietna swego na nim nie



