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ten  z punktu w idzenia postulatów  edytorskich można stosować jednolicie, 
kładąc owe notki lub nie.

Istnieje pożyteczny zw yczaj, że m etryczki ilustracji (w spisie) wyposaża  
się adresem  w skazującym  źródło reprodukcji. U łatw ia to poszukiw ania dal­
szym  popularyzatorom . W ydaw cy w inni w  następnych tom ach postarać się 
o przyw rócenie tej dobrej praktyki. Można rów nież żyw ą paginę uzupełnić 
po stronie nieparzystej oznaczeniem  kolejnych scen, co znakom icie ułatw ia  
korzystanie z książki.

I w reszcie, by zam knąć ten rejestrzyk życzeń, w ydaje mi się rzeczą k o­
nieczną położenie na karcie tytu łow ej każdorazow o podtytułu — inform atora: 
Wybór. U zasadnienie jest tym  razem zbyteczne.

Zbigniew  Goliński

T a d e u s z  M i k u l s k i ,  ZE STUDIÓW NAD OŚWIECENIEM. Zagad­
nienia i fakty. Redaktor naukow y S t e f a n  Ż ó ł k i e w s k i .  W arszawa 1956. 
P aństw ow y Instytut W ydaw niczy, s. 555, 1 nlb., 15 ilustracji. Polska Akademia 
Nauk — Instytut Badań Literackich.

O statniej książki Tadeusza M ikulskiego Ze s tu d iów  nad O świeceniem  nie 
m ożna om aw iać tylko od strony jej tem atyki i w artości h istorycznoliterac­
kich. Ukazanie się tej książki należy pow iązać ściśle z problem em  ogóln iej­
szym , z obecną sytuacją polonistyki, z jej kryzysem  oraz tendencjam i zmian, 
zm ierzającym i do popraw y tego stanu. Autor pokazał pew ien styl badawczy, 
w arsztat h istorycznoliteracki, który pow inien posłużyć jako w ażny argument 
w  toczącej się dyskusji.

W okresie w alk i o m arksistow skie literaturoznaw stw o w  Polsce h isto­
rycy literatury przyjęli now ą orientację badawczą. Pozw oliła ona na „uzie­
m ienie“ problem atyki literackiej, traktow anie jej w  pow iązaniu z procesam i 
społecznym i, um ożliw iła szersze spojrzenie na rozwój literatury jako nauki 
społecznej. B ył to przełom  twórczy, m ający podstaw ow e znaczenie dla badań 
naukow ych w  tej dziedzinie. Jako produkt uboczny w ystąp iły  jednak od razu 
dość niepokojące zjaw iska. Obok w ulgarnego socjologizm u, który został stop­
niow o przezw yciężony, należy zanotow ać inny objaw  ujem ny. Nowej m etodo­
logii, now ym  narzędziom badawczym  zaczęto przyznawać moc magiczną: 
w ystarczało — na co w skazyw ały  pew ne praktyki — przeczytanie dzieł da­
nego autora i zapoznanie się ze stanem  badań na ten tem at, aby przyło­
żyw szy doń now e kryteria m etodologiczne — otrzym ać popraw ny w ynik  
poszukiwań. P ow stało na tej drodze w iele b łyskotliw ych interpretacji — 
były  to efektow ne nieraz fajerw erki, żyjące krótko, um ierające zw ykle  
śm iercią naturalną pod naporem faktów. W prawdzie zapładniały one czasami 
w  sposób tw órczy dyskusję, ale w  sum ie prow adziły do niebezpiecznego  
zachw iania proporcji kryteriów  w  badaniach naukowych. Zaczęto lekcew ażyć  
w arsztat źródłow y, zapom inając o tym , że pierw szym  obow iązkiem  h isto­
ryka literatury w  procesie badawczym  jest ustalen ie i krytyka źródła, faktu  
historycznoliterackiego. Proces badawczy przebiegał nie od w ydobycia i ana­
lizy  now ych faktów  dla nowej interpretacji, ale nowa interpretacja poszu­
kiw ała faktów , które by ją popierały. Najbardziej rażąco w ystępow ały  takie
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praktyki, n ieliczne wprawdzie, w  literaturze starszej, gdzie zlekcew ażenie 
badań źródłow ych prowadziło do komicznych nieraz efektów: np. analizę 
rozw oju tw órczości pisarza opierano na utworach, które później, po grun­
tow nych badaniach, okazyw ały się utworam i innego pióra.

Warto o tyrrT'wszystkim pamiętać, kiedy przystępujem y do om aw iania  
książki Tadeusza M ikulskiego. N ie zawiera ona, prócz referatu Studia  nad  
Oświeceniem  w  latach 1945—1955, rozpraw i szkiców przedtem  nie drukow a­
nych; jest to plon praw ie całego dziesięciolecia, w  przeważnej części lat 
1 9 5 0 — 1955, zebrany w  jeden tom. D latego też trzeba podkreślić, że w  ca­
łym  okresie pow ojennym  autor reprezentował odrębny sty l badawczy. Cha­
rakterystykę sw ego w arsztatu dał sam w e w stępie: „książka Ze s tudiów  nad 
O świeceniem  chce dem onstrować w arsztat naukowy, który w ypracow ał pew ne  
cechy charakterystyczne badania historycznoliterackiego. Cechy te w ystę­
pują w  treści książki, jak i w  jej technice, w  metodzie postępowania nauko­
wego. Stara się je ująć z pożądaną jasnością podtytuł studiów: »Zagadnienia 
i fakty«. Ta program owa form uła przeciw staw ia się z całą św iadom ością  
w szystk im  pokusom łatw ej i nie zawsze trw ałej interpretacji literackiej. Na 
każdej karcie tego zbioru znajdzie uważny czytelnik m ocne i żarliw e prze­
konanie, że dopiero m ożliw ie bezbłędne odczytanie źródła, m ożliw ie precy­
zyjne rozpoznanie faktu historycznoliterackiego prowadzi do poprawnego 
i trw ałego uogólnienia. Dla tego celu warto, jak sądzę, schylić się po do­
kum ent literacki w  bibliotece, w yprostow ać zygzak w  biografii pisarza, 
w yjaśn ić podstaw ow e nieporozum ienie jego bibliografii, przeprowadzić do- 
kum entarną dyskusję o chronologii dzieła. [...] Dla nas fakt literacki zaczyna 
i s t n i e ć  dopiero w ówczas, gdy, nie poprzestając na sam ym  stwierdzeniu, 
pochw ycim y jego związki w spółczesne i to trudno zazwyczaj uchw ytne oto­
czę rzeczyw istości historycznej, które decyduje o charakterze i znaczeniu 
w ydarzenia literackiego. Ten w łaśnie stosunek do m ateriału i taką w łaśnie  
drogę —■ od szczegółu do elem entów  interpretacji — starają się ukazać stu­
dia obecne. D latego w łaśnie »Zagadnienia i fakty«“ (s. 6— 7).

Stanow isko m etodologiczne autora jest nie tylko w ynikiem  osobistych  
poglądów  i dyspozycji; ma ono także swoje uzasadnienie w  sytuacji, jaką 
narzuca stan badań nad literaturą w ieku Oświecenia. W iek XVIII był w łaś­
ciw ie do okresu dw udziestolecia m iędzywojennego terenem  przygodnych  
zainteresow ań historyków  literatury. Pomimo, zdawałoby się, w ielu  prac 
z tej dziedziny — do dziś nie posiadam y monografii naw et czołow ych pi­
sarzy tego  okresu, które odpowiadałyby w ym aganiom  nowoczesnej nauki. 
Poza S atyram i  K rasickiego w w ydaniu Ludwika Bernackiego 1 brak w  ogóle 
edycji krytycznych tekstów  pisarzy Oświecenia. Autorstw o w ielu  utworów  
w ybitnych poetów  stanisław ow skich, jak Krasicki, W ęgierski, Trembecki, 
Zabłocki, Jasiński — jest ciągle niepew ne i kw estionow ane. Istnieją w ielk ie  
białe plam y w  biografiach tych pisarzy, o niektórych, np. o W ęgierskim, 
w ie się bardzo niew iele. Jeszcze niedawno brak było podstawow ych w iado­
mości o czasopism ach O świecenia, które odegrały ważną rolę w  ruchu lite ­
rackim i kulturalnym  epoki. Literatura czasów saskich, nie zbadana zupeł-

1 I. K r a s i c k i ,  S a ty ry  i listy.  Lwów  1908.

P a m ię tn ik  L iterack i, 1957, z. 1 14
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nie, przedstaw iana była jako sym boliczne dno upadku kultury polskiej, 
z której nagle — jak M inerw a z głow y Zeusa — m iało w yskoczyć O św ie­
cenie. N ie dostrzegano na tym  „dnie“ zróżnicowań i rodzenia się prekursor­
skich form  społeczno-kulturalnego życia okresu następnego. W prawdzie ba­
dania m ateriałow e nad literaturą O świecenia, pom yślane na szeroką skalę, 
rozpoczął już w  okresie m iędzyw ojennego dw udziestolecia Ludwik Bernacki, 
ale nie w yszły  one w  w iększości poza stadium  zbierackie, nie zakończone 
zresztą w skutek  w ybuchu w ojny i śm ierci tego uczonego, w ym agające kon­
tynuacji i krytycznego opracowania.

W w yniku tej sytuacji badacz literatury O świecenia m usi w  w ielu  w y ­
padkach zaczynać od cięć pionierskich, żm udnych kw erend archiw alnych  
dających podstaw ow e ustalenia, od krytycznego opracowania tekstów  w raz 
z problem am i ich autorstw a. Badania te w ym agają od historyka literatury  
stworzenia szeroko zakrojonego w arsztatu  źródłowego. O czyw iście m uszą  
one być podporządkow ane ogólnem u planow i naukow em u, określającem u  
stan i perspektyw y poszukiwań.

Ta sytuacja w  h istorii literatury O św iecenia określa tem atykę i kon­
strukcję książki Tadeusza M ikulskiego. K siążkę otwiera Stan badań i p o ­
tr z e b y  nauki o l i teraturze w ieku  Oświecenia,  referat w ygłoszony 10 m aja  
1950 na Zjeździe Polonistów  w  W arszaw ie, w  Sekcji H istorii Literatury, 
następnie opublikow any w  P a m i ę t n i k u  L i t e r a c k i m 2. Referat ten  
odegrał podstaw ow ą rolę w  badaniach nad O świeceniem ; zawiera istotne  
elem enty now ej syntezy, podaje stan badań i w ytycza zasadnicze kierunki 
uderzeń dla historyków  literatury tego okresu. W części pierwszej referatu  
dokonał autor n iezw ykle w ażnego zabiegu: zaproponował i ustalił — po­
sługując się argum entam i z historii gospodarczej, historii kultury i litera­
tury — nową cezurę historycznoliteracką dzielącą okres staropolski od lite ­
ratury now ożytnej, kładąc ją na progu panow ania Stanisław a Augusta. 
K ształtow anie się elem entów  układu kapitalistycznego w  gospodarce oraz 
now ych laickich treści w  kulturze i literaturze, zaczerpniętych z filozofii 
O św iecenia — oto podstaw ow e w yznacznik i tej cezury. W ten sposób w ielka  
epoka O św iecenia rozpoczyna w  historii literatury polskiej okres now ożytny. 
A rgum entacja, jaką autor przedstaw ił na poparcie swej tezy jest przekony­
w ająca i znajduje stałe potw ierdzenie w  pracach pisanych po roku 1950.

Druga część referatu om aw ia h istorię rozw oju badań nad O św ieceniem  
od początku w. X IX  aż do książki W acława Borowego O poezji po lskiej  
w  w ieku  X V III  (1948). W trzeciej — w skazane są potrzeby nauki o litera ­
turze O świecenia: bogaty w achlarz tem atów , które pow inny być podjęte 
dla pełn iejszego poznania literatury stan isław ow skiej i dla przybliżenia prac 
nad pełną syntezą epoki. D ezyderaty te, w ypow iedziane przez w ybitnego  
znaw cę okresu, służą każdem u h istorykow i literatury jako sw ego rodzaju  
va d e-m ecu m  kierujące uw agę na centralną problem atykę.

Referat o Stanie  badań  ma dziś obok naukow ego także historyczne zna­
czenie. Zapoczątkow ał on, jeśh chodzi o studia nad tą epoką, okres badaw ­
czy oparty na m etodologii m arksistow skiej. W okresie tym  autor referatu

2 P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  XLI, 1950, z. 3/4.
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nie tylko w ytyczał now e kierunki poszukiwań, ale jako głów ny inicjator  
poszukiw ania te  organizował. Pod jego kierow nictwem  grupa pracowników  
naukow ych podejm ow ała prace źródłowe i interpretacyjne, w yznaczone  
w  ogólnych zarysach w  referacie, próbując łączyć sprawne operowanie war­
sztatem  m ateriałow ym  z elem entam i interpretacji.

N ależy podkreślić odrębny charakter referatu Tadeusza M ikulskiego; 
odcina się on w yraźnie od innych prac interpretacyjnych, pisanych w  tym  
okresie. Jest to próba syntetycznego ujęcia niektórych zagadnień literatury  
O św iecenia, ale n ie dostrzegam y w  niej b łyskotliw ego teoretyzow ania, 
słow nej ekw ilibrystyki, spekulacji bez pokrycia. Każde uogólnienie w ynika  
ściśle ze znajom ości źródeł i faktów, nie w ykraczając nigdy poza nie. Autor 
nie zajm uje się specjalnie teorią literatury, natom iast jego w arsztat historyka  
literatury, naw iązujący do najlepszych pozytyw istycznych tradycji, można 
uznać za wzorcowy.

Um ieszczony jako drugi w  książce referat Studia nad Oświeceniem  
w  latach 1945— 1955 łączy się ściśle ze Stanem  badań, jest niejako dokonanym  
w  r. 1956 podsum owaniem  w ykonania planu badawczego, nakreślonego  
w  referacie program owym . N ależy stwierdzić, że rozwój badań przebiegał 
praw idłow o w edług w yznaczonych ram.

Trzecie z kolei studium, W alka o ję z y k  polski w  czasach Oświecenia, 
dotyczy jednego z centralnych zagadnień literatury tego okresu. Podane jest 
w  form ie szkicu, przy czym  autor zapowiada (s. 6) rozszerzenie tem atu i danie 
mu postaci m onograficznej, której się ten tak w ażny problem  domaga. Na 
w stępie szkicu autor rysuje dynam ikę rozwoju literatury Oświecenia, aby 
na tym tle  ukazać w agę w alki o język jako o narzędzie w  kształtow aniu się  
polskiego narodu burżuazyjnego, w  narastaniu nowej świadom ości. D yna­
m ikę tę w yznaczają cezury lat: 1764, 1780 i następnych, na których oparła 
się robocza synteza, będąca w yrazem  dyskusji w  Pracowni O świecenia In­
stytutu Badań Literackich. Gwoli ścisłości trzeba stwierdzić, że obecnie, 
w  m iarę postępu badań nad epoką, do syntezy tej wprowadza się istotne  
nieraz korektury i przesunięcia. Tak np. na jednej z dyskusji roboczych Pra­
cowni sam autor książki w ysunął jako now ą cezurę dla literatury stanisła­
w ow skiej — rok 1773, rok pierw szego rozbioru. Cezura ta w  coraz bardziej 
oczyw isty sposób rysuje się w  ostatnich pracach nad tym  okresem. P ierw szy  
rozbiór stał się dla grupy reform atorów  i społeczeństw a ów czesnego groźnym  
memento.  Zmusił do zastosowania bardziej skutecznych i m asowych zabie­
gów  reform atorskich (jak np. działalność Kom isji Edukacji Narodowej), po­
głębił obyw atelską problem atykę literatury, przyspieszył jej rozwój. W łaściw ie  
wtedy literatura O św iecenia pow staje. Cezura r. 1773 jeszcze raz w skazuje  
na specyfikę polskiego Oświecenia, łączącego program reform  z tendencjam i 
niepodległościow ym i, które decydow ały o przyspieszeniu dzieła reform y, 
dokonującego się drogą akcji odgórnej, odrabiającej w iekow e zapóźnienia  
kulturalne i gospodarcze. Również cezura r. 1780 zaczyna się na przykładzie 
twórczości Krasickiego przesuw ać na lata nieco późniejsze: 1783— 1784. Oczy­
w iście, problem ten domaga się jeszcze gruntow niejszych badań i szerszej 
dokumentacji.

U w agi te nie m ają na celu korygow ania artykułu, autor bow iem  zastrzegł
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się, że celow o n ie rozszerza szkicu, pozostaw iając go w  form ie nie zm ienionej 
z roku 1951. Chciałbym  tylko w  recenzji zasygnalizow ać dalszy postęp dy­
skusji nad tym i zagadnieniam i.

Podobnie m a się rzecz z problem atyką samej w alki o język. Autor ze 
zrozum iałych pow odów  zaczyna dzieje tej w alk i od Bohom olca R o zm o w y
0 ję zyk u  polskim.  Chodzi tu o uchw ycenie zasadniczych przęseł narastania  
tego procesu. W arto by dodać, że ostatnie studia nad literaturą saską prze­
noszą początek w alki o język głębiej w  czasy saskie, łączą się z nazw iskam i 
braci Załuskich, M ichała Abraham a Troca, Józefa Aleksandra Jabłonow skiego
1 in n y ch 3. P ojaw ia się rów nież bardzo ciekaw y problem, który śledzim y  
w  całym  okresie saskiej literatury. M ianow icie, obok prozy zanieczyszczonej 
m akaronizm am i w ystępuje stosunkow o czysty język poezji, w yw odzący się 
z nurtu literatury staropolskiej. N otuję te uw agi dla w ykazania dalszego  
rozw oju badań nad tym i zagadnieniam i w  Pracowni O świecenia IBL, k ie­
row anej w łaśn ie przez autora om aw ianego tu tomu. Szkic Walka o ję zyk  
w nosi podstaw ow e w artości do syntezy polskiego O świecenia, w ytycza jej 
zasadnicze kierunki.

Pozostałe rozprawy i szkice nie mają charakteru opracowań syntetycz­
nych. Ilustrują one w arsztat źródłow y autora i jego zam iłow anie do precy­
zyjnych ustaleń  faktów  szczegółow ych, w yjaśniających nieraz drobne — 
zdaw ałoby się, gdy patrzeć na nie pod kątem  w ielk iej syntezy — sprawy. 
W yjaśnienie tych spraw usuw a jednak w ażne luki w  biografiach pisarzy lub  
w  znajom ości faktów  literackich. O tym , jak słuszną jest m etoda badawcza  
prowadząca od precyzyjnych ustaleń  szczegółow ych do w niosków  ogólniej­
szych, jak nieoczekiw ane i w ażne dla syntezy literackiej epoki daje w yniki, 
św iadczy najlepiej rozpraw a U wagi nad „U w agam i“. Jest to m ajstersztyk  
analizy i dow odu historycznoliterackiego, wzór do naśladow ania dla w szyst­
kich uczących się tej trudnej sztuki. Autor w ychodzi od błahej na pozór 
spraw y — ustalen ia  daty ukazania się na rynku księgarskim  pierw odruku  
Staszicow ych U w ag nad życ iem  Jana Zamoyskiego.  A nalizując gruntow nie  
stan badań, przytacza Tadeusz M ikulski św iadectw a w spółczesnych, by 
w reszcie, po ich krytycznym  om ów ieniu, określić n ieledw ie dzienną datę  
w yjścia  książki z druku. Teraz następuje w niosek  historycznoliteracki, po­
siadający fundam entalne znaczenie dla badań nad literaturą polityczną Sejm u  
W ielkiego. D zieło  Staszica z fikcyjną datą „1785“ było zjaw iskiem  niezrozu­
m iałym , nie daw ało się pow iązać z podłożem  społeczno-politycznym  okresu. 
N atom iast przyjęcie roku 1787 jako daty w yjścia  ustaw ia je z m iejsca na 
przedpolu w ielk iej dyskusji politycznej Sejm u Czteroletniego, dowodzi za­
inicjow ania przez Staszica tej w ielk iej polem iki. Rozprawa o Uwagach  S ta­
szica jest najklasyczniejszym  przykładem , jak w ielka synteza epoki zależy  
przede w szystk im  od krytycznego i precyzyjnego opracowania źródła, szcze­
gółu historycznoliterackiego. W ykazuje ona w ielką przydatność i sprawność 
tego typu w arsztatu naukow ego. Jest to typ konieczny i niezaw odny, zw ła ­

3 M. K l i m o w i c z ,  M itzler  de  Kolof, redak tor  i w yd a w c a .  W pracy  
zbiorowej: P reku rsorzy  Oświecenia.  W rocław 1953, s. 253. S t u d i a  H i s t o ­
r y c z n o l i t e r a c k i e .  T. 20.
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szcza w  badaniach nad literaturą w. XVIII, gdzie — jak już zaznaczyłem — 
brak do dziś podstaw ow ych ustaleń.

Inne rozprawy i szkice charakteryzuje ta sama metoda postępowania  
naukowego. Traktują one o zagadnieniach na pozór m niej w ażnych, ale 
w  efekcie w ypełniają istotne luki w  stanie badań nad literaturą Oświecenia. 
Prace te skonstruowane są tak precyzyjnie, posiadają tak głębokie podłoże 
erudycyjne, że bez mała każda rozprawa czy szkic stanowią w  swoim  ro­
dzaju w zór dobrej roboty. R ecenzentowi trudno dostrzec w  nich jakieś n ie­
ścisłości czy w ady kom pozycyjne, które m ogłyby spowodować m erytoryczną  
polem ikę. Tego typu pracą jest np. rozprawa Z historii i źródeł Kitowicza.  
Autor przybliżył nam w  niej postać i twórczość najw ybitniejszego pam iętni- 
karza epoki; obserw ujem y tu rzadki i ciekaw y przykład recenzji, w  której 
problem atyka recenzow anej książki została tak dalece pogłębiona i rozsze­
rzona, że recenzja urosła do rozmiarów rozprawy.

Identyczna precyzja i dokładność cechuje rozprawę „C zy tyw a łem  Polaka  
Modrzewskiego...“, podejm ującą jedno ze szczegółowych zagadnień na tem at 
zw iązków  O świecenia z renesansem , rozprawę m ateriałow ą Karpinsciana  
w archiwum  Prozorów  czy w reszcie szkice Kniaźnin w  Bibliotece Załuskich  
i Kuźnica K o łłą ta jow ska  na Szolcu, a nadto szkice o Bogusław skim  i Osso­
lińskim . Z zapom nień epoki stanisław ow skiej została przyw ołana postać 
poetki T eofili G lińskiej oraz pam iętnikarza i drugorzędnego literata, Igna­
cego Bykow skiego. Studium  porównawcze Bajki wschodnie Krasickiego  można 
uznać za przeciw staw ienie jałow ej kom paratystyki. Przy pom ocy w ielk iej 
erudycji autor, ustalając źródła literackie bajek wschodnich, w ykazuje ory­
ginalność księcia poetów  i jego tw órczy sposób adaptacji obcych wzorów, 
ciekaw ie rysujący się na tle m aniery naśladowczej literatury Oświecenia.

Można by się zastanawiać, czy słusznie zostały w łączone do zbioru 
L is ty  Kniaźnina,  posiadające charakter fragm entu edycji (5 listów). W noszą 
one jednak now e i w ażne szczegóły do biografii i twórczości poety z okresu  
najm niej znanego, na nich opiera się w  pew nym  stopniu szkic Kniaźnin  
w  Bibliotece Załuskich  — stanow ią w ięc jakby uzupełniający aneks do 
szkicu. L isty poprzedza rozprawka m ateriałowa, zaopatrzone są one ponadto  
w e w zorcowe dla tego typu edycji przypisy. „Oprawa“ listów  może być  
uznana za w ysokiej klasy przykład dem onstracji metody edytorskiej autora. 
Dzięki zam ieszczeniu tej rozprawy w  zbiorze — tom w  sposób pełniejszy  
obrazuje styl pracy, zainteresow ania i w arsztat naukow y Tadeusza M ikul­
skiego. D latego w ydaje m i się, że Listy  Kniaźnina  w iążą się ściśle z innym i 
pracami i pogłębiają konstrukcję książki, zatytułow anej: „Ze stud iów  nad  
Oświeceniem. Zagadnienia i fakty“.

Pozostaje jeszcze do om ów ienia sprawa istotna — m ianow icie literacka  
strona studiów. Pow oduje ona, że rozważania filologiczne i źródłowe autora  
czytam y z takim  zainteresow aniem , z jakim się czyta pam iętniki epoki. 
Dzięki tej formie literackiej naw et w  zestawieniach bibliograficznych w y­
czuwam y koloryt w spółczesności. Tok narracji autora nie posiada charak­
teru suchego i abstrakcyjnego wywodu, każdy szczegół ściśle przylega do 
tła życia w. XVIII, obudowany jest realiam i, które przybliżają i ożyw iają  
badany przedmiot. Głęboka znajom ość realiów  epoki, dyskretne i literackie
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posługiw anie się cytatem  — sprawiają, że każde zdanie ma nie tylko w ar­
tości poznaw cze w  sen sie  naukowym , ale całość żyje nadto życiem  dzieła  
literackiego. Jest to rzadki przykład połączenia głębokiej erudycji, operowa­
n ia  rozległym  w arsztatem  źródłowym , w ysokiej spraw ności filologicznej — 
z talentem  literackim . Cel pracy i m etodę, którą się posługuje, określił sam  
autor w  zakończeniu szkicu Piosenka z „K rak ow ia kó w  i górali“ w  papierach  
Karpińskiego.  W ygłosił ją jako postulat, w ykorzystując pom ysł Schillerow - 
sk iej przenośni o tabakierze księdza Robaka:

„W ytrzyjmy pilnie »zabrudzone denko« starego tekstu. Zobaczymy w  nim  
na pew no jeszcze w iele ludzi i zdarzeń narodowych, usłyszym y — jak w  So­
p licow ie — całą kapelę h istorii“ (s. 460).

K siążkę w ydał bardzo pieczołow icie P aństw ow y Instytut W ydawniczy, 
za co należą mu się w yrazy uznania.

M ieczysław  K lim ow icz

VI ROCZNIK POLSKIEGO TOW ARZYSTW A NAUKOWEGO NA O B ­
CZYŹNIE. Rok 1955— 1956. Londyn (1956). W ydano z zasiłków  inż. Zbigniewa  
W ita P oray-Ł ukaczyńskiego oraz Funduszu O św iaty Polskiej za granicą, 
s. 140, 2 nlb.

Tragizm  naszych dziejów  odzw ierciedla się w ym ow nie w  fakcie, że 
w  stulecie śm ierci M ickiewicza, który znaczną część sw ego życia przecierpiał 
i  przepracow ał na em igracji, m am y znow u em igrację. Zjaw isko społecznie 
negatyw ne, przed stu laty w ydało  plon ideow y i artystyczny, stanow iący  
naszą w spólną puściznę. Emigracja dzisiejsza, jak ktoś zauw ażył, nie w y ­
d ała  sw ego M ickiewicza... Pracuje jednak nad jego dziełam i, biorąc w  ten  
sposób udział w  pracach kraju.

Num er VI R o c z n i k a  P o l s k i e g o  T o w a r z y s t w a  N a u k o w e g o  
n a  O b c z y ź n i e  (za r. 1955/1956) przynosi studia i szkice w zględnie  
spraw ozdania z posiedzeń naukow ych W ydziału H um anistycznego T ow arzy­
stw a , zw iązane z osobą M ickiewicza i jego twórczością. Na pierw szy plan  
w ysu w ają  się w ygłoszone na zebraniu publicznym  8 października 1955 i dru­
kow ane w  R o c z n i k u  in extenso: przem ów ienie prezesa T-w a, ekonom isty  
Tadeusza Brzeskiego, a przede w szystk im  obszerny (arkusz druku) referat 
W ładysław a Folkierskiego Oddech twórczy., A dam a Mickiewicza. Wśród spra­
w ozdań spotykam y: M arii D anilew iczow ej P rzy czyn k i  do życia  i twórczości 
A . M ickiewicza  w  latach 1824— 1832, M ieczysław a G iergielew icza U podstaw  
id e o w ych  „K onrada W allenroda“ i W ładysław a W ielhorskiego Narodowość  
M ick iew icza  w  św ie t le  w spółczesnej socjo-etnografii .

Przem ów ienie Tadeusza B rzeskiego (bez tytułu, s. 15— 18) jest w łaściw ie  
„głosem “ w  toczącej się w  kraju dyskusji, gdyż autor w łącza się do „sporu  
o  M ickiew icza“, poruszając zaw artą w  utw orach poety problem atykę spo­
łeczną. O twierając Rok M ickiew iczow ski, Brzeski stw ierdza, że „nie będzie 
on  rokiem żałoby, lecz stuleciem  nieprzem ijającej chw ały“. Ideologię M ic­
k iew icza  w yw odzi z rom antyzm u, poprzez który poeta szedł do m istycyzm u  
z  jednej, do nacjonalizm u z drugiej strony. Socjalizm  utopijny Saint-S im ona  
n ie  był mu też obcy, ale — zdaniem  Brzeskiego — piętna sw ego na nim nie


