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postugiwanie sie cytatem — sprawiajg, ze kazde zdanie ma nie tylko war-
tosci poznawcze w sensie naukowym, ale calo$é zyje nadfto zyciem dzieta
literackiego. Jest to rzadki przyklad potgczenia glebokiej erudycji, operowa-
nia rozlegtym warsztatem zroédlowym, wysokiej sprawnosci filologicznej —
z talentern literackim. Cel pracy i metode, ktérg sie postuguje, okreslit sam
autor w zakonczeniu szkicu Piosenka z ,Krakowiakow i gérali* w papierach
Karpiniskiego. Wyglosit jg jako postulat, wykorzystujagc pomyst Schillerow-
skiej przeno$ni o tabakierze ksiedza Robaka:

»Wytrzyjmy pilnie »zabrudzone denko« starego iekstu. Zobaczymy w nim
na pewno jeszcze wiele ludzi i zdarzen narodowych, ustyszymy — jak w So-
plicowie — calg kapele historii“ (s. 460).

Ksigzke wydal bardzo pieczotowicie Panstwowy Instytut Wydawniczy,
za co naleza mu sie wyrazy uznania.

Mieczystaw Klimowicz

VI ROCZNIK POLSKIEGO TOWARZYSTWA NAUKOWEGO NA OB-
CZYZNIE. Rok 1955—1956. Londyn (1956). Wydano z zasiltkéw inz. Zbigniewa
Wita Poray-Lukaczynskiego oraz Funduszu O$wiaty Polskiej za granics,

s. 140, 2 nlb.

Tragizm naszych dziejow odzwierciedla sie wymownie w fakcie, ze
w stulecie $mierci Mickiewicza, ktéry znaczng cze$¢ swego zycia przecierpial
i przepracowal na emigracji, mamy znowu emigracje. Zjawisko spolecznie
negatywne, przed stu laty wydalo plon ideowy i artystyczny, stanowigcy
naszg wspolng puscizne. Emigracja dzisiejsza, jak kto§ zauwazyl, nie wy-
dala swego Mickiewicza.. Pracuje jednak nad jego dzielami, biorgc w ten
spos6b udzial w pracach kraju.

Numer VI Rocznika Polskiego Towarzystwa Naukowego
na Obczyznie (za r. 1955/1956) przynosi studia i szkice wzglednie
sprawozdania z posiedzen naukowych Wydziaiu Humanistycznego Towarzy-
stwa, zwigzane z osobg Mickiewicza i jego twoérczo$cia. Na plerwszy plan
_wysuwaja sie wygtoszone na zebraniu publicznym 8 pazdziernika 1955 i dru-
kowane w Roczniku in extenso: przemowienie prezesa T-wa, ekonomisty
Tadeusza Brzeskiego, a przede wszystkim obszerny (arkusz druku) referat
Wtiadystawa Folkierskiego Oddech twdrczy. Adama Mickiewicza. Wsréd spra-
wozdan spotykamy: Marii Danilewiczowej Przyczynki do 2ycia i twdrczosci
A. Mickiewicza w latach 1824—1832, Mieczystawa Giergielewicza U podstaw
ideowych ,Konrada Wallenroda“ i Wtadystawa Wielhorskiego Narodowosé
Mickiewicza w $wietle wspdlczesnej socjo-etnografii.

Przeméwienie Tadeusza Brzeskiego (bez tytulu, s. 15—18) jest wtasciwie
»glosem® w toczacej sie w kraju dyskusji, gdyz autor wlgcza sie do ,sporu
o Mickiewicza*, poruszajgc zawartg w utworach poety problematyke spo-
Yeczng. Otwierajac Rok Mickiewiczowski, Brzeski stwierdza, e ,nie bedzie
on rokiem zatoby, lecz stuleciem nieprzemijajgcej chwaty“. Ideologie Mic-
kiewicza wywodzi z romantyzmu, poprzez ktéry poeta szedi do mistycyzmu
z jednej, do nacjonalizmu z drugiej strony. Socjalizm utopijny Saint-Simona
nie byl mu tez obcy, ale — zdaniem Brzeskiego — pietna swego na nim nie
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wycisngl. Atmosfera bas$ni i wierzen, przesadéw i obrzedowosci ludowej,
w ktorej Mickiewicz wzrastal od dziecinstwa, przygotowala w nim grunt
dla mistycyzmu. Po krétkim okresie ,,wolterianskiej pozy*“ przeniknelo go
do giebi uczucie religijne. Mistycyzm sprzymierzony z patriotyzmem wydat
mesjanizm. Wszystkie uczucia poety byly podporzadkowane najsilniejszemu
ukochaniu Polski.

Analizujac ideologie spoteczng Mickiewicza, podkresla Brzeski role ludu,
ktory poeta ,,wspominal na kazdym kroku, a mial na mysli lud wiejski,
czemu zresztg nie przeczg rzadkie aluzje do bluzy robotniczej“. W zwigzku
ze sprawg uwlaszezenia chiopéw precyzuje autor poglad Mickiewicza na
prawo wiasno$ci (punkty 13 i 14 Skiadu zasad dla Legionu Wtoskiego;
XX lekcja Prelekcji paryskich; artykul o chiopach z Trybuny Ludoéw,
maj 1849). Z kolei charakteryzuje socjalizm Mickiewicza, jego specyficzne
zabarwienie (religijne i patriotyczne), jego wspblne cechy i réznice z socja-
lizmem utopijnym. Zdaniem jego, podporzadkowanie ideologii Mickiewicza
milosci ojezyzny 1 pragnieniu odzyskania niepodlegto§ci roézni zasadniczo
socjalizm Mickiewiczowski od socjalizmu Marksa.

Porusza dalej zagadnienie ,legendy“ Mickiewicza. ,On jeden spos$rod
naszych twércow wybrany zostal przez milczgcy plebiscyt naszych pokolen
z czasu rozbioréw jako symbol milo$ci ojczyzny, jemu stawiano po miastach
polskich pomniki, jego $miertelne szczatki znalazly spoczynek w grobach
kréolewskich“ — pisze Brzeski. W tej legendzie Mickiewicza, nieraz lekce-
wazgcej przekazy zachowanych dokumentéw, utwierdzily sie najwyzsze, zda-
niem Brzeskiego, cechy zycia duchowego poety: ,gorgca wiara, kult prze-
szio$ci 1 tradycji, ukochanie ludu, przeswiadczenie o istnieniu sprawiedli-
wosci dziejowej, gotowosé do czynu zbrojnego, a nade wszystko — mitosé
ojczyzny*.

Koncowe wiersze przemowienia Brzeskiego wyraznie polemizujg z inter-
pretacja Mickiewicza, jakg przyniosty ostatnie lata w kraju. Polemika ta —
nawigzujgca wprost do ,sporu o Mickiewicza“, a dajaca sie wyczué, jak
wspomniano, w toku calego artykulu - ma jednakze charakter nawiasowy
czy marginalny, ,wstydliwy“ i niedopowiedziany. Odnosi sie wrazenie, ze
krytycy emigracyjni starannie §ledza krajowe prace polonistyczne, ale woleli-
by sie do tego nie przyznawaé zbyt otwarcie. Ich ujecie Mickiewicza, za-
sadniczo przeciwstawne, wyraza sie tylko w afirmacji; brak tu rzeczowej
polemiki, popartej argumentami. Wynika to zapewne z negatywnej postawy
wobec pragdéw ideologicznych wspbiczesnego pismiennictwa polskiego; jednak-
ze roznice pogladéw nie wykluczajg lojalnej i uczciwej polemiki.

Artykut Wiadystawa Folkierskiego Oddech twérczy Adama Mickiewicza
(s. 19—33) opatrzyl autor wymownym podtytutem: , Ukryty rytm wewnetrzny
jego dzieta i dziatalnosdci“. Folkierski, historyk literatury, polonista i roma-
nista, juz w ostatnich swoich pracach z tzw. okresu miedzywojennego pod-
jat trud pisania o literaturze polskiej dla zagranicy. Do tej waznej i po-
trzebnej dziedziny nawigzuje w omawianym studium, ktére — by¢ moze —
zapowiada obszerniejsza publikacje o Mickiewiczu. Na poczatku artykuiu
stwierdza bowiem autor wlasnie brak syntetycznej ksigzki na ten temat,
pisanej z punktu widzenia komparatysty europejskiego. Wymieniajac naj-
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cenniejsze wérod niezliczonych monografii o poecie (ksigzki: Chmielowskiego,
Kallenbacha i Kleinera), widzi w nich, mimo ogromnych zastug, przede
wszystkim studia analityczne. Zreszta zdaje sobie w pelni sprawe z trudnosci
dania w tym wypadku syntezy. Wsréd wielu innych trudnos$ci podkresla
niemozliwo$¢ ,przeciecia na dwoje* Mickiewicza, tj. odrebnego traktowania
jego dzialalnosci poetyckiej i politycznej. Jako nieudany przyktad takiego
fragmentarycznego przedstawienia Mickiewicza cytuje nowg ksigzke Wiktora
Weintrauba o Mickiewiczu-poecie, przeznaczong dla anglo-amerykanskiego
czytelnika (The poetry of Adam Mickiewicz) !,

W poszukiwaniu kryterium, ktére by postuzylo do syntetycznego ujecia
sorganizmu duchowego® poety, Folkierski obiera stosunek jego jako ,jednostki
do zbiorowosci“, do kolegow, towarzyszy, rodakéw i narodu. W tym stosunku
znamienna jest oscylacja miedzy dumg i pokorg. Zadaniem artykulu bedzie
uchwycenie, w kazdym okresie zycia i tworczo$ci Mickiewicza, tej nici. Autor
podkres§la serdeczno$é i kolezensko$¢é mlodego Mickiewicza w stosunku do
kolegow i przyjaciol, obok weczesnie zarysowujgcej sie sklonno$ci do zadumy
i samotnictwa. Ten rys, zauwazony przez wspoOiczesnych (Odyniec), przesa-
dzil moze nawet o kierowniczej roli Mickiewicza ws$rod kolegow wilenskich.
Taki stan rzeczy znajduje swdj wyraz w Zeglarzu, ktorego Folkierski uwaza
za ,jeden z pierwszych akcentéw psychologicznych naszego XIX wieku“
i ocenia wysoko w stosunku np. do bladych, cho¢ slicznych, wspoéiczesnie wy-
danych Medytacji Lamartine’a. Oddalanie sie od przyjaciét wystepuje tez wy-
raznie w scenie wieziennej Dziadéw drezdenskich. Jednakze miedzy Zegla-
rzem a tym epizodem Dziadéw miesci sie okres pobytv w Rosji, ckres bardzo
wazny dla biografii Mickiewicza, mato znany i malo zbadany. Cennym dla
omawianego zagadnienia, a pochodzacym z tej epoki dokumentern jest Farys,
wyrazajgcy jaki$ stan ,posredni miedzy pychag i dumg“.

Fala dumy poety opada w Rzymie, w okresie przezy¢ religijnych. Jed-
nakze pokora zaznacza sie tylko w stosunku do Boga. Wobec ludzi czuje
sie Mickiewicz nadal wyiszy. Zaczyna sie nawet wrecz uwaza¢ za wodza
narodu, zgodnie z kcncepcjg romantykéw francuskich (Vigny). Dotychezas
wyroznione watki: meki wewnetrznej i samowiedzy twoérczej oraz pochodza-
cej stad pychy -— wzbogacaja sie zatem w okresie rzymskim o watek ,wo-
dzostwa w narodzie“.

Nowym etapem zmagania si¢ u Mickiewicza elementéw dumy i pokory
jest Improwizacja — jego najwyzszy wzlot, w ktérym wyraza sie $wiado-
mo$¢ mocy, a stgd pycha i pogarda dla wszystkich i wszystkiego. Poeta
kocha tylko wilasny naréd, kocha go zresztg w sposéb wladczy, raczej oj-
cowski niz synowski. Chce Bogu wydrze¢ wiadze nad narodem. Obok tych
akcentow dumy wystepuje ,marzenie o pokorze“, wyraione w osobie Ksie-
dza Piotra.

Z kolei gloryfikacja pokory jest Pan Tadeusz. Bardzo znamienna pod
tym wzgledem jest ewolucja od pychy Jacka do pokory Robaka. Tu Fol-
kierski wskazuje, za Chrzanowskim i Pigoniem, na mozliwo$é rysu autobio-
graficznego.

1 Od Redakcji: ksigzke te omawialiSmy réwniez w Pamietniku Li-
terackim, XLVII, 1956, z. 1, s. 274.



RECENZJE 217

Lata 1835—1838, ktore autor kwalifikuje jako ,o0kres wewnetrznej
czezosci, kazg zatraci¢é Mickiewiczowi ten rytm ,wiodacy od szczytéw mocy
i dumy do glebin uciszenia sie i pokory*. Zatraci¢ — a jednakze wzlot w wy-
kladach w College de France opiera sie na znajomosci i zazylo$ci z Towian-
skim, a podporzadkowanie sie temu, ktérego Mickiewicz do konca zycia na-
zywal ,Mistrzem i Panem‘, uzasadnia Folkierski psychologicznie potrzeba
pokory, ukorzenia sie przed kims$, kogo uwazal za ,,wyzszego duchem®.

Odtad nalezy S$ledzi¢ 6w dwoisty rytm dumy i pokory juz nie w dziele
Mickiewicza-poety, lecz w jego dziatalnoSci jako wodza duchowego Polski
i calej wtedy ujarzmionej Europy s$rodkowowschodniej. Zgodnie z okre-
Slonym w podtytule zalozeniem swego studium przedstawia Folkierski falistg
linie dumy i pokory w zachowanych z tych czasé6w dokumentach o zyciu
Mickiewicza, pochodzgcych zwlaszcza z Notatnika Micheleta, ogloszonego
przez Zygmunta Lubicz Zaleskiego2 Michelet przeciwstawi Kkilkakrotnie
wlasnym pojeciom — koncepcje ,,wodzostwa jednostki®“, do ktérej ,,Mic-
kiewicz byl nadal uparcie przywiazany“. Listy Krasinskiego do Delfiny Po-
tockiej (wydane przez Alojzego Zoltowskiego) dostarczajg dalszych ciekawych
dowodéw na biegunowo$¢ natury Mickiewicza, przerzucajgcege sie gwattow-
nie od dumy do pokory. W zakonczeniu postuguje sie autor zaczerpnietym
z nauk S$cistych poréwnaniem, oddajgcym precyzyjnie koncepcje psycholo-
giczng natury i twoérczosci Mickiewicza: ,,dusze tworczg Adama Mickiewicza
widze niby ogromng hyperbole, ktéorej dwu asymptotom na imie: duma i po-
kora‘““.

Artykul jest proba interpretacji Mickiewicza czlowieka i tworcy na pod-
stawie jednego wspélnego kryterium, jednej osi, ktéra pozwala nawet w tak
szczuplych ramach na syntetyczne ogarniecie tego rozleglego tematu. Z na-
tury rzeczy rzadsze tu sg akcenty polemiczne z krajem (np. w ocenie rzym-
skiej liryki religijnej, gdzie autor podkres$la, ze zgadza sie ,,z Borowym, nie
z Kubackim*).

Maria Danielewiczowa w Przyczynkach do 2zycia i twérczosci Mickiewicza
w latach 1824—1832 (s. 46—48) przedstawia niektére szczegdly biograficzne
poety, przeoczone lub malo znane. W porzadku chronologicznym omawia:
1) stosunki Mickiewicza z Konradem Rylejewem; 2) historie toastu ,Smier¢
carowi!®, ktérego rzekomo Mickiewicz nie chcial spelnié na biesiadzie deka-
brystéw; 3) stosunki Mickiewicza z Dymitrem Wieniewitinowem, 4) — z ks.
Zeneida Wotkonska; 5) echa weimarskiej wizyty Mickiewicza; 6) list Szy-
mona Chlustina i ,przelom rzymski“ poety; 7) Grobowiec na granicy Syberii
Garczynskiego.

Referat drukowany w streszczeniu przynosi szereg interesujgcych szcze-
g616w, opartych czesto na nowo odnalezionych dokumentach? lub tez na

2Comptes-rendus de PAcadémie des Sciences Mora-
les et Politiques, 1928.

¥ Np. list Mickiewicza z r. 1830 do synowej Goethego, Otylii von
Goethe (zob. Przeglad Zachodni, XI, 1955, nr 7/8); z listem wigze sie
niezauwazony przez historykéw literatury list Otylii von Goethe do dra
Eckermanna, z 8 XI 1830.
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wnikliwej analizie i na zestawieniach tekstow . W sprawie ,,przelomu rzym-
skiego Mickiewicza autorka polemizuje z Kubackim, twierdzac, Ze inter-
pretuje on ,fatszywie list Szymona Chlustina do Mickiewicza“.

Mieczystaw Giergielewicz w pracy U podsteaw ideowych ,Konrada Wal-
lenroda® (s. 52—54) przedstawia najpierw kolejne etapy interpretacji poe-
matu: Wallenrod pojety jako ,manifest wojenny*“ przed r. 1831, krytyka
wallenrodyzmu wychodzgca z zalozen moralnych, rehabilitacja utworu przez
Jézefa Tretiaka i Jozefa Ujejskiego, nacisk na zwigzek myS$lowy Wallen-
roda ze szczegllnymi warunkami politycznymi w okresie jego powstania —
Juliusz Kleiner; wreszcie geneza poematu z kleski dekabrystow — wedlug
wspblczesnej interpretacji marksistowskiej.

Z kolei precyzuje swoje stanowisko w stosunku do ideologii Konrada
Wallenroda, formulujgc pytanie zasadnicze: ,,czy poemat nalezy pojmowac
jako rozwiniecie oderwanego pomystu, czy tez jako ujawnienie poktadéw
glebszych i odbicie og6lnej postawy twoércy wobec §wiata i dziejow*? Zeby
na to pytanie odpowiedzie¢, Giergielewicz analizuje ,podklad chrzescijanski*
poematu, twierdzgc, ze w przeciwienstwie do Grazyny nie zawiera on wy-
raznego potepienia Zakonu krzyzackiego, nawet — 2ze Krzyzacy reprezentuja
w nim zasady chrzeScijanskie i dobrze stuzg swej misji. Konrad i Aldona
zachowuja rowniez pozytywny stosunek do wiary. Eliminujac mozliwo$é
sceptycznej postawy Mickiewicza wobec chrzes$cijanstwa, dochodzi autor
w tej sytuacji do odslonigcia ,,0sobliwej historiozofii poematu. Wynika
z niego, ze w stosunkach politycznych wiara nie tylkc nie chroni przed po-
mylkami, ale je w pewnej mierze ulatwia. Stworca nie interweniuje w lo-
sach wojennych, pozostawiajge narody wlasnemu losowi, ani tez nie za-
pewnia przywilejéw wyznawcom prawdziwej wiary. Wydarzenia historyczne
nie rozgrywaja sie bez Boga — jest to niepodobienstwem — ani tez z Bo-
giem, ale jakby mimo Boga. Podobnie brak jakiej§ wyrazniejszej zaleznosci
miedzy losami osobistymi jednostek a ich stosunkiem do wiary“.

Wreszcie podkre$la Giergielewicz uwydatnione w poemacie zwigzki Zy-
cia ludzkiego ze zjawiskami przyrody, a takze przekonanie, ze o wyniku
wojen rozstrzyga wylgcznie sila. ,,Cytat z Machiawela ma swo6j odpowiednik
w koncepcji loséw ludzkich, przezierajacej z poematu. Skoro na szali loséw
nie mogg zawazyé ani modlitwy, ani wiara, ani cierpienia, pozostaje ta
droga ratunku, ktorg usankcjonowalo do$wiadczenie przyrody, znajacej
nie tylko mechaniczne zmaganie sie sit, lecz takZe przebiegiosé i podstep*.
Zdaniem Giergielewicza, Konrad Walienrod stanowi proébe ,rozwigzania
narastajgcego konfliktu dziejowego przy zastosowaniu $rodkéw doczesnych®.

Wiadystaw Wielhorski pisze o Narodowo$ci Mickiewicza w Swietle wspot-
czesnej socjo-etnografii (s. 83—86). U wstepu autor precyzuje zagadnienie,
ktore zamierza przedstawié. Pisze: ,,Opinia polska nie wyczuwa w tym miej~
scu zagadnienia. Dla rodakéw naszych litewsko$é Mickiewicza nie pomniej-

4 Np. Wieniewitinowa Ojczyzna, Droga do Rosji z Ustepu cz. III
Dziadéw; odeskie kuplety ks. Wolkonskieji Bal u Senatora; Garczy -
skiego Grobowiec na granicy Syberii i Ustep Mickiewicza.
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sza jego polskosci i roli czolowej w walce o niepodlegtos¢ Polski, jaka cale
zycie toczyl. Takie intuicyjne wyczucie ogoétu polskiego odpowiada, jak sa~
dze, rzeczywistosci. Litwini natomiast wszczeli ostatnio dyskusje z racji
roku jubileuszowego na temat: jakiej narodowosci byt Mickiewicz?

Autor ujmuje zagadnienie z punktu widzenia socjo-etnografii i wykazuje
jego zlozono§¢ za pomoca dwoch poje¢ zbiorowisk ludzkich: 1) zespotow
spojonych cechami przedmiotowymi (pochodzenie, jezyk, religia itp.), tzw.
grup konkretnych; 2) zespoldw narodowych. Omawiajgc ,grupe spoteczng
konkretng“, do jakiej nalezal rdéd Mickiewiczéw, zajmuje sie Wielhorski
szlachtg zasciankowa ziemi nowogrédzkiej (etymologia nazwiska od zdrob-
niatej formy imienia ,Dymitr“ — ,Mi¢ka*) i szkicuje jej historig, poczagwszy
od XVI wieku. Ustala, ze ,grupa drobnobojarska Rusi Litewskiej
z konca $redniowiecza spoila sie w wielu cechach przedmiotowych kultury
w ciggu XVI, XVII i XVIII w. z mieszczaistwem, zamozng szlachtg oraz ze
stanem duchowienstwa miejscowego wyznan chrzes$cijanskich. Tworzyly te
warstwy w czasach Mickiewicza wspdlnie juz jedng grupe etniczng, obej-
mujgcg (procz najliczniejszego w kraju stanu wloscianskiego) wszystkie za-
wody i warstwy ludnosci, przodujgce zyciu miejscowemu oraz politycznie
czynne. Natomiast panszczyZniany lud wiejski byl w blizszej ojczyznie Mic~
kiewicza przewaznie bialoruski z pochodzenia i jezyka; rzymsko-katolicki
lub unicki z wyznania w czasach zycia poety. Stanowil grupe spoleczna
zamknieta w sobie, izolowang i bierng politycznie na przelomie XVIII
i XIX wieku. Uaktywnila sie ona dopiero w drugiej polowie XIX w., po
uwlaszezeniu i uwlasnowolnieniu wioscian. Lud ten przechowywal wiernie
i pieczolowicie skarby archaicznej kultury staroslowianskiej za progiem
kurnej chaty. Mickiewicz wnikngl w jego zycie i zglebil tre§é¢ prastarych
obyczajéw nowogrédzkiej wsic.

Na drugim miejscu omawia autor swoisty typ patriotyzmu, ktéry po-
wstal na Litwie, i znaczenie, jakie w czasach Mickiewicza mialo stowo
,wLitwin®, nie przeciwstawione bynajmniej stowu ,Polak®, lecz stowu ,Ko-
roniarz“. ,,Polakami byli jedni i drudzy w swoim mniemaniu“, Stwierdzenie
to ilustruje Wielhorski licznymi przyktadami zaczerpnietymi z Pana Ta-
deusza. Nie brak roéwniez przykladéw, ze w wypadkach, gdy poeta moéwi
o Litwinach jako obywatelach ,Rzplitej Obojga Narodéw®, nazywa ich za-
wsze Polakami. W sprawie tej ,dwustopniowoséci narodowego poczucia
polskiego wypowiedzial sie Mickiewicz w Ksiegach pielgrzymstwa polskiego
(rozdz. XII: ,Litwin i Mazur bracia s3a..”“) i kilkakrotnie w Panu Tadeuszu.
Znat, kochat i opisywal piekno Litwy-ojczyzny, jako kraju, jako przyrody.
Jej folklor, jej historia sluzyly mu natchnieniem w twoérczosci poetyckiej.
Poczuwat sig jednak do polskos$ci nie tylko piszgc po polsku, ale takze jako
bojownik o wolno$¢ i niepodlegto§é narodu polskiego, jako polityk, badacz,
pedagog, a nawet jako Zolnierz. Wielhorski konkluduje: ,,Wyobraza on wcie-
long synteze historii obu zjednoczonych ongi§ narodéw*.

Jak wynika z powyzszych uwag, z wyjatkiem referatu Wladystawa Fol-
kierskiego, ktoéry szuka syntetycznego rozwiazania problemu monografii
o Mickiewiczu dla uzytku obcego (nie wylgcznie polskiego) czytelnika, wszyst-
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kie szkice i studia o Mickiewiczu zawarte w Roczniku Polskiego
Towarzystwa Naukowego na Obczyznie za rok 1955/56
pozostaja w kregu zagadnien, ktore sa albo moglyby byé dyskutowane
w kraju. Problematyka spoleczna, zagadnienie narodowosci, stosunki z Ro-
sjanami 1 wplyw pobytu w Rosji na twoérczoéé Mickiewicza, a nawet istota
wallenrodyzmu -—— to wszystko zagadnienia aktualne i zywe, jakkolwiek
metody badan, zatozenia krytykow (i — co za tym idzie — nieraz rezultaty
prac) znacznie sie réznig od przyjetych u nas zalozen i metod.

Maria Strzatkowa



