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posługiw anie się cytatem  — sprawiają, że każde zdanie ma nie tylko w ar­
tości poznaw cze w  sen sie  naukowym , ale całość żyje nadto życiem  dzieła  
literackiego. Jest to rzadki przykład połączenia głębokiej erudycji, operowa­
n ia  rozległym  w arsztatem  źródłowym , w ysokiej spraw ności filologicznej — 
z talentem  literackim . Cel pracy i m etodę, którą się posługuje, określił sam  
autor w  zakończeniu szkicu Piosenka z „K rak ow ia kó w  i górali“ w  papierach  
Karpińskiego.  W ygłosił ją jako postulat, w ykorzystując pom ysł Schillerow - 
sk iej przenośni o tabakierze księdza Robaka:

„W ytrzyjmy pilnie »zabrudzone denko« starego tekstu. Zobaczymy w  nim  
na pew no jeszcze w iele ludzi i zdarzeń narodowych, usłyszym y — jak w  So­
p licow ie — całą kapelę h istorii“ (s. 460).

K siążkę w ydał bardzo pieczołow icie P aństw ow y Instytut W ydawniczy, 
za co należą mu się w yrazy uznania.

M ieczysław  K lim ow icz

VI ROCZNIK POLSKIEGO TOW ARZYSTW A NAUKOWEGO NA O B ­
CZYŹNIE. Rok 1955— 1956. Londyn (1956). W ydano z zasiłków  inż. Zbigniewa  
W ita P oray-Ł ukaczyńskiego oraz Funduszu O św iaty Polskiej za granicą, 
s. 140, 2 nlb.

Tragizm  naszych dziejów  odzw ierciedla się w ym ow nie w  fakcie, że 
w  stulecie śm ierci M ickiewicza, który znaczną część sw ego życia przecierpiał 
i  przepracow ał na em igracji, m am y znow u em igrację. Zjaw isko społecznie 
negatyw ne, przed stu laty w ydało  plon ideow y i artystyczny, stanow iący  
naszą w spólną puściznę. Emigracja dzisiejsza, jak ktoś zauw ażył, nie w y ­
d ała  sw ego M ickiewicza... Pracuje jednak nad jego dziełam i, biorąc w  ten  
sposób udział w  pracach kraju.

Num er VI R o c z n i k a  P o l s k i e g o  T o w a r z y s t w a  N a u k o w e g o  
n a  O b c z y ź n i e  (za r. 1955/1956) przynosi studia i szkice w zględnie  
spraw ozdania z posiedzeń naukow ych W ydziału H um anistycznego T ow arzy­
stw a , zw iązane z osobą M ickiewicza i jego twórczością. Na pierw szy plan  
w ysu w ają  się w ygłoszone na zebraniu publicznym  8 października 1955 i dru­
kow ane w  R o c z n i k u  in extenso: przem ów ienie prezesa T-w a, ekonom isty  
Tadeusza Brzeskiego, a przede w szystk im  obszerny (arkusz druku) referat 
W ładysław a Folkierskiego Oddech twórczy., A dam a Mickiewicza. Wśród spra­
w ozdań spotykam y: M arii D anilew iczow ej P rzy czyn k i  do życia  i twórczości 
A . M ickiewicza  w  latach 1824— 1832, M ieczysław a G iergielew icza U podstaw  
id e o w ych  „K onrada W allenroda“ i W ładysław a W ielhorskiego Narodowość  
M ick iew icza  w  św ie t le  w spółczesnej socjo-etnografii .

Przem ów ienie Tadeusza B rzeskiego (bez tytułu, s. 15— 18) jest w łaściw ie  
„głosem “ w  toczącej się w  kraju dyskusji, gdyż autor w łącza się do „sporu  
o  M ickiew icza“, poruszając zaw artą w  utw orach poety problem atykę spo­
łeczną. O twierając Rok M ickiew iczow ski, Brzeski stw ierdza, że „nie będzie 
on  rokiem żałoby, lecz stuleciem  nieprzem ijającej chw ały“. Ideologię M ic­
k iew icza  w yw odzi z rom antyzm u, poprzez który poeta szedł do m istycyzm u  
z  jednej, do nacjonalizm u z drugiej strony. Socjalizm  utopijny Saint-S im ona  
n ie  był mu też obcy, ale — zdaniem  Brzeskiego — piętna sw ego na nim nie
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w ycisnął. A tm osfera baśni i w ierzeń, przesądów i obrzędowości ludowej, 
w  której M ickiewicz w zrastał od dzieciństw a, przygotowała w  nim grunt 
dla m istycyzm u. Po krótkim okresie „w olteriańskiej pozy“ przeniknęło go 
do głębi uczucie religijne. M istycyzm  sprzym ierzony z patriotyzm em  w ydał 
m esjanizm . W szystkie uczucia poety były podporządkowane najsilniejszem u  
ukochaniu Polski.

A nalizując ideologię społeczną M ickiewicza, podkreśla Brzeski rolę ludu, 
który poeta „wspom inał na każdym kroku, a m iał na m yśli lud w iejski, 
czemu zresztą nie przeczą rzadkie aluzje do bluzy robotniczej“. W związku  
ze sprawą uw łaszczenia chłopów precyzuje autor pogląd M ickiewicza na 
prawo w łasności (punkty 13 i 14 Składu zasad  dla Legionu W łoskiego; 
XX lekcja Prelekcji paryskich;  artykuł o chłopach z T r y b u n y  L u d ó w ,  
maj 1849). Z kolei charakteryzuje socjalizm  M ickiewicza, jego specyficzne 
zabarw ienie (religijne i patriotyczne), jego w spólne cechy i różnice z socja­
lizm em  utopijnym . Zdaniem jego, podporządkowanie ideologii M ickiewicza  
m iłości ojczyzny i pragnieniu odzyskania niepodległości różni zasadniczo 
socjalizm  M ickiew iczow ski od socjalizm u Marksa.

Porusza dalej zagadnienie „legendy“ M ickiewicza. „On jeden spośród 
naszych tw órców  wrybrany został przez m ilczący plebiscyt naszych pokoleń  
z czasu rozbiorów jako sym bol m iłości ojczyzny, jemu stawiano po miastach  
polskich pomniki, jego śm iertelne szczątki znalazły spoczynek w grobach 
królew skich“ — pisze Brzeski. W tej legendzie M ickiewicza, nieraz lekce­
ważącej przekazy zachowanych dokum entów, utw ierdziły się najw yższe, zda­
niem  Brzeskiego, cechy życia duchowego poety: „gorąca wiara, kult prze­
szłości i tradycji, ukochanie ludu, prześw iadczenie o istnieniu spraw iedli­
wości dziejowej, gotowość do czynu zbrojnego, a nade w szystko — miłość 
ojczyzny“.

Końcow e w iersze przem ówienia Brzeskiego w yraźnie polem izują z inter­
pretacją M ickiewicza, jaką przyniosły ostatnie lata w  kraju. Polem ika ta — 
naw iązująca w prost do „sporu o M ickiewicza“, a dająca się w yczuć, jak 
wspom niano, w  toku całego artykułu — ma jednakże charakter naw iasow y  
czy m arginalny, „w styd liw y“ i niedopowiedziany. Odnosi się w rażenie, że 
krytycy em igracyjni starannie śledzą krajow e prace polonistyczne, ale w o le li­
by się do tego nie przyznawać zbyt otwarcie. Ich ujęcie M ickiewicza, za­
sadniczo przeciw staw ne, wyraża się tylko w  afirmacji; brak tu rzeczowej 
polem iki, popartej argumentami. W ynika to zapewne z negatyw nej postawy  
w obec prądów ideologicznych w spółczesnego piśm iennictw a polskiego; jednak­
że różnice poglądów  nie w ykluczają lojalnej i uczciwej polemiki.

A rtykuł W ładysław a Folkierskiego Oddech tw órczy  Adam a Mickiewicza  
(s. 19—33) opatrzył autor w ym ow nym  podtytułem : „Ukryty rytm w ew nętrzny  
jego dzieła i działalności“. Folkierski, historyk literatury, polonista i rom a- 
nista, już w  ostatnich sw oich pracach z tzw. okresu m iędzyw ojennego pod­
jął trud pisania o literaturze polskiej dla zagranicy. Do tej ważnej i po­
trzebnej dziedziny naw iązuje w  om aw ianym  studium, które — być może — 
zapowiada obszerniejszą publikację o M ickiewiczu. Na początku artykułu  
stwierdza bowiem  autor w łaśnie brak syntetycznej książki na ten temat, 
pisanej z punktu w idzenia kom paratysty europejskiego. W ym ieniając naj­



216 R EC EN ZJE

cenniejsze wśród niezliczonych m onografii o poecie (książki: Chm ielowskiego, 
K allenbacha i K leinera), -Mdzi w  nich, m im o ogromnych zasług, przede 
w szystk im  studia analityczne. Zresztą zdaje sobie w  pełni sprawę z trudności 
dania w  tym  w ypadku syntezy. Wśród w ielu  innych trudności podkreśla  
niem ożliw ość „przecięcia na dw oje“ M ickiewicza, tj. odrębnego traktowania  
jego działalności poetyckiej i politycznej. Jako nieudany przykład takiego  
fragm entarycznego przedstaw ienia M ickiewicza cytuje nową książkę W iktora 
W eintrauba o M ickiew iczu-poecie, przeznaczoną dla anglo-am erykańskiego  
czytelnika (The p oe try  of A d am  M ickiew icz) ’.

W poszukiw aniu kryterium , które by posłużyło do syntetycznego ujęcia  
„organizm u duchow ego“ poety, Folkierski obiera stosunek jego jako „jednostki 
do zbiorow ości“, do kolegów , tow arzyszy, rodaków i narodu. W tym  stosunku  
znam ienna je s t oscylacja m iędzy dumą i pokorą. Zadaniem artykułu będzie 
uchw ycenie, w  każdym  okresie życia i twórczości M ickiewicza, tej nici. Autor 
podkreśla serdeczność i koleżeńskość m łodego M ickiewicza w  stosunku do 
kolegów  i przyjaciół, obok w cześnie zarysow ującej się skłonności do zadumy 
i sam otnictwa. Ten rys, zauw ażony przez w spółczesnych (Odyniec), przesą­
dził może n aw et o kierow niczej roli M ickiewicza wśród kolegów  w ileńskich. 
Taki stan rzeczy znajduje swój w yraz w  Żeglarzu,  którego Folkierski uważa  
za „jeden z pierw szych akcentów  psychologicznych naszego X IX  w iek u “ 
i ocenia w ysoko w  stosunku np. do bladych, choć ślicznych, w spółcześnie w y ­
danych M edytac j i  L am artine’a. Oddalanie się od przyjaciół w ystępuje też w y ­
raźnie w  scenie w ięziennej D ziadów  drezdeńskich. Jednakże m iędzy Ż egla ­
rzem  a tym  epizodem  D ziadów  m ieści się okres pobytu w  Rosji, okres bardzo 
w ażny dla b iografii M ickiewicza, m ało znany i m ało zbadany. Cennym dla 
om aw ianego zagadnienia, a pochodzącym  z tej epoki dokum entem  jest Farys,  
w yrażający jak iś stan „pośredni m iędzy pychą i dumą“.

Fala dum y poety opada w  R zym ie, w  okresie przeżyć religijnych. Jed­
nakże pokora zaznacza się tylko w  stosunku do Boga. W obec ludzi czuje 
się  M ickiewicz nadal w yższy. Zaczyna się naw et w ręcz uw ażać za wodza 
narodu, zgodnie z koncepcją rom antyków  francuskich (Vigny). Dotychczas 
w yróżnione w ątki: m ęki w ew nętrznej i sam ow iedzy twórczej oraz pochodzą­
cej stąd pychy — w zbogacają się zatem  w  okresie rzym skim  o w ątek „w o­
dzostwa w  narodzie“.

N owym  etapem  zm agania się u M ickiew icza elem entów  dumy i pokory 
jest Im prow izac ja  — jego najw yższy w zlot, w  którym  w yraża się św iado­
m ość m ocy, a stąd pycha i pogarda dla w szystk ich  i w szystkiego. Poeta  
kocha tylko w łasny naród, kocha go zresztą w  sposób w ładczy, raczej oj­
cow ski niż synow ski. Chce Bogu w ydrzeć w ładzę nad narodem. Obok tych  
akcentów  dum y w ystępuje „m arzenie o pokorze“, w yrażone w  osobie K się­
dza Piotra.

Z kolei gloryfikacją pokory jest Pan Tadeusz.  Bardzo znam ienna pod 
tym  w zględem  jest ew olucja od pychy Jacka do pokory Robaka. Tu F ol­
kierski w skazuje, za C hrzanowskim  i P igoniem , na m ożliw ość rysu autobio­
graficznego.

1 Od R ed a k c ji: książkę tę om aw ialiśm y rów nież w  P a m i ę t n i k u  L i ­
t e r a c k i m ,  XLVII, 1956, z. 1, s. 274.
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Lata 1835— 1838, które autor kw alifikuje jako „okres w ewnętrznej 
czczości“, każą zatracić M ickiewiczow i ten rytm  „wiodący od szczytów  mocy 
i dumy do głębin uciszenia się i pokory“. Zatracić — a jednakże w zlot w  w y ­
kładach w  C ollège de France opiera się na znajomości i zażyłości z Tow iań- 
skim, a podporządkowanie się temu, którego M ickiewicz do końca życia na­
zyw ał „Mistrzem i Panem “, uzasadnia Folkierski psychologicznie potrzebą 
pokory, ukorzenia się przed kim ś, kogo uw ażał za „w yższego duchem “.

Odtąd należy śledzić ów dw oisty rytm  dumy i pokory już nie w  dziele 
M ickiewioza-poety, lecz w jego działalności jako wodza duchowego Polski 
i całej w tedy ujarzm ionej Europy środkowowschodniej. Zgodnie z okre­
ślonym  w  podtytule założeniem  swego studium przedstawia Folkierski falistą  
lin ię dumy i pokory w zachowanych z tych czasów dokumentach o życiu  
M ickiewicza, pochodzących zwłaszcza z Notatnika  M icheleta, ogłoszonego 
przez Zygm unta Lubicz Z alesk iego2. M ichelet przeciw staw i kilkakrotnie  
w łasnym  pojęciom  — koncepcję „wodzostwa jednostki“, do której „Mic­
kiew icz był nadal uparcie przyw iązany“. L isty Krasińskiego do D elfiny Po^ 
tockiej (wydane przez A lojzego Żółtowskiego) dostarczają dalszych ciekaw ych  
dowodów na biegunow ość natury M ickiewicza, przerzucającego się gw ałtow ­
nie od dumy do pokory. W zakończeniu posługuje się autor zaczerpniętym  
z nauk ścisłych porównaniem , oddającym precyzyjnie koncepcję psycholo­
giczną natury i twórczości M ickiewicza: „duszę twórczą Adama M ickiewicza  
w idzę niby ogromną hyperbolę, której dwu asym ptotom  na imię: duma i po­
kora“.

A rtykuł jest próbą interpretacji M ickiewicza człow ieka i tw órcy na pod­
staw ie jednego w spólnego kryterium , jednej osi, która pozwala naw et w  tak 
szczupłych ram ach na syntetyczne ogarnięcie tego rozległego tem atu. Z na­
tury rzeczy rzadsze tu są akcenty polem iczne z krajem  (np. w  ocenie rzym ­
skiej liryki religijnej, gdzie autor podkreśla, że zgadza się „z Borowym , nie 
z K ubackim “).

Maria D anielew iczow a w  P rzyczynkach  do życia i twórczości Mickiewicza  
w  latach 1824— 1832 (s. 46—48) przedstawia niektóre szczegóły biograficzne 
poety, przeoczone lub mało znane. W porządku chronologicznym  omawia: 
1) stosunki M ickiewicza z Konradem R ylejew em ; 2) historię toastu „Śmierć 
carow i!“, którego rzekomo M ickiewicz nie chciał spełnić na biesiadzie deka­
brystów; 3) stosunki M ickiewicza z Dym itrem  W ieniewitinowem , 4) — z ks. 
Zeneidą W ołkońską; 5) echa w eim arskiej w izyty M ickiewicza; 6) list Szy­
mona Chlustina i „przełom rzym ski“ poety; 7) Grobowiec na granicy Syberii  
Garczyńskiego.

Referat drukowany w  streszczeniu przynosi szereg interesujących szcze­
gółów, opartych często na nowo odnalezionych dokum entach3, lub też na

2 C o m p t e s - r e n d u s  d e  l ’ A c a d é m i e  d e s  S c i e n c e s  M o r a ­
l e s  e t  P o l i t i q u e s ,  1928.

3 Np. list M i c k i e w i c z a  z r. 1830 do synow ej Goethego, O tylii von  
Goethe (zob. P r z e g l ą d  Z a c h o d n i ,  XI, 1955, nr 7/8); z listem  w iąże się 
niezauw ażony przez historyków  literatury list Otylii v o n  G o e t h e  do dra 
Eckermanna, z 8 X I 1830.
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w nik liw ej analizie i na zestaw ieniach  te k s tó w 4. W sprawie „przełomu rzym ­
sk iego“ M ickiewicza autorka polem izuje z Kubackim, tw ierdząc, że in ter­
pretuje on „fałszyw ie lis t Szym ona Chlustina do M ickiew icza“.

M ieczysław  G iergielew icz w  pracy U p odstaw  ideow ych  „Konrada W al­
lenroda“ (s. 52—54) przedstawia najpierw  kolejne etapy interpretacji poe­
matu: Wallenrod  pojęty jako „m anifest w ojenny“ przed r. 1831, krytyka  
w allenrodyzm u w ychodząca z założeń m oralnych, rehabilitacja utworu przez 
Józefa Tretiaka i Józefa U jejskiego, nacisk na zw iązek m yślow y W allen­
roda  ze szczególnym i w arunkam i politycznym i w  okresie jego pow stania — 
Juliusz K leiner; w reszcie geneza poem atu z k lęsk i dekabrystów — w edług  
w spółczesnej interpretacji m arksistow skiej.

Z kolei precyzuje sw oje stanow isko w  stosunku do ideologii Konrada  
Wallenroda,  form ułując pytanie zasadnicze: „czy poemat należy pojm ować 
jako rozw inięcie oderw anego pom ysłu, czy też jako ujaw nien ie pokładów  
głębszych i odbicie ogólnej postaw y tw órcy w obec św iata i dziejów “? Żeby 
na to pytanie odpow iedzieć, G iergielew icz analizuje „podkład chrześcijański“ 
poem atu, tw ierdząc, że w  przeciw ieństw ie do G ra ży n y  nie zaw iera on w y ­
raźnego potępienia Zakonu krzyżackiego, naw et — że Krzyżacy reprezentują  
w  nim  zasady chrześcijańskie i dobrze służą sw ej misji. Konrad i Aldona 
zachow ują rów nież pozytyw ny stosunek do w iary. Elim inując m ożliw ość 
sceptycznej postaw y M ickiew icza w obec chrześcijaństw a, dochodzi autor 
w  tej sytuacji do odsłonięcia „osobliw ej historiozofii poematu. W ynika 
z niego, że w  stosunkach politycznych w iara nie tylko nie chroni przed po­
m yłkam i, ale je w  pew nej m ierze ułatw ia. Stw órca nie interw eniuje w  lo ­
sach w ojennych, pozostaw iając narody w łasnem u losowi, ani też nie za­
pew nia przyw ilejów  w yznaw com  praw dziw ej w iary. W ydarzenia historyczne  
nie rozgryw ają się bez Boga — jest to niepodobieństw em  — ani też z B o­
giem , ale jakby mimo Boga. Podobnie brak jakiejś w yraźniejszej zależności 
m iędzy lasam i osobistym i jednostek a ich stosunkiem  do w iary“.

W reszcie podkreśla G iergielew icz uw ydatnione w  poem acie związki ży­
cia ludzkiego ze zjaw iskam i przyrody, a także przekonanie, że o w yniku  
w ojen rozstrzyga w yłącznie siła. „Cytat z M achiaw ela ma swój odpowiednik  
w  koncepcji losów  ludzkich, przezierającej z poematu. Skoro na szali losów  
n ie  mogą zaw ażyć ani m odlitw y, ani w iara, ani cierpienia, pozostaje ta 
droga ratunku, którą usankcjonow ało dośw iadczenie przyrody, znającej 
nie tylko m echaniczne zm aganie się sił, lecz także przebiegłość i podstęp“. 
Zdaniem  G iergielew icza, Konrad Wallenrod  stanow i próbę „rozwiązania 
narastającego konfliktu dziejow ego przy zastosow aniu środków  doczesnych“.

W ładysław  W ielhorski pisze o N arodowości M ickiewicza  w  św ie t le  w sp ó ł­
czesnej socjo-etnografii  (s. 83—86). U w stępu autor precyzuje zagadnienie, 
które zam ierza przedstawić. Pisze: „Opinia polska nie w yczuw a w  tym  m iej­
scu  zagadnienia. Dla rodaków  naszych litew skość M ickiewicza nie pom niej­

4 Np. W i e n i e w i t i n o w a  Ojczyzna, Droga do Rosji  z Ustępu  cz. III 
Dziadów;  odeskie kuplety ks. W o ł k o ń s k i e j  1 Bal u Senatora;  G a r c z y  ń-  
s k i  e g  o Grobowiec na granicy S yberi i  i U stęp  M i c k i e w i c z a .
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sza jego polskości i roli czołowej w  w alce o niepodległość Polski, jaką całe 
życie toczył. Takie intuicyjne w yczucie ogółu polskiego odpowiada, jak są­
dzę, rzeczyw istości. L itw ini natom iast w szczęli ostatnio dyskusję z racji 
roku jubileuszow ego na tem at: jakiej narodowości był M ickiewicz?“

Autor ujm uje zagadnienie z punktu w idzenia socjo-etnografii i w ykazuje  
jego złożoność za pomocą dwóch pojęć zbiorowisk ludzkich: 1) zespołów  
spojonych cecham i przedm iotowym i (pochodzenie, język, religia itp.), tzw. 
grup konkretnych; 2) zespołów narodowych. Om awiając „grupę społeczną 
konkretną“, do jakiej należał ród M ickiewiczów, zajm uje się W ielhorski 
szlachtą zaściankow ą ziem i nowogródzkiej (etym ologia nazw iska od zdrob­
niałej form y im ienia „Dymitr“ — „Mićka“) i szkicuje jej historię, począwszy  
od X V I wieku. Ustala, że „grupa drobnobojarska Rusi Litew skiej 
z końca średniow iecza spoiła się w  w ielu  cechach przedm iotow ych kultury  
w  ciągu XVI, X VII i XVIII w. z m ieszczaństwem , zamożną szlachtą oraz ze 
stanem  duchow ieństw a m iejscow ego w yznań chrześcijańskich. Tw orzyły te 
w arstw y w  czasach M ickiewicza w spólnie już jedną grupę etniczną, obej­
mującą (prócz najliczniejszego w  kraju stanu włościańskiego) w szystk ie za­
w ody i w arstw y ludności, przodujące życiu m iejscow em u oraz politycznie  
czynne. N atom iast pańszczyźniany lud w iejsk i był w  bliższej ojczyźnie M ic­
kiew icza przew ażnie białoruski z pochodzenia i języka; rzym sko-katolicki 
lub unicki z w yznania w  czasach życia poety. Stanow ił grupę społeczną  
zam kniętą w  sobie, izolow aną i bierną politycznie na przełom ie XVIII 
i X IX  w ieku. U aktyw niła się ona dopiero w  drugiej połow ie X IX  w., po 
uw łaszczeniu i uw łasnow olnieniu włościan. Lud ten przechow yw ał w iernie  
i pieczołow icie skarby archaicznej kultury starosłow iańskiej za progiem  
kurnej chaty. M ickiewicz w niknął w  jego życie i zgłębił treść prastarych  
obyczajów  nowogródzkiej w si“.

N a drugim m iejscu om aw ia autor sw oisty  typ patriotyzm u, który po­
w stał na L itw ie, i znaczenie, jakie w  czasach M ickiewicza m iało słowo  
„L itw in“, nie przeciw staw ione bynajm niej słowu „Polak“, lecz słowu „Ko- 
roniarz“. „Polakam i byli jedni i drudzy w  swoim m niem aniu“. Stw ierdzenie 
to ilustruje W ielhorski licznym i przykładam i zaczerpniętym i z Pana T a­
deusza.  N ie brak rów nież przykładów, że w  w ypadkach, gdy poeta mówi 
o L itw inach jako obyw atelach „Rzplitej Obojga N arodów“, nazyw a ich za­
w sze Polakami. W spraw ie tej „dw ustopniow ości“ narodowego poczucia 
polskiego w ypow iedział się M ickiewicz w  Księgach p ie lgrzym stw a  polskiego  
(rozdz. XII: „Litwin i Mazur bracia są...“) i kilkakrotnie w  Panu Tadeuszu. 
Znał, kochał i opisyw ał piękno L itw y-ojczyzny, jako kraju, jako przyrody. 
Jej folklor, jej h istoria służyły mu natchnieniem  w  twórczości poetyckiej. 
Poczuwał się jednak do polskości n ie tylko pisząc po polsku, a le także jako 
bojow nik o w olność i niepodległość narodu polskiego, jako polityk, badacz, 
pedagog, a naw et jako żołnierz. W ielhorski konkluduje: „Wyobraża on w cie­
loną syntezę historii obu zjednoczonych ongiś narodów “.

Jak w ynika z pow yższych uwag, z w yjątkiem  referatu W ładysław a Fol- 
kierskiego, który szuka syntetycznego rozwiązania problemu monografii 
o M ickiewiczu dla użytku obcego (nie w yłącznie polskiego) czytelnika, w szyst­
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kie szkice i studia o M ickiew iczu zaw arte w  R o c z n i k u  P o l s k i e g o  
T o w a r z y s t w a  N a u k o w e g o  n a  O b c z y ź n i e  za rok 1955/56 
pozostają w  kręgu zagadnień, które są albo m ogłyby być dyskutow ane 
w  kraju. Problem atyka społeczna, zagadnienie narodowości, stosunki z Ro­
sjanam i i w p ływ  pobytu w  R osji na tw órczość M ickiewicza, a naw et istota  
w allenrodyzm u — to w szystko zagadnienia aktualne i żyw e, jakkolw iek  
m etody badań, założenia krytyków  (i — co za tym  idzie — nieraz rezultaty  
prac) znacznie się różnią od przyjętych u nas założeń i metod.

Maria S trza łkow a


