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Jan Brozek, WYBOR PISM. Tom 1 opracowal Henryk Barycz,
tom 2 opracowata Jadwiga Dianni. Warszawa 1956. Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, s. 634, 4 nlb. + 1 k. erraty; s. 346, 4 nlb. + 1 mapa.

Po lekturze Wyboru pism Jana Brozka nieco inaczej niz dotychczas ry-
suje sie sylwetka tej postaci. Brozek, znany przedtem z monografii! podkre-
§lajacych gléwnie jego zainteresowania i dorobek naukowy, ukazany zostal
obecnie od strony bardziej interesujgcej historyka kultury i literatury, a takze
od strony bardziej osobistej. Wydobyte z rekopisow materialy — takie, jak
dziennik osobisty czy notatki — barwig zywszymi kolorami tego najwybitniej-
szego uczonego polskiego w wieku XVII.

Tom 1 Wyboru pism otwiera obszerny wstep piora Henryka Barycza,
dajgcy sylwetke Brozka — jako uczonego, literata i publicysty — na tle
zycia naukowego Owczesnej Europy. Spuscizna Brozka — podzielona na trzy
dzialy (My$li o nauce, Gratis i Apoftegmata, Z dziennika osobistego), poprze-
dzone krotkimi omoéwieniami wprowadzajacymi w krag zagadnien szczegoédio-
wych — zawiera szereg materialow wydobytych z rekopiséow, publikowanych
poprzednio jednokrotnie lub rozproszonych po réznych wydawnictwach.
Notatki Brozka, rzucone na marginesy ksigzek czy na kartki raptularzy,
zostaty przez wydawce uporzadkoWane w dzialy tematyczne, jednak bez
oznaczania dat — ze wzgledu na trudna ‘albo teZ wrecz niemozliwag do usta-
lenia chronologie. Tom 1 poznaje nas z Brozkiem historykiem nauki, publi-
cystg i literatem, slowem — z Brozkiem od strony humanioréw. Tom 2, po-
przedzony wstepem Jadwigi Dlanm, poswiecony zostal Brozkowi matematy-
kowi i astronomowi.

Intencja Wyboru pism jest. pokazanie ,Brozka zywego“ (1, 121)2 z calg
wszechstronno$cia jego umystu i réznorodnos$ciag zainteresowan, a jednoczes-
nie uwydatnienie wszystkiego, co w .dorobku tej postaci jest postepowe i dla
rozwoju nauki w Polsce is_totnel Wydaje sie jednak, ze przyjecie tego kry-
terium wyboru tekstéw, w zasadzie stusznego, doprowadzilo do zatarcia
pewnych istolnych dla umystowosci Brozka cech. Bo przeciez mimo kry-
tycyzmu, SwiezoSci pomystow naukowych i kultu nauk $cistych Broscius ulega
atmosferze panujgcej w Akademii Krakowskiej: dzieli, zreszta z najwybitniej-
szymi umystami epoki, wiare w astrologie, lata klimakteryczne, sny; dopatruje
sie tajemnych wtasno$ci liczb czy zwigzkéow matematyki z medycyng. Sto-
sunek do astrologii znalazt pewne udokumentowanie w jego korespondencji

1 J. N. Franke, Jan Brozek (J. Broscius), akademik krakowski. 1585—
1652. Jego zycie i dziela, ze szczegblnym uwzglednieniem prac matematycz-
nych. Krakéw 1884. — J. Dianni, Jan Brozek. (Joannes Broscius). Akade-
mik krakowski. (1585—1652). Warszawa 1949.

2 W ten sposéb oznaczamy miejsca w recenzowanej ksigzce. Liczba pierw-
sza wskazuje tom, druga — strone.
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i dzienniku (zob. 1, 411, 494 i n.). Warto bylo natomiast przytoczy¢ fragment
rozprawki Brozka Peripateticus Cracoviensis — po to, by pokazaé¢ ewolucje
pogladéw jej autora, ktory poczatkowo wypowiadal przekonanie, ze papiez
nie ma prawa decydowaé¢ w sprawie osiggnie¢ nauk przyrodniczych, pézniej
za$ szermowal autorytetem Arystotelesa i argumentami teologicznymi prze-
ciwko wynikom eksperymentéw Torricellego i Magniego ®.

Najbardziej charakterystyczng cechg Brozka jest ogromne przywigzanie
do Akademii Krakowskiej. Jego wrogi stosunek do jezuitdéw ma w pewnej
mierze zrédlo w owym uczuciu wobec macierzystej uczelni. Dziatalno§¢
w obronie Akademii wyrwala z biografii naukowej Brozka szmat czasu,
upamietnila sie za to Swietna broszurg antyjezuickg pt. Gratis?. Omawiajgc
antyjezuityki tego pisarza Barycz wymienia Pascala, szukajgc w Prowincjal-
kach analogii do Gratisa (1, 234—236). Takze w przypisach kilkakrotnie kon-
frontuje stanowisko obu pisarzy.

W dopatrywaniu sie podobienstwa obu dziet jest sporo stuszno$ci. Brozek,
jak Pascal, w swoim ataku na zakon wychodzi z uwaznej lektury pisarzy
jezuickich — przyjmuje walke na terenie przez nich zajmowanym. Wstret do
kazuistyki jezuickiej, ktéra Brozek okresla mianem ,polityki“, jest w Gra-
tisie rownie silny jak w Prowincjatkach. Byé moze, w tym ataku na moral-
no$¢. jezuicka skupia sie sporo niecheci do scholastyki’. Szkota matematycz-
nego, Scistego myS$lenia, przekonanie o matej przydatno$ci tradycyjnej filo-
zofii (1, 511—512) ¢ — to wszystko pozwalalo Brozkowi na jasniejsze ujrzenie
dwuznaczno$ci sformulowan pisarzy jezuickich. Bystro dostrzega elementy
wsteczne programu szko6l jezuickich oraz niebezpieczenstwa moralne ich edu-
kacji. Bieda, ze przeciwstawiajac jezuitom starozytine prawa Akademii Kra-
kowskiej moze sie powolaé¢ tylko na tradycyjnag organizacje szkolnictwa. Sam,
mimo ze zwolennik reformy Akademii w kierunku zwiekszenia roli nauk
Scistych, nie potrafi atakowanemu systemowi pedagogicznemu przeciwstawié
lepszych, nowoczes$niejszych wzorcow. Wprowadzane wtedy ,kolonie akade-
mickie* malo zawazyly na rozwoju o$wiaty w Polsce, byly zresztg niklym
tylko ulepszeniem systemu?.

Przy omawianiu genezy Gratisa Barycz nie wspomina interesujacej hi-
potezy — wysunat jg Franke, a powtdérzyt Zaleski® — o udziale rektora

3 Jatowe pod wzgledem naukowym krakowskie $rodowisko uniwersytec-
kie, lekcewazgce wyniki prac Brozka, oraz narastajgca kontrreformacja
nie sprzyjaly rozwojowi postepowej my$li naukowej, dlatego pokazanie za-
skakujacych niekonsekwencji w dorobku tego uczonego nie umniejsza jego
znaczenia w historii poiskiej kultury.

4 Wahatabym sie podkresli¢ tak mocno, jak to robi Barycz (1, 11—12,
601), pewng wolnomys$lno§é religijng Brozka. Atak na zakon jezuitow nie
musial sie gczy¢é z atakowaniem dogmatow. W Gratisie dominujg sprawy
praktyczne: spér zakonu z Akademig Krakowskg. Atak ogranicza sie do
wytkniecia perfidii zakonu, wynikajacej z jego ,polityki“ jak to. okresla
Brozek, i sprowadza sie do préoby wskazania niebezpieczenstw moralnych
»jezuickiej postawy*“ wobec wiernych.

5Por. T. Boy-Zelenski, Pascal — ,Prowincjalki“. W wyd.: Szkice
o literaturze francuskiej. T. 1. Warszawa 1956, s. 166.

8 Wypowiedziane w liScie do Pudtowskiego z 19 IX 1643.

7 Por. S. Kot, Historia wychowania. Zarys podrecznikowy. Wyd. 2,
zmienione i pomnozone. T. 1. Lwéw 1934, s. 271.

8 Franke, op. cit., s. 115. — S. Zateski, Jezuici w Polsce. T. 2.
Lwoéw 1901, s. 261. ' N
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Jakuba Najmanowica w powstawaniu dialogow. Czy udzial éw ograniczy!l sig
tylko do inspiracji, czy tez mozna mowié o szerszej wspolpracy? Ze Najma-
nowic odegrat w catej sprawie role niepo$lednig, potwierdza to zaréwno list
Brozka do Pudiowskiego (1, 517), jak i dokument zlozony przez rektora
w urzedzie grodzkim, solidaryzujacy sie z postawa autora Gratisa®.

Historyka literatury najbardziej ciekawi oczywisScie Brozek-pisarz. Barycz
niejednokrotnie podkresla rozlegla kulture literacka Brozka, humanisty oczy-
tanego i w autorach antycznych, i w polskich autorach epoki Odrodzenia.
Odczuwal on wyrazny kult dla Kochanowskiego, poSwiadczony chocby w dia-
logach nawigzaniem do WrodzZek, znal — wspominajgc je przy roéznych oka-
zjach — pisma historyczne Orzechowskiego, Kromera i Miechowity, roz-
czytywatl sie wreszcie w druczkach sowizrzalskich, Zawarte w Gratisie aluzje
do Albertusa i Matiasza nasuwaja ponetne przypuszczenie, iz znajomos$¢ tych
tekstow wigze sie z duzymi zainteresowaniami teatralnymi Brozka, ujawnio-
nymi w jego dzienniku osobistym (1, 410) '°. Znajomosc¢ tekstéw sowizrzalskich
i krakowskiego $rodowiska drukarskiego doprowadzila do ciekawej niedy-
skrecji: Brozek wskazal (Apoftegmata, nr 23) Piotrkowczyka jako drukarza
zbioru fraszek Jana z Kijan pt. Nowy Sowizrzal abo raczey Nowyzrzal.
Zadne ze znanych dzi§ wydan tego zbioru nie podaje drukarza. Zacytowane
przez Brozka — wreszty niedokladnie — dwa wiersze: ,Bym mial chodzié¢
od pana do pana, wychodzitbym sobie nogi po kolana“ (1, 398) — pochodzg
z Zamknienia 1t. O ten szczegdl nalezaloby us$cislié przypis 114 (1, 601), suge-
rujacy, ze chodzi tu o Sowizrzale szesnastowiecznego.

Z zainteresowaniem pisarzami sowizrzalskimi nalezy chyba taczy¢é upo-
dobanie Brozka do anegdoty, cho¢ nie bez §ladu pozostala tu zapewne i praca
nad kalendarzami, do ktérej — jako astrologus ordinarius — byl zobowigzany.
W czesci literackiej tych kalendarzy umieszczano zwykle facecje. Nie wydaje
sie, aby apoftegmata Brozka reprezentowaly w catosci typ aforystyczno-pare-
miologiczny. Wigze sie to zresztg ze stabym rozgraniczeniem anegdoty i apo-
ftegmatu w literaturze konca XVI i w wieku XVII. Typ wystepujgcego
u Brozka apoftegmatu zbliza sie do prozaicznej anegdoty (jak u Kochanow-
skiego). Oczywiscie obok takich anegdot, niejednokrotnie bardzo dowcip-
nych, pojawiaja sie przyslowia i apoftegmata wlasciwe.

Anegdotami urozmaicil Brozek takze dialog IV — Varietas. Wszystkie
one pochodzg z popularnego repertuaru — np. anegdota o Rusinie i barci
(1, 353—354), zblizona do znanej z Klonowica facecji o Rusinie i niedZwie-
dziu 12, anegdota o blaznie Walku, podobna do anegdot o Stanczyku, facecja
z repertuaru szkolnego o deklinacji stowa ,Jezus“, wreszcie bajka Ezopa
(1, 377—378) 13, W swojej przygodnie traktowanej twoérczosci pisarskiej, poka-

% Po ujawnieniu autorstwa Brozka jezuici zgdaja jego ukarania.
Wowczas rektor Najmanowic sklada pismo u starosty grodzkiego,
29 X1 1625, solidaryzujgce sie z autorem Gratisa.

10 W swoim dzienniku Brozek skrupulatnie notuje dialogi i dekla-
macje w szkole i koSciele. .

1 Polska fraszka mieszczanska. Minucje sowizrzalskie. Pierwsze wydanie
zbiorowe z podobiznami 8 drzeworytéw. Opracowal Karol Badecki. Krakéw

1948, s. 155.
2 Por. J. Krzyzanowski, Paralele. Studia poré6wnawcze z pograni-

cza literatury i folkloru. Warszawa 1935, s. 76—383.
13 Por. Biernata z Lublina Ezop. Wydal Ign. Chrzanowski. Krakéw

1910, s. 157—158.
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zanej przez edytora w Wyborze, obraca sie Brozek w kregu renesansowych
gatunkow literackich. W pewnej mierze mozna do nich zaliczy¢ i biografie
Grzepskiego, jako renesansowg biografie uczonego. Usunigcie z Wyboru pane-
girykéw, ktorych autor napisal sporo, pozbawilo edycje uzupeilnienia wska-
zujacego na pewne uleganie Brozka tendencjom barokowym.

Nie mozna sie zgodzi¢ z okreSleniem, ze Brozek to ,niepowszedni sty-
lista i mistrz jezyka*“ (1, 90). Rzut oka na teksty polskie pozwala od razu
stwierdzi¢, ze autor Gratisa pisal polszczyzng przykra, mocno makaronizo-
wang. W listach do Pudiowskiego np. polskie wyrazy i czeSci zdania tkwiag
jak rodzynki w lacinskim ciescie. Trudno sie zreszta temu dziwi¢. W wieku
XVII tacina jest w dalszym ciggu jezykiem nauki, stad wiekszos¢ notatek
Brozka dotyczacych spraw nauki — nie moéwigc juz o rozprawach nauko-
wych — pisana jest po lacinie. Nawet w dialogach, ktérych jezyk w swojej
prostocie i celnosci zbliza sie niekiedy do najlepszych wzoréw renesansowych,
tacinskie cytaty i terminy zajmujg prawie potowe tekstu. Czasami w dialo-
gach i apoftegmatach cechuje Brozka precyzja stylu, bogactwo i dosadno$é
wystowienia, ale sg to wyjatki, ktérymi nie mozZna argumentowaé przeciw
ogblnej ocenie negatywnej jezyka tego pisarza. Brozek, takze jako literat, stoi
na granicy dwu epok: silne tradycje renesansowe — zréwnowazone tenden-
cjami barokowymi, wyraznymi szczegdlnie w pamnegirykach -— osadzajg go
mocno w rzeczywistosci kulturalnej pierwszej pol. XVII wieku.

Wybdr pism opatrzony zostal dwoma komentarzami: rzeczowym i jezy-
kowym. Teksty polskie oznaczono gwiazdkg. Uznano przy tym, ze wiekszych
tekstéw polskich - jak biografia Grzepskiego, Gratis i listy — oznaczaé
w ten sposéb nie trzeba. Mozna sie z tym zgodzi¢, nalezalo jednak czytelni-
kowi zasady oznaczania $ci§le okre§lié. Przy sposobno$ci korekta: blednie
oznaczono gwiazdkg tytul notatki na s. 156 tomu 1. Na odwrocie karty tytu-
lowej rekopisu (Bibl. Jagiel. 544) Brozek zapisal: ,Adriani Romani dictum,
1611 Cracoviae..”, a wiec w Wyborze mamy do czynienia z przekladem.

Wprowadzenie podwdjnego komentarza spowodowalo w kilku wypadkach
powtdrzenie sie przypiséw. Oczywiscie wtedy, kiedy komentarz jezykowy po-
daje takze informacje rzeczowsg. Na przyklad przypisy: 2 (1, 210) i [132]
(1, 579), 1 (1, 284) i [42] (1, 588) — s3 merytorycznie identyczne. Nie wystepuje
tu przeciw stusznej i dla czytelnika wygodnej zasadzie podwdéjnego komen-
tarza, tylko przeciw pewnym jego ,przedobrzeniom*.

Tekst czterech dialogéw polemicznych oparty zostat o wydanie Barycza
w Bibliotece Pisarzéw Polskich (1929, nr 82). Niewielkie cie-
cia, jakie w nim zrobiono, sg stuszne i dla zwiezlosci utworéw korzystne.
Natomiast korekta nie usuneta bledow, w kilku wypadkach znieksztalcajgcych
sens zdania. Mamy np.: ,dokad“ (1, 265; zamiast ,,dokade$my*), ,z nig*
(1, 320; zamiast ,z unig“), ,chee* (1, 363; zamiast ,nie chce®) i szereg innych,
drobnych pomytek.

Tekst przedrukowano z poprawkami, ktére poczynit Barycz w wydaniu
Biblioteki, niewielkimi, ale nie zawsze koniecznymi. Mozna bylo wrécié
do lekcji oryginalnej, zachowujgc oczywiScie cenne ustalenia wlasciwego
brzmienia cytatéw. Komentarz jezykowy poprawny, jednak nie zwraca
uwagi czytelnika na pewne gwarowe odcienie Brozkowego jezyka. Natomiast
komentarz rzeczowy, bardzo wyczerpujgecy, opracowany zostal starannie
i z ogromng erudycjg. Biografie Kopernika slusznie umieszczono w for-
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mie dodatku. Mimo ze hipoteza o autorstwie Brozka jest prawdopodobna
i necgca, pozostaje jednak hipotezg, nie popartg zadnym dokumentem, Ale
z drugiej strony, jesli nawet uznamy te biografie za utwoér Starowolskiego,
powstala ona przy pomocy dostarczonych przez Brozka materiatéw, a zatem
stanowi logiczny suplement do kopernikanskich tekstéow tego uczonego.
Wybor pism Jana Brozka to edycja, ktéra ,,przyjemnie wziaé do reki“.
Piocienna oprawa, starannie dobrane reprodukcje, dobry papier — skiadaja
sie na calo$§¢ milg sercu bibliofila, Jesli wspominaé o jakich§ niedogodno-
§ciach graficznych, to przede wszystkim o niewyréznianiu tytuléw — ani
cudzystowem, ani kursywg. Ta maniera nie wydaje sie stuszna.

Maria Kochanska

ANTITEMIUSZ (Tytul oryginalu ANTITHEMIUS). Jezuicki dramat szkol-
ny. Z rekopisu biblioteki w Upsali wydat Jan Diir-Durski. (Tekst ory-
ginalu opracowala i opatrzyla komentarzem Lidia Winniczuk. Kon-
sultant naukowy Marian Plezia. Przelozy?! Leon Joachimowicz).
(Warszawa 1957). Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 233, 3 nlb., 2 wkiadki
ilustracyjne.

Dramat ten, znany dotychczas jedynie z wnikliwych uwag jego odkrywcy
Stender-Petersena !, wystawiony miedzy r. 1618 a 1624 w Poznaniu, doczekal
sie nareszcie druku, wzbogacajac niepomiernie naszg wiedze nie tylko o fea-
trze szkolnym jezuitow. Antithemius seu Mors Peccatoris (jak go nazwatl zna-
lazca), demonologiczny dramat rozgrywajacy sie w dwoch plaszezyznach:
ziemskiej i nadprzyrodzonej, pulsuje bowiem gleboka trescia spoleczng, od
pierwszej chwili zaskakujgc bystro$cia obserwacji i szerokoscig spojrzenia.
Jego znaczenie literackie ocenig kompetentni fachowcy ? — historykowi niech
wolno bedzie potraktowaé ten utwoér przede wszystkim jako zrédlo mdwiace
o tendencjach politycznych i spolecznych nurtujacych jezuitéw polskich
w pierwszej ¢éwierci XVII wieku.

Zasadniczg tre§é Antitemiusza lapidarnie podaje prolog, w ktérym m. in.
czytamy:

Antitemijus zacny, pan w dostatkach moiny,

Lecz wszeteczny, okrutny, wydzierca niezbozny,
Gdy nabezpieczniej zyje i poddane $ciska,

Pospieszy sie ku niemu pomsta z nieba bliska,
Jachawszy na przejazdzke, szyje z konia zlomi;

Ach, jako ludzkg hardo$¢ Bog latwie uskromi! [s. 15]

1A Stender-Petersen, Tregoediae sacrae. Materialien und Bei-
trige zur Geschichte der polnisch-lateinischen Jesuitendramatik der Friihzeit.
Tartu (Dorpat) 1931.

? Pprawdopodobnie omawia jg szerzej monografia ks. Jana Poplatka
na temat teatru zakonnego, zlozona obecnie — o ile mi wiadomo — do druku
w Wydawnictwie Ossolineum. Zwiezla charakterystyke dramatu daja: Kazi-
mierz Budzyk (Z dziejéw renesansu w Polsce. Wroctaw 1953, s. 65 i 79.
Studia Staropolskie T. 1) oraz Julian Lewanski (Studia nad
dramatem polskiego Odrodzenia. Wroctaw 1956, s. 232—235. Studia Sta-
ropolskie T. 4).



