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mie dodatku. Mimo ze hipoteza o autorstwie Brozka jest prawdopodobna
i necgca, pozostaje jednak hipotezg, nie popartg zadnym dokumentem, Ale
z drugiej strony, jesli nawet uznamy te biografie za utwoér Starowolskiego,
powstala ona przy pomocy dostarczonych przez Brozka materiatéw, a zatem
stanowi logiczny suplement do kopernikanskich tekstéow tego uczonego.
Wybor pism Jana Brozka to edycja, ktéra ,,przyjemnie wziaé do reki“.
Piocienna oprawa, starannie dobrane reprodukcje, dobry papier — skiadaja
sie na calo$§¢ milg sercu bibliofila, Jesli wspominaé o jakich§ niedogodno-
§ciach graficznych, to przede wszystkim o niewyréznianiu tytuléw — ani
cudzystowem, ani kursywg. Ta maniera nie wydaje sie stuszna.

Maria Kochanska

ANTITEMIUSZ (Tytul oryginalu ANTITHEMIUS). Jezuicki dramat szkol-
ny. Z rekopisu biblioteki w Upsali wydat Jan Diir-Durski. (Tekst ory-
ginalu opracowala i opatrzyla komentarzem Lidia Winniczuk. Kon-
sultant naukowy Marian Plezia. Przelozy?! Leon Joachimowicz).
(Warszawa 1957). Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 233, 3 nlb., 2 wkiadki
ilustracyjne.

Dramat ten, znany dotychczas jedynie z wnikliwych uwag jego odkrywcy
Stender-Petersena !, wystawiony miedzy r. 1618 a 1624 w Poznaniu, doczekal
sie nareszcie druku, wzbogacajac niepomiernie naszg wiedze nie tylko o fea-
trze szkolnym jezuitow. Antithemius seu Mors Peccatoris (jak go nazwatl zna-
lazca), demonologiczny dramat rozgrywajacy sie w dwoch plaszezyznach:
ziemskiej i nadprzyrodzonej, pulsuje bowiem gleboka trescia spoleczng, od
pierwszej chwili zaskakujgc bystro$cia obserwacji i szerokoscig spojrzenia.
Jego znaczenie literackie ocenig kompetentni fachowcy ? — historykowi niech
wolno bedzie potraktowaé ten utwoér przede wszystkim jako zrédlo mdwiace
o tendencjach politycznych i spolecznych nurtujacych jezuitéw polskich
w pierwszej ¢éwierci XVII wieku.

Zasadniczg tre§é Antitemiusza lapidarnie podaje prolog, w ktérym m. in.
czytamy:

Antitemijus zacny, pan w dostatkach moiny,

Lecz wszeteczny, okrutny, wydzierca niezbozny,
Gdy nabezpieczniej zyje i poddane $ciska,

Pospieszy sie ku niemu pomsta z nieba bliska,
Jachawszy na przejazdzke, szyje z konia zlomi;

Ach, jako ludzkg hardo$¢ Bog latwie uskromi! [s. 15]

1A Stender-Petersen, Tregoediae sacrae. Materialien und Bei-
trige zur Geschichte der polnisch-lateinischen Jesuitendramatik der Friihzeit.
Tartu (Dorpat) 1931.

? Pprawdopodobnie omawia jg szerzej monografia ks. Jana Poplatka
na temat teatru zakonnego, zlozona obecnie — o ile mi wiadomo — do druku
w Wydawnictwie Ossolineum. Zwiezla charakterystyke dramatu daja: Kazi-
mierz Budzyk (Z dziejéw renesansu w Polsce. Wroctaw 1953, s. 65 i 79.
Studia Staropolskie T. 1) oraz Julian Lewanski (Studia nad
dramatem polskiego Odrodzenia. Wroctaw 1956, s. 232—235. Studia Sta-
ropolskie T. 4).
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Ten prosty watek postuzy! anonimowemu autorowi dramatu do scharak-
teryzowania dwoch, \@siedemnastowiecznej,Rzeczypospolitej zasadniczych, sit
spolecznych: feudaléw (przede wszystkim magnaterii, juz wéwczas przejmu-
jacej ster rzadow z rgk szlachty i kroéla) oraz chlopow. Pozbawiona perso-
nalnych czy terytorialnych konkretéow, postaé¢ Antitemiusza uciele$nia typo-
wego przedstawiciela oligarchii magnackiej. ,,Antithemius nennt sich selber
princeps. Kein Zweifel kann aber dartiber obwalten, dass dieser princeps ein
reicher, unabhdngiger Gutsbesitzer, ein typischer polnischer Junker und
Magnat, ein Pan ist“ — stwierdza stusznie Stender-Petersen. I dodaje: ,,Die
Siinden, die Antithemius sich zuschulden kommen ldsst, miissen eo ipso typi-
sche Siinden polnischer Grundbesitzer sein“s3.

Te grzechy to przede wszystkim okrucienstwo i chciwo$§é w stosunku do
poddanych, ktérych wyzysk doprowadzony jest do ostatnich granic. ,Kaze
czynsz z nich zdziera¢ do grosza® — mowi o Antitemiuszu jego rzgdca Po-
likrates. On tez nazywa go hiena, bo ,Na widok nawet marnego szelgga,
ktéry przybywa do nagromadzonych bogactw, skacze z uciechy*“ (s. 170—171).
Po przyjezdzie magnata chlopi skarza sie mu: ,z pierwszym blaskiem zorzy
pedza nas zaraz do ciezkich robdt na caly dzien i [..] nie pierwej nam sie
dozwala na’ pozgdany spoczynek, az slonce pograzy sie w glebokich mro~
kach. [...] chloszczg nas, siekg bez twojej wiedzy* (s. 175—176). Na to Antite-
miusz wymawia im lenistwo i nakazuje podwyzszenie naleznosci.

To wysuniecie nadmiernego i bezwzglednego wyzysku chlopow na czolo
jego przewinien jest zgodne z ogélnym tenorem éwezesnej publicystyki kontr-
reformacyjnej w ogdle, a jezuickiej w szczegblno$ci, przestrzegajgcej szlach-
te przed takim wlasnie postepowaniem. Nie mowigc juz o wielokrotnie cy-
towanym Skardze, jezuita Bembus wylicza jako ,,Trzeci klejnot szlachectwa
taskawos$é i sprawiedliwo$¢ przeciw poddanym®, ,bez ktorej nie panami by
szlachcice, ale tyranami ubogim poddanym byli“4 a tymczasem wielu z nich
dreczy chlopéw: ,na roboty codzienne niezno$ne, niezwyczajne, niemilosier-
ne jako bydlo wyganiaja, wytchnaé¢ nie dopuszcza i §wietom nie borgujgc*®.
Konfrater Bembusa, Smiglecki, stwierdza za$, ,JIz teraz tak jest podniesiony
czynsz i roboty poddanym, Zze nie o tym sie pytaé, jeSli je podwyzszyé moze,
ale jesli nie powinno [sie ich] umniejszy¢* e,

»Kaza bez wytchnienia jako jednym bydletom robié, bija, katuja, morza,
wiezig i w tym wiezieniu umarzajg, zywo w ziemie zakopujg. Co ma podda-
ny najlepszego, to mu wzigé, co piekniejszego prostiture“ — wtéruje im ka-
nonik krakowski, Szymon Starowolski’?. Ten grzech dzieli wiec Antitemiusz
z calg klasg feudaléw. Ale jako przedstawiciela magnaterii cechuje go ponad-
to niebywale wygérowana ambicja i pycha. ,,Moja wola jest dla mnie pra-
wem* stwierdza dumny panek w dialogu z aniotem strozem (s. 158). Na wta-

3 Stender-Petersen, op. cit, s. 190—191.

*M. Bembus, Wizerunk szlachcica prawdziwego w kazaniu na po-
grzebie... Andrzejo Bobole. Wilno 1629, s. Bgv; por. s. Byr oraz Cyv.

5 M. Bembus, Kometa, to jest pogrézka z mieba. Krakow 1619, s. 38;
por. s. 33.

6 M. Smiglecki, O lichwie i o wyderkach, czynszach, spélnych zarob-
kach, najmach, arendach i o samokupstwie krétka nauka. Wyd. 7. Wilno 1641,
s. 97—98.

7 [Sz. Starowolski] Stacje Zolnierskie abo w wyciaganiu ich z dobr
koscielnych potrzebne przestrogi. Krakéw 1636, s. Fur.
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sng reke rozpoczyna wiec walke ze swym s3gsiadem Ireneuszem, ktdérego
oskarza o najezdzanie jego dobr, wyniszczanie laséw, kaleczenie poddanych
itp. szkody (s. 155—156). Pycha i samowola, polgczone z mozliwosciag powo-
lania pod bron stug i klientéw, stwarzajg, jak latwo mozna wywnioskowaé
z dramatu, niebezpieczenstwo wybuchu wojny miedzymagnackiej, pustoszace]j
wigkszg polaé kraju. '

Wojen takich w poczatkach XVII w. znano wiele, szczegélnie na Rusi.
Tak barwnie przez Wtadystawa ZLozinskiego opisane?® zatargi Jana Szczes-
nego Herburta z Adamem Stadnickim, Stanistawa Stadnickiego (,Diabta Lan-
cuckiego®) z Lukaszem Opalinskim, starostag lezajskim — Ze wymienimy naj-
wieksze i najgrozniejsze — doprowadzaly, jak S$wiadczy historyk, do tego,
iz ,,Cale wsie lezaly pustkami lub dostownie w popiele, trupy niepogrzebane
byly pastwa pséw i krukoéw“?d Nalezy podziwiaé realizm autora, ktory
umial pokazaé jedng z najwazniejszych przyczyn wybuchu (nieposkromiona
pycha magnata, a nie spér o zniszczenie np. laséw) 1° oraz warunki spoteczne
umozliwiajagce prowadzenie tych krwawych i pustoszacych kraj zatargdéw.

Ze stow dramatu wyraznie przeziera daleko juz posuniety upadek auto-
rytetu wladz sadowniczych i1 wykonawczych szlacheckiej Rzeczypospolitej.
,»,Wladze publiczne byly bezsilne, nie istnialy prawie wcale, krélewskie man-
daty byly tylko papierowg grozba, z ktorej szydzil lada szlachcic“ — pisze
L.ozinski 1.

Sad ten potwierdza niejako Antitemiusz: ,Niewiasta, nie za§ mezem na-
zywamy kazdego, kto bedgc poszkodowany zwraca sie ze skargg przed try-
bunal sedziego. Skargi wnosi ten tylko, kto nie ma sily méci¢ sie. Ja skarg
nie mysle rozwodzi¢, a odwet wezme. Albowiem i chce, i moge*“ (s. 158). Dra-
mat pokazuje nam wiec, kto i dlaczego gwalci samowolnie prawa. Co wiecej,
przy calym nastawieniu na typowo$é obrazu wychwycono wiele szczeg6-
16w dobrze charakteryzujgcych pozycje spoleczng magnaterii w Owczesnej
Polsce. Panegiryczne zachwyty nad znakomito$cig i zaletami jej przedstawi-
cieli, tak juz powszechne !2, pysznie oddaje chér witajacych Antitemiusza
pochlebeéw (akt I, scena 2). Skoro za§ poréwnamy te peany ze znang nam
niejako ,,0d podszewki“ nico$cia moralng magnata, to z tego chyba nieprzy-
padkowego zestawienia wyloni sie¢ osad autora, ostro potepiajacy takie pla-
szczenie sie.

8 W. Lozinski, Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi
w pierwszej polowie XVII wiecku. Wydanie drugie, przejrzane i znacznie po-
mnozone. T. 1—2. Lwéw 1904 (w szczegdlnosci t. 2: Wojny prywatne).

9 Tamze, t. 2; s. 402. Obok tych L ozinski wymienia inne réwnoczesne
wojny: Stanistawa Goérki ze Stanistawem Ko$cieleckim, wojewody sieradzkie-
go Wojciecha Easkiego z Piotrem Zborowskim wojewoda krakowskim, An-
drzeja Ligezy z Mikotajem Ligezg i wiele innych staré.

10 Na marginesie wojny Stadnickiego z Opalinskim Rozinski (tamze,
t. 2, s. 377—378) pisze: ,.Ks. Siarczynski [..] powiada, ze poszto o charta; tak
samo mozna by powiedzieé, ze poszlo o zajaca, o raroga, o karla, o otwiczo-
nego chilopea, bo wszystko to figuruje w wzajemnych zalach i grawami-
nach*.

U Tamze, t. 2, s. 403; por. t. 1, s. 8—9 1 24

12 Panuje juz woéwcezas, jak stwierdza Eozinski (tamze, t. 1, s. 90),
,panegiryzm obrzydliwy, [..] panegiryzm w pochlebczych elukubraciach pis-
mak6éw i pieczeniarzy, w kazaniach i pogrzebowych mowach klechéw, pane-
giryzm w gebach oratorskiej szlachty®.
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Realizm w ukazywaniu magnaterii raz po raz nawigzuje tu do jakich$
dobrze nam znanych reminiscencji literackich i historycznych. I tak w sio-
wach Antitemiusza: ,,Takie jest upodobanie wiejskiego ludu, ktéry z duszy
nienawidzi kazdej pracy. Z wtasnej woli pragnie tylko wypoczynku. Znany
mi podstep, na wylot przejrzana chytro$¢“ (s. 176) — diwiecza niewgtpliwie
dalekie echa Satyry nae leniwych chlopéw. Nie chodzi tu oczywiscie o jakie$
formalne zapozyczehia, ale o powtérzenie przez magnata utartego od dzie-
sigtkéw lat osadu ,leniwych chtopéw*, ktérzy nie chcg pilnie i skrzetnie od-
rabia¢ panszczyzny.

List Antitemiusza do Ireneusza to takze (cho¢ w zlagodzonej i pozbawio-
nej realiow czasu, miejsca i oséb formie) typowa polajanka wielkich pandw.
Jej styl znamy dobrze choéby z wymiany listéw Stanistawa Stadnickiego
z Lukaszem Opalinskim i Hieronimem Jazlowieckim czy tez z rokoszowych
polemik Mikolaja Zebrzydowskiego z Zygmuntem Myszkowskim?®. I tu.
i tam po wyliczeniu krzywd doznanych przez stugi i poddanych magnata (An-
titemiusza czy tez Stadnickiego) spotykamy grozng zapowiedz. Tak wyglada
ona pod pi6rem Antitemiusza: ,przeto gdziekolwiek cig, lotrze, na drodze
napotkam, a zresztg na kazdym miejscu i o kazdej porze krwawo sig z tobg
rozprawie“ (s. 156). ,[...] aby$ sie mnie strzegl na wszelakim miejscu, chodzac,
spige, w koSciele, w laZni, bo sie na twym gardle msci¢ tego bede, gdyz juz
nazbyt cierpliwoécim zazywal“ — pisze natomiast Stadnicki do Opalinskiego !4

O ile zawarte w dramacie potepienie przerostow feudalizmu, nadmierne-
go wyzysku i zbytniego okrucienstwa lezalo na linii polityki jezuickiej, to
przeprowadzona w Antitemiuszu niedwuznaczna, ostra i bezwzgledna krytyka
magnaterii pozostaje w sprzecznosci z taktyka zakonng w owym czasie. Po
rokoszu Zebrzydowskiego jezuici opuszczajg stracone pozycje zwolennikéw
absolutyzmu w Polsce, formalnie stajac sig apologetami ,zlotej wolno$ci*
szlacheckiej, faktycznie — rzaddéw oligarchii magnackiej !5, W tym duchu na-
stepuje tez skurtyzowanie Kazan sejmowych Skargi w wydaniu z roku 1610 €.
W dwa lata pézniej prowincjal Walenty Fabrycy poleca cenzorom, aby wy-
kres§lali z dziel zakonnych wszystko, ,,co do spraw panstwa (ad res status)
nalezy, albo praw panujgcych ksigzat dotyczy, a co by sposobno$é da¢ moglo
do oszczerstw na nasz zakon“. W czasie kongregacji prowincjonalnej w Jaro-
slawiu (lipiec 1628) zgdano surowych kar ,na zgubny zwyczaj wyrazania sig
lekkomy$lnie a krzywdzgco o znakomitych nawet mezach Rzeczypospolitej,
przez co zakon w ciezkg uraze u wielu popadi“?.

Dlatego tez — by¢é moze, chegc ostabié wage tych zarzutéw — autor dra-
matu pokazal w Antitemiuszu czlowieka uwazajgcego wiare w zycie poza-

13 Przypuszczalne echa walk rokoszowych dZwiecza w dramacie prawdo-
podobnie i tam, gdzie Antitemiusz méwi o powrocie do domu po przebyciu
,,wielkich niebezpieczenstw i ujsciu ,szcze$liwie groézb przeznaczenia® (s. 144).

1 ¥,0zinski,%op. cit, t. 2, s. 389; por. s. 345.

15 Por. K. Piw ar sk i, Znaczenie i rola kontrreformacji w Polsce. W wyd.:
Pierwsza Konferencja Metodologiczna Historykéw Polskich. Przemowienia,
referaty, dyskusja. T. 1. Warszawa 1953, s. 514.

18 Por, zestawienie roéznic pomiedzy wydaniami z r. 1597 (i 1600) a 1610,
dokonane przez Ignacego Chrzanowskiego (Pierwsze wydanie ,Kazan
sejmowych® Skargi. Pamietnik Literacki, II, 1903, s. 412—415).

17 Por. S. Zateski, Jezuici w Polsce. T. 2: Praca nad spotegowaniem
ducha wiary i poboznosci. 1608—1648. Lwow 1901, s. 574—575.
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grobowe za ,bajki piastunek® i ,czcze marzenia $nigcego umystu, urojenia
i dziecinne strachy“. ,,Umarlym bedac, w jakiz sposéb moge odczuwaé?® —
zapytuje magnat (s. 159—160). Jest to niewatpliwie formalnie katolik (ksigdz
pospiesza donn bez wahania z ostatnim namaszczeniem), w tej wierze wycho-
wany od dziecinstwa (por. jego rozmowe z aniolem strézem — akt V, scena 2,
w szczegblnosei s. 201). Od wewnatrz jednak toczy go ,rak sceptycyzmu i nie-
wiary“, a chér (po akcie IV) $piewa o takich jak on:

Ba, i o niebo nie stoja,

I sadow sie Twych mnie boja,

Z meki sie Twej raczlej] $miejg
Hardag sie cieszgc nadziejg. [s. 103]

To brzmi zndéw jak dalekie echo wyznania przypisywanego w XVI w.
domniemanemu ateuszowi, arianinowi Kasprowi Bekieszowi:

..Wszystko z siebie mam; nie chce Boga liczyé;
Nie pragne jego nieba, piekla sie nie boje,
Milosierdzia nie prosze, o sad mic nie stoje1s.

W wypadku Antitemiusza brak nam jednak w tekS$cie, przy catej jego
nieprawowiernosci, poszlak wskazujacych na sklonno$é do okre$lonej herezji.
Wprawdzie w scenie 2 aktu V czytamy: ,,Skoro prawda zostala w tobie pod-
wazona, zboczyle§ ze Sciezki prawowiernos$ci, wkroczyle§ na mroczne drogi
herezji“ (s. 215), oznacza to jednak raczej odejscie od ortodoksji katolickiej
niz opowiedzenie sie po stronie ktorego§ z kierunkéw reformacji, skoro
wszystkie one uznawaly np. istnienie $wiata pozagrobowego19. Takze i fata-
lizm wyznawany przez magnata to nie kalwinska predestynacja, ale starozyt-
na wiara w ,los“ 2?0, Ten ,,wladca spraw ludzkich porusza kolowrét wydarzen
i gtuchy na prosby — sprowadza wedle swej woli odmiany doli“ (s. 160).
Daleko réwniez pogladom Antitemiusza do siedemnastowiecznego libertyniz-
mu, ktéry np. w pelni cechuje Molierowskiego Don Juana. Najprawdopodob-
niej (o ile mozna wywnioskowaé ze skapych wzmianek dramatu) mamy tu do
czynienia z poganskim nurtem humanizmu.

Z bohaterem powstalego w r. 1664 utworu Moliera tgczy jednak polskiego
magnata wysoki stan spoleczny, ktéry (méwiac stowami Tadeusza Boya-Ze-
lenskiego o Don Juanie) ,daje wszystkie prawa nie nakladajgc zadnych obo-
wigzkow, ktéry wynosi ludzi, cho¢by miernych i zlych, do rzedu jakich$ pol-
bogow* 12, [ nie tylko to. Zaréwno w Antitemiuszu, jak i w Don Juanie wielki

18 A, Bruckner, Roéznowiercy polscy. Szkice obyczajowe i literackie.
Warszawa 1905, s. 199. ‘

19 Jest rzecza nader charakterystyczng, iz Antitemiuszowi nie sg stawia-
ne zadne zarzuty na temat jego zilego stosunku do kleru, nieoddawania dzie-
siecin itd. Grzeszy on jedynie przeciwko Bogu i ludziom, jest wiec kryptoka-
cerzem. Latwiej zresztg bylo w rozmowie z grzesznikiem okazaé sie niezlom-
nym anioiowi niz np. nadwornemu spowiednikowi pysznego magnata...

20 Jest to jedna z klasycznych reminiscencji, jakie wypelniajg caty dra-
mat (szczego6lnie obfite sa zapozyczenia z mitologii).

2T, Boy-Zelenski, Szkice o literaturze francuskiej. T. 1, Warsza-
wa 1956, s. 261.
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pan jest potworem moralnym 22, obaj nie wierzg w zycie pozagrobowe,.i tu,.
i tam popelniajg swoje wystepki korzystajgc z uprzywilejowanej pozycji spo-
tecznej. Obu tez sprzata rychlo z tego $Swiata gniew Nieba: tu Smieré na
skutek upadku z konia, tam — porwanie przez posag komandora do piekla.

Te pordwnania mozna by snué dalej. Wprawdzie Antitemiusza widzimy
w jego dobrach i wsr6d najblizszej rodziny, a wiec przede wszystkim jako
posiadacza i glowe rodu, a Don Juana w toku przygdéd i podbojéow mitosnych,
to jednak dramaty pokazujg nam z zycia obu magnatéw tylko wyecinki, do-
skonale do siebie pasujgce. Nietrudno wyobrazi¢ sobie styl postepowania fran-
cuskiego panka w rodowych dobrach. Podobnie obszerna tyrada szatana o lu-
bieznosci Antitemiusza (s. 212—213) wskazuje, iz i w tej dziedzinie jego
triumfy mogly nie ustepowaé Don Juanowym.

Dramat czyni Antitemiusza winnym nie tylko chciwo$ci i okrucienstwa,
samowoli i pychy, niewiary i cynizmu. Nie omija go wlasciwie zaden z ,sied-
miu grzechow gléownych®, skoro dumny magnat oskarzony jest takze o gniew,
zazdro$é i takomstwo, sklonnosé do zbytku, a w szczegélnosci rozpustnych
i wystawnych uczt. We wstrzasajgcym obrazie rozszarpywania na sztuki jego
grzesznego ciala, przypominajacym — na co juz zwrocono uwage — analo-
giczng scene z Dziadow 23, zostaja odrabane takze i rece, ktére ,wbrew pra-
wom boskim i ludzkim umialy nazbyt czesto ogolacaé skrzynie biedakow.
Wysysaly pienigdze czy raczej krew* (s. 215). Grzechy te dzieli Antitemiusz
z calg swojg klasg . W jej imieniu zali sie przychodzacy z otchtani chor
potepiencow:

Mychmy dworzanie beli przed laty,
Co dzien obtoczac blawatne szaty,
Nasza to bela wymysla¢ stroje
. Przez krwawe ludzi ubogich znoje. [s. 135]

Jest wiec Antitemiusz whrew intencjom auiora (czy tez zgodnie z nimi)
wielkim spolecznym pamfletem 25. Dlatego tez nie moglo w nim zabrakngé
owych ,ludzi ubogich®“ i przedstawienia ich ,krwawego znoju“. Najobszer-
niej maluje go ,chorus rusticorum®, zawarty miedzy aktami III a IV, ktéry
doczekal sie dwukrotnego wydania w XVII w. (bez daty i miejsca) jako sa-

2 sztuce Moliera Sganarel nazywa Don Juana ,najwiekszym
zbrodniarzem* (akt I, scena 1), w dramacie jezuickim za$§ Polikrates Antite-
miugza ,,potworem w ludzkiej postaci“ (akt III, scena 2).

23 Por. T."Gr[abowski?], Nowe przyczynki do historii dramatu jezuic-
kiego w Polsce. Przeglad Powszechny, XLIX, 1932, t. 195, s. 350.
Z ta roznica, iz w Dgziadach czynia to ,sowy, puchacze, kruki“, w Antitemiu-
szu za$ szatani.

2 Stender-Petersen (op. cit, s. 190) pisze: ,kein Zuschauer
konnte dariiber im Unklaren sein, dass die Siinde, die hier eigentlich gebrand-
markt wurde, die Erbsiinde einer ganzen Klasse, eines gan-
zen Standes war”.

25 | Der »Antithemius« wurde zu einem wirkungsvollen Protestpam-
phlet gegen die Gewaltherrschaft der sarmatischen
Gutsbesitzer auf dem Lande, gegen die Aussaugung der
arbeitenden Landbevdlkerung, gegen die Versklavung der wehr-
und schutzlosen Bauern und damit indirekt gegen die ganze zlota wolnos¢,
auf der seit unvordenklichen Zeiten die adlige Republik begriindet war®
(tamze, s. 194).
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modzielny dialog pt. Lament chlopski ne pany. Ten wielokrotnie cytowany dla
zilustrowania stosunkéw panszezyZnianych utwér wyszedt wiec spod pidra
jezuity i stanowil organiczng cze$é dramatu wystawianego w szkotach za-

konnych.
Zawarte w nim gorzkie refleksje na temat nieréwnoéci spotecznej panu-

jacej w Rzeczypospolitej:

I szczuka sobie ma ryby podobne,

A przecie w stawie wyje rybki drobne,

Tak tez to wlaénie, ma mila gromado,

Pan jest jako wilk, my — jak owcze stado.

— znajduja w r. 1657 pod piérem innego jezuity niemal ze doslowny odpo-
wiednik w prozie. W swym pozostajacym w rekopisie dyskursie ks. Jan
Chadzynski tak charakteryzuje owczesne miedzystanowe stosunki w Polsce:
,Na to wiec do jednej sadzawki wielkie i male ryby wsadzaja, aby male
wielkim byly na pokarm. Albo raczej sg podobni zgromadzeniu wilkéw
z owcami, bo tak wlasnie mozniejszy ubozszych trapig i pozerajg“ 2

O ile przedstawienie cigzkiej doli chlopéw pozostaje na ogét w zgodzie
z innymi obrazami kre§lonymi przez publicystyke kontrreformacyjna, to
istotne movum dramatu stanowig ciekawe uwagi na temat wzajemnych sto-
sunkéw pomiedzy panem a poddanymi. Anonimowy autor plastycznie maluje
nienawi§é poddanych wobec okrutnego magnata, ktoérego nazywajg ,tyra-
nem“ zyczac mu najgorszych mgk piekielnych (s. 177). Nienawi$é ta, wi-
doczna juz poprzednio (na wieSé o powrocie Antitemiusza jeden z podda-
nych wykrzykuje: ,,0, bodajby pierwej rozdziobaly go zarloczne krukil!“ —
s. 167), zostaje przy powitaniu pana obludnie pokryta rzekomg rados$cia. Chlo-
pi zycza mu oficjalnie ,jak najlepszego zdrowia i jak najdiuzszych lat zycia“
(s. 174). Roéwnolegle wiec do konfrontacji panegirykéw na cze§¢ magnatow
z rzeczywista wartoScia moralng ich adresatow, dramat pokazuje calg cbiu-
de i istotng tres¢ rzekomej zyczliwosci poddanych wobec pandéw. Ich praw-
dziwe uczucia — gniewu i nienawiSci — wybuchajg, gdy Antitemiusz od-
mawia obnizenia $wiadczen i zapowiada podwyzszenie czynszow. Tak silnego
przejawu nienawiSci klasowej, z jakim mamy do czynienia w scenie 4
aktu III, nie zanotowal! dotychczas zaden z utworéw polskiego feudalizmu.
Mimo woli nasuwa sie przypuszczenie, iz autor dramatu musial dobrze znae
rzeczywiste nastroje uciskanych, byé moze — nawet z wlasnych wspomnien.
Pod zakonng suknig kryli sie przeciez tacy wybitni i utalentowani plebe-
jusze, jak Jakub Wujek, Piotr Skarga, Marcin Smiglecki, Marcin Z.aszcz,
Benedykt Herbest, Stanistaw Grodzicki, Grzegorz Knapski i wielu innych.
Wszyscy prowadzili nieublagang, nie przebierajgca w $rodkach walke z ru-
chem reformacyjnym. Liczni z nich jednak ljczyli ze spolteczna doktryna
i polityka zakonu nadzieje na poprawe doli warstw, z ktérych wyszli.

Ciezka dola chlopska wywolywala w nich wspélczucie, powigzane nie-

2% Ks. J. Chadzynski, S. J. Discurs kaptana jednego polskiego. Bibl.
Narodowa w Warszawie, rkps 1201/BOZ/fol. 313.
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watpliwie i ze $wiadomos$cig solidarnosci klasowej ¥. Tak wiec przypuszczalny
autor Antitemiusza, wybitny leksykograf Knapski, notujac skrzetnie przysto-
wia (w rodzaju: ,,Panowie nic nie robig, a dobrze sie maja. A chlopkowie za$§
robige na onych wzdychajg“ lub: ,Panowie dawno by pozdychali, by jem
ubodzy (chlopkowie) nie dawali“?), na marginesie jednego z nich (Cztowiek
nie bydle) pisze: ,,Digna doctrina ethnici, quae legatur a mostratibus, qui co-
lonos suos durissime et indignissime ac etiam iniquissime tractant®?9,

Jak wynika jasno z dramatu, poddani moga szukaé pocieszenia nie tylko
w nagrodzie niebieskiej dla siebie, ale i w karze piekielnej dla okrutnego
pana 3, Straszny los feudala, ukaranego po $mierci okrutnymi torturami za
jego ziemskie wystepki, przedstawiano mlodziezy szlacheckiej jako grozne
memento. Zgodnie z dydaktycznymi tendencjami teatru jezuickiego 3 sztuka
miala odstraszy¢ te miodziez od péjscia w §lady Antitemiusza 2. Zwalczajac
przerosty feudalnego ustroju spolecznego (niepotrzebne okrucienstwo, nad-
mierny wyzysk), a nie sam ustréj, uzalezniano jego wady od ujemnych cech
moralnych poszczegblnych jednostek 3.

Dlatego tez przed powrotem okrutnego Antitemiusza do majatku jego
poddanym dzieje sie stosunkowo zno$nie (jeden z wieSniakow stwierdza:
,A mnie dobrze sie wiedzie, a w mojej chacie nuci sie skoczne Spiewki“ —
akt II, scena 8, s. 167). Narzekajg pézniej nieco przesadnie na swoéj los przed
magnatem, ale czynig to w wyraznej obawie przed jego pogorszeniem
(akt III, scena 4). Obawa ta sprawdza sie, Antitemiusz nakazuje podwyzsze-
nie czynszéw i przed chlopami dopiero wtedy staje widmo glodu. ,,Koniec
naszej swobody!“ — wykrzykuje jeden z wieSniakéw (s. 167) na wie§é o prze-
jeciu przez Antitemiusza rzgdéw z rgk Polikratesa.

¥ Lewanski (op. cit., s. 235) pisze:

sJest bardzo watpliwe, aby Antithemius by! przemyslanym przez kole-
gium aktem protestu przeciw szlacheckiej niesprawiedliwo$ci — to predzej
impreza catkiem prywatna. Uczniowie szké! zakonnych czesto rekrutowali
sie z plebsu wiejskiego lub miejskiego i najpewniej ci juz jako profesorowie
nieraz probowali podnie$¢ glos w sprawie swojego macierzystego $rodo-
wiska“.

28 Thesauri polono-latino-graeci Gregorii Cnapii e Societate Jesu tomus
tertius continens adagia polonica. Cracoviae 1632, s. 819.

20 Tamze, s. 133.

30 Por. wypowiedz zebraka w scenie 8 aktu II, zwrdocong pod adresem
Antitemiusza: ,Depcesz ubogich; okrutniku, przyjdzie czas, ze i ciebie beda
deptac (s. 166). Inny duchowny, paulin Andrzej Goldonowski (Krétkie
zebranie Swigtobliwego Zywota s. Isidora rolnika z Madryki. Krakéw 1629,
s. Fr-Fv), zwracajgc sie bezposrednio do chiopéw pisal: ,,Gdy ubogi czlowiek
ucis$nienie cierpi od potezniejszego, nie $mie wolaé, nie moze sie tez sprzeci-
wié¢; iednak na lzy jego i na utrapienie niesprawiedliwe poglgda Pan Bo6g
z wysoka i pomste gotuje‘.

31 Jest rzecza ciekawa a malo znang, ze rowniez i unitarianie siedmio-
grodzey urzadzali w XVI stuleciu przy swoich uczelniach teatr szkolny, kto-
rego przedstawienia zwalczaly ich przeciwnikéw wyznaniowych, m. in.
jezuitow.

32 Inna sprawa, czy dydaktyczne bylo réwnoczesne pokazywanie uczniom
sbotwora moralnego*“ Antitemiusza jako cieszacego sie miloscig i szacunkiem
synéw ojca.

33 Czyni to takze m. in. jezuita Be mbus (Kometa..., s. 33), ktéry potepia
»bespieczne i niekarne stanu prostego miejskiego od niektérych swowolnych
szlacheicow uci$nienie, wzgarde, ukrzywdzenie i podeptanie®.
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Ten dobry rzgdca 3% przeciwstawiony okrutnemu magnatowi stanowi nie-
watpliwie porte-parole autora. On to w najostrzejszych stowach potepia okru-
cienstwo swego pana, nazywajac go nawet ,wrogiem Smiertelnym* ludz-
kosci, ,,ktéry w piersi nosi kamieh zamiast serca i najzartoczniejsze wnetrz-
nosci lwa*“ (s. 170). On tez wypowiada w scenie 1 aktu III pelen rezygnacji
sad: ,,Jednych podala [Fortuna] w twarde jarzmo, nielicznym wreczyta berla.
Niech kazdy do czasu zazywa tej doli i znosi te trudy, jakie przypadly mu
w dziale z wyroku niestatecznego i kaprySnego losu‘ (s. 169).

Obok zgodnego z utworami Smigleckiego czy Bembusa odwolywania sie
do sumien feudaldow — mozna by w dramacie doszukaé sie, dos¢ enigmatycz-
nie zresztg zaznaczonych 35, préb innych rozwigzan spolecznych. Nie moze
tu byé oczywiscie mowy o jakich$ radykalnych reformach socjalnych. Kiedy
jednak doprowadzeni do ostatecznos$ci chlopi proszg pana o pozwolenie swo-
bodnego odejs$cia, wydaje sie im towarzyszy¢ sympatia autora. I nie tylko
autora.

W scenie 4 aktu III wie$niak pierwszy moéwi: ,,Jesli bedziemy tak ciemie-
zeni, domy po6jda na podatki. Zabieraj wszystko,co mamy, tylko
uwolin nas spod swej wtadzy“ Smiglecki za§, bedacy — jak
pisze ks. Zateski — ,,echem zapatrywan catego zakonu na kwestie poddan-
stwa ludu roboczego“3%, wypowiada sie za ograniczeniem panszczyzny
do trzech dni w tygodniu oraz za mozliwo$cig swobodnego odchodzenia chiopa
pod warunkiem, iz ten zwréei panu rolg, dom i dobytek (,,Zabieraj wszystko,
co mamy*), da na swoje miejsce zastepce i zlozy niewielki okup?. Te ciez-.
kie warunki stwarzajag jednak jaka$ perspektywe rozluZnienia wiezéw pod-
danczych. '

Oburzony zgdaniami chlopéw, Antitemiusz wykrzykuje: ,,Chcecie uciekac?
Najpierw kazdemu z uciekajgcych nalozy¢ peta, z kolei kazdego natychmiast
wychtostaé. Nie okazywaé ani krzty mitosierdzia!® (s. 177). Nie okazywano im
go dotad (,,chloszcza nas, sieka — skarza sie chlopi) i cytowany juz Smiglec-
ki, potepiajac bezwzglednie zbiegostwo, pisal: ,zle czynig nie tylko ci, ktorzy
cudze poddane przechowywaja (wyjawszy kiedy panowie o nie nie dbaja abo
od nich wielkie krzywdy cierpig), ale i sami poddani, ktérzy sie do pandéw

34 W polskim przekladzie Antitemiusza Polikrates wystepuje niezupeinie
stlusznie jako starosta. W dobrach magnata pelni on funkcje rzgd-
cy, a w lacinskim tek$cie nazwany jest (zgodnie z uzywana wszedzie kla-
syczng nomenklaturg) praefectus urbis, co w podanym wypadku nie da sie
przetlumaczyé na staroste. Podobnie trudno uwierzyé¢, aby lekarz na-
zywal Antitemiusza przy jego synach i przyjaciolach ,nedznikiem* (akt IV,
scena 3) — bo tak przelozono lacifiskie miser — oznaczajgcym tu biednego,
godnego pozalowania (s. 85 i 192). Takie bylo znaczenie wyrazu ,nedznik®
w XIX w. (por. tytul powie§ci Wiktora H ugo), ale caly dramat zostal prze-
ciez przelozony wspélezesng polszczyzng, bez archaizméw. Calos¢ edycji
(pozbawionej przypiséw i komentarzy) zostala rozbita na cze$ci: pierwsza,
oryginalna, oraz druga, zawierajgca wylacznie polskie tlumaczenie lacinskich
tekstéw. Taki podzial nie wydaje sie uzasadniony.

35 Réwnie niejasno brzmi ustep ze sceny 3 aktu I, gdzie czytamy o ,,wzbu-
rzonych tlumach® w posiadiosciach Antitemiusza. Nie wiadomo, z jakich
powodéw miaty miejsce te rozruchy: na skutek najazdow Ireneusza czy tez
niezadowolenia poddanych.

% Zateski, op. cit, t. 2, s. 555. W cytacie poprzednim podkreSlenie

T.
37 Smiglecki, op. cit, s. 100—101.
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swych nie wracaja, wyjawszy, ze by dla srogos$ci panskiej
i niebezpieczenstwa swego nie mogli“3s

Ta zasadnicza zbieznos¢ Antitemiusza z ogbélng linig zapatrywan zakon-
nych jest widoczna nie tylko w sprawach tak pierwszoplanowych, jak zagad-
nienia powyzej przedstawione. Wyrazona w ostatniej scenie aktu V zapowiedz
sadu nad grzesznikiem — sadu nie majacego wzgledu na urodzenie, herby,
szlachectwo, stawe przodkéw i Swietnos¢ domu (s. 225—226) — nawiazuje
niejako do tych pogladéw zakonnych, wediug ktérych cnota byta zasadniczym,
wcale nie dziedzicznym, signum szlachectwa.

Czestokro¢ z dobrych ojcéw synowie

Z ich spraw cnotliwych sg wyrodkowie...
On sie prawdziwym szlachcicem rodzi,
Ktory swa cnotg przodkom dogodzi 3.

— czytamy w powstalej okolo r. 1600 jezuickiej tragedii Philopater. A Xnap-
ski, wbrew pogladom Orzechowskiego czy Sepa Szarzynskiego, komentujac
wyrazenie: ,,Ojca dobrego zly syn i ojca zlego dobry syn“ — stwierdza:
»Ojciec dobry zlego syna podczas urodzi, ojciec zly dobrego syna podczas
urodzi. Przodkéw zacnych potomek czesto bywa wyrodek® 4,

Obok tej zgodno$ci z pogladami zakonnymi spotykamy jednak w Antite-
miuszu 1 rzeczy S$mielsze. Jak stusznie stwierdza wybitny znawca tych zagad-
nien, Stender-Petersen, ,,Es diirfte ein in der gesamten Jesuitendramatik ein-
zig dastehender Fall sein, dass die Form der Schultragddie in dieser Weise
zu offensichtlicher, unverhohlener, schonungsloser sozialer Polemik gebraucht
wurde“ . Z tych tez wzgledéow Antitemiusz wzbogaca nie tylko literature
spoteczng XVII w., ale i zastuguje na wejscie do kanonu lektury obowigzko-
wej na studiach polonistycznych. )

Janusz Tazbir

Hugo Koligtaj, PORZADEK FIZYCZNO-MORALNY ORAZ PO-
MYSLEY DO DZIEELA PORZADEK FIZYCZNO-MORALNY. Opracowal i wste-
pem opatrzyl Kazimierz Opatek. (Warszawa) 1955. Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, s. XXXVI, 497, 3 nlb. + 1 ilustracja i 1 k. erraty. Polska
Akademia Nauk — Komitet Filozoficzny. Biblioteka Klasykow Fi-
lozofii — Pisarze Polscy.

Ksigzka tu omawiana sklada sie z wstepu wydawey i tekstu Zrodiowe-
go dwoch dziet Kolataja: Porzadek fizyczno-moralny oraz Pomysty do dzie-
la Porzqdek fizyczno-moralny. Dzieto pierwsze ukazalo sie drukiem pt. Po-
rzadek fizyczno-moralny, czyli nauka o nalezytosciach i powinnosciach czlo-
wieka, wydobytych z praw wiecznych, nieodmiennych i koniecznych przyro-
dzenia (Krakéw 1810), drugie — pozostajace do niedawna w rekopisie (Bi-

38 Tamze, s. 94 (podkreslenie — J. T.).

3 Cyt. za wyd.: Stender-Petersen, op. cit, s. 56. W przeszio po6t
wieku poézniej zacny Don Ludwik stwierdzi w Don Juanie: ,Dowiedz sie,
ze szlachcic, ktory zyje niegodnie, jest istnym monstrum w przyrodzie,
ze cnota jest pierwszym tytulem szlachectwa “(akt IV, scena 6).

40 Thesauri polono-latino-graeci..., s. 803.

“1 Stender-Petersen, op. cit, s. 194.



