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Badacze-specjaliSci znajdg w Listach zaréwno poprawny tekst, jak roéz-
nego rodzaju objasnienia, wzbogacajgce i1 porzadkujgce dotychczas nlepelne
czy rozproszone fakty i informacje.

Zofia Szmydtowa

WZNOWIENIE POWIESCI WALEREGO LOZINSKIEGO

Przyszly historyk naszych czaséw, jeSli co im czy nam przyznaé¢ bedzie
musial, to troske o odrabianie zaleglo$ci w dziedzinie naszej kultury lite-
rackiej. Jednym bowiem z rezultatéw rozwoju naszych dziejow, skrzywio-
nych przez poéltorawiekowg niewole, bylo zapadniecie w niepamieé wielu
niepo$lednich pisarzy, tego nawet rzedu co Norwid. Otwieralto to wprawdzie
pole do popisu dla rozmaitych odgrzebywaczy, ale sprawialo i sprawia, Ze
niejeden znakomity poeta, dramaturg czy powiesciopisarz jest dotad znany
1i tylko z nazwiska czy z informacji w podreczniku historii literatury. Czyli
ze praktycznie niepodobna wejsé z nim w kontakt bezposredni, dzielta jego
bowiem sg czytelnikowi niedostepne. Duzo tych =zaniedban odrobilo sie
w obrebie ostatnich lat dwunastu, by wskazaé tylko na takg oto serie
nazwisk: Berwinski, Dembowski, XKorzeniowski, Kraszewski, Siemienski,
Ujejski, Wasilewski, Wolski; a wigc osiem pozycji z galerii ,,mlodszych
romantykow® doczekalo sie wydan i to niekiedy, jak w wypadku Dembow-
skiego, w ogodle pierwszych i wykonanych je§li nie wzorowo, to w kazdym
razie poprawnych.

Wsréd pisarzy tych osobne miejsce przypada Waleremu ZLozinskiemu,
autorowi Zakletego dworu, powiesci, ktéra w ramach lat stu, a raczej niemal
stu, bo dziewiec¢dziesieciu o$miu, miala wiecej wydan niz zna ich bibliogra-
fia. Jest to ciggle jednc z najpoczytniejszych dziel polskich. Juz w r. 1946
podawano je w naszych audycjach radiowych, précz tego mialo ono co
najmniej ftrzy przedruki. Jego ciag dalszy, powie§é Dwie noce w okresie
tym byla wydana dwukrotnie. W roku ubieglym wreszcie krakowskie Wy-
dawnictwo Literackie rzucilo na rynek Dzieta wybrane Lozinskiego, przyno-
szace w czierech tomach obie wymienione powie$eci oraz Czarnego Matwijal.
Gdy sie zwazy, ze nasze ,oficjalne“ podreczniki méwig o Eozinskim albo
bardzo matlo, albo zgola nic, ze pomijajg go podreczniki szkolne, popularnos¢
tego pisarza wydaje sie zjawiskiem tym bardziej uderzajacym. Uja¢ by je
mozna w zdaniu, ze bezimienna opinia czytelnicza jest tak silna, iz wywiera
nacisk na instytucje wydawnicze i sklania je do pracy, ktérej nie wymagaja
od nich wzgledy natury naukowej. Powstaje wiec sytuacja tak paradoksalna,
ze zastuguje na blizsze zainteresowanie.

Ze sytuacja ta jest dla nauki bardzo korzystna, dowodzi¢ nie ma po-
trzeby. Kazda praca naukowa, a wiec poznawecza, z natury swej narazona
jest na bledy, kazdy za§ blad przyswiadcza genialnemu aforyzmowi Stowac-
kiego: ,,Glupstwo jest wieczne, glupstwo nie moze umiera¢”, trwa bowiem
i powtarza sie bez konica. Walka z nim jednak jest stosunkowo bardzo

1W. Lozinski: Zaklety dwér [= ZD]. Postowie: Maria Podraza-
Kwiatkowska. Krakéw 1955. — Dziela wybrane. T. 1—2: Zaklety dwor
[= DW]. Przedmowa: Stanistaw Frybes. Postowie: Jerzy Skoérnicki.
T. 3: Dwie noce. Poslowie: Stanistaw Frybes. T. 4: Czarny Matwij. Posto-
wie: Maria Podraza-Kwiatkowska Xrakéw 1956.
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latwa; mowa oczywiScie o bledzie literackim, gdy mozemy zapobiec jego
utrwaleniu sie, gdy wiec mamy reedycje nastepujgce szybko po sobie, z kt6-
rych kazda nastepna powinna by¢ deskonalsza od poprzedniej. Co to znaczy,
przekona¢ sie mozna praktycznie, zestawiajgc dwa wydania wroclawskie
Dziel Stowackiego czy dwa najnowsze wydania Dziet Mickiewicza: Narodowe
i Jubileuszowe. Wzmozona czujnosé zaréwno samych wydawcéw naukowych,
jak czytelnikéw, zwlaszcza czytelnikdéw-fachowcedw, zwanych recenzentami,
sprawiia, iz reedycja Stowackiego, przygotowana staranng recenzjg Stani-
slawa Pigonia, byla o cale niebo doskonalsza od wydania z roku 1949. To
samo dotyczy Wydania Jubileuszowego Dziet Mickiewicza, opartego w duzym
stopniu na uwagach recenzji zaréwno drukowanych, jak — i to przede
wszystkim — wewnetrznych, tj. nie ogloszonych drukiem.

W wypadku FRozinskiego sytuacji tej wykorzystaé nie umiano, moze
zreszty dlatego, ze wydania nowsze i najnowsze nie znalazly umiejeinych
recenzentéw. Nauka nie potrafi tutaj dotrzymaé¢ kroku temu, co wyzej
nazwalem bezimienng opinig czytelniczg. Rezultat jest taki, Ze wznowienia
ostatnie, zaréwno Zakletego dworu, jak i rzeczy innych, budzg bardzo
istotne i powazne zastrzezenia ze stanowiska i tekstologicznego, i interpre-
tatorskiego, filologicznego i historycznoliterackiego. By nie narazi¢ sie na
zarzut golostownej insynuacji, sprobuje spojrze¢ na calg sprawe od strony
samego tylko Zakletego dworu, jako zZe mam materiat do tej wiasnie po-
wiesci.

Piszac w Roczniku Literackim 1955 o jej wznowieniu, powiedzia-
lem, iz przyniosto ono tekst »poprawniejszy od wydan dawniejszych; w Nocie
Wydawey bowiem znalazlem dlugg liste zmian przez niego wprowadzonych,
sadzilem wiec, ze je wprowadzono naprawde. Z biegiem czasu, gdy tekst
poddalem sprawdzeniu, okazalo sig, Ze owe zmiany to teoria, tekst bowiem
wykazuje mnostwo btedéw dawnych, znanych nam juz z wydania Adama
Bara (1926), i jeszcze wiecej nowych, ktérych u Bara nie bylo. A te same
bledy pieczolowicie zachowano w rok poOzniej, w Dzielach wybranych.

Dla lepszej orientacji rozbijam caly material dowodowy na trzy grupy.
Obejmujg one: A) dowolne zmiany, czasami nieszkodliwe, czasami jednak
psujace tekst, bo uniemozliwiajace jego zrozumienie; B) opuszczenia wyra-
z6w i1 zwrotéw; C) drobiazgi zacierajace autentyczng postaé¢ jezyka autor-
skiego 2. .

[A] — ,pierwszy bogacz we wsi, co posiadat az dwa grunta panszczy-
Zniane, a jedno sottysowe* (ZD 37; DW 1, 44). Prwdr.: ,jedno soltysostwo*,
czyli uprzywilejowane gospodarsiwo soltysa. Dopiero w takim kontekscie
zdanie odzyskuje swoj sens.

,»nhie zwazajagc na zadne dalsze skutki i nastepstwa® (ZD 62, 376; DW 1,
78). Prwdr. ma w obydwu wypadkach: ,nastepno$ci®. Archaizm przez wy-
dawcéw niepotrzebnie unowoczesniony.

»zapytali jednogloénie* (ZD 129; DW 1, 168). Prwdr.. ,jednoczesnie®.

,monolog przerwalo nagle wejécie Filipa lokaja“ (ZD 145; DW 1, 188).
Prwdr.: ,,nagle wejscie®.

2 W zestawieniu uwzgledniam nastepujgce edycje: ZD, DW i B (= Za-
klety dwér. Opracowal Adam Bar. Krakow 1926. Biblioteka Naro-
dowa. Seria I, nr 57). Pierwsza liczba po literze wskazuje tom, druga —
strone.
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,,dno tajemnicy, ktéra na wszelki wypadek dwér ten oslania“ (ZD 157,
DW 1, 205; B 166). Prwdr.: ,ktéra“. Poprawka moze by¢ uzasadniona, nie
iest jednak konieczna.

»Drzwi po prawej stronie byly zamkniete®“ (ZD 163; DW 1, 214). Prwdr.:
,Rozwarte drzwi“. Wyraz ,rozwarte” znaczy tutaj zapewne tyle, co: podwoj-
ne, dwuskrzydiowe, a nie ,otwarte”, jak rozumieli to wydawcy, usuwajagc
przymiotnik jako rzekomo sprzeczny z caloscig zdania.

»Maziarz wpad! na dziedziniec“ (ZD 179; DW 1, 235). Prwdr.: ,,wypadi“ —
i slusznie, wyskoczyl on bowiem czy wybiegl z kancelarii.

»niespodzianie pochwycit* (ZD 249; DW 2, 64). Prwdr.: ,niespodzie-
wanie“. ‘

,mial jednak zanadto silne uczucie stusznosci, aby nie pozna¢, ze [..}“
(ZD 253; DW 2, 68; B 270). Prwdr.: ,aby sie poznac¢*. Poprawka to mozliwa,
ale bynajmniej nie konieczna, brzmienie bowiem oryginalne ma sens dosta-
tecznie jasny, nie wymaga wiec zmiany.

»ze mu sie znowu jako§ duszno zrobilo na piersiach* (ZD 302; B 325).
Prwdr. i DW 2, 135 maja forme poprawna: ,,w piersiach®.

,,Czolo nieznajomego coraz grubszymi zasnulo sie chmurami“ (ZD 323).
B 348: ,zasuwalo“. Prwdr. i DW 2, 162: ,zasunelo“. Jest to wprawdzie
usterka stylowa pisarza, ale takich w powieSci mamy wiecej i niepodobna
ich usunagé¢.

»czterma konmi zaprzezony powoéz* (ZD 324; DW 2, 162). Prwdr.: ,uprze-
zony“., Tej formy uzywa fozinski i w innych miejscach.

,Nigdy go nie zapomne®“ (ZD 327, DW 2, 166). Prwdr. i B 352 maja
poprawnie: ,nigdy bo nie zapomne®.

Katylina deklamuje ,znany wiersz Karpinskiego“ (ZD 336; DW 2, 179).
Prwdr.: ,zacny wiersz“. Przydawka ta znaczy niewatpliwie tyle co szla-
chetny, patriotyczny (Zale Sarmaty).

,»Zrobily wrazenie®“ (ZD 367; DW 2, 220). Prwdr.: ,sprawity*.

,,c08 naprawde nadziemskiego, demonicznego® (ZD 370; DW 2, 224). Prwdr.:
»nieziemskiego®.

,,Kost’ Bulij, co stal od poczatku sceny miedzy oboma braémi, usunal
sie w przeciwny kat sali i westchnal gloSno i Zatosnie*“ (ZD 386; DW 2, 246,
P 418). Prwdr.: ,,Kost’ Bulij, co od poczatku sceny miedzy oboma brac¢mi
usungl sie w przeciwny kat sali, westchngl glo$no i zalo$nie“. Bar wilasnie
jest autorem przerébki zdania, ktoérego sensu widocznie nie umial uchwycié,
a ktore u Lozifskiego brzmi calkiem poprawnie.

,Od pana mandatariusza najlatwiejsze i najistotniejsze przejScie do
pana Gustawa Chochelki“ (ZD 400; DW 2, 264). Prwdr. ma poprawnie: ,naj-
stosowniejsze.

Pomijajac usterki, potkniecia i bledy drobniejsze, ktérymi omowiong
grupe mozna by znacznie powiekszyé (takie jak zastgpienie wyrazow ,butel
i ,szpicrut® wyrazami ,butelka” i ,szpicruta®, cho¢ Nota Wydawcy zapew-
nia, Ze osobliwosci te zostaly zachowane), przechodzimy do wypadkéw,
gdy w zdaniach FEozinskiego pogubiono w przedruku wyrazy, co zresztg
jeden tylko raz odbilo sie niekorzystnie ma sensie tekstu.

[B] — ,ze to as“ (ZD 49; DW 1, 60). Prwdr.: ,,Zze to byl as*.

,— Szkoda, ze§ nie szlachcic — ciggngt Katylina — bo w takim razie
mialby$ niezawodnie przydomek Giergota! de Giergota Girgilewicz jak na
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Potoku Potocki“ (ZD 55; DW 1, 68). Prwdr.: ,ciggnal dalej Katylina®, ,tak
jak na Potoku“.

,hazajutrz® (ZD 87; DW 1, 111). Prwdr.: ,nazajutrz zaraz®.

»Spojrzat na niego kozak®“ (ZD 175; DW 1, 229). Prwdr.: ,stary kozak".

»— Trzask, prask, brzdek i kwita. — Szast, brzdek i kwita! powtorzyla
bracia® (ZD 283; DW 2, 109). Czytelnik zdziwiony, ze szlachta powtarza
co$, czego nie slyszala, przestanie sie dziwi¢, gdy siegnie do prwdr., gdzie
mamy: ,,Trzask, prask, szast, brzdek i kwita*.

,wsparta gtowe na $nieznej raczce i mys$lata... a myS$lata o czym* (ZD 318;
DW 2, 155). Prwdr.: ,i myslala, mys$lala.. a mys$lata o czym*.

»jakby przychodzgc do siebie“ (ZD 385; DW 2, 244; B 417). Prwdr.: ,jakby
powoli przychodzac do siebie*.

[C] — Grupa wreszcie trzecia, najliczniejsza, siegajgca setki pozycyj.
to przerézne zmiany literowe, niekoniecznie fonetyczne typu ,nare$cie®,
.»pbo trosze®, ,pigtrowy*, ,urost‘ (co przedruki zmodernizowaly i z czym
ostatecznie pogodzi¢ sie mozna), ale inne, istotne, bo przeksztalcajgce archa-
iczne i dialektyczne osobliwosci jezyka powiesci. Nalezg tu wypadki takie,
jak ,,piechoto®, ,tyle i tyle“, ,mie“, ,obadwaj*“ (co przerobiono w ,piechota®,
Htyle a tyle”, ,mnie“, ,obydwaj“), jak ,niemylny“ czy ,biedny Zydzisko“
(z czego zrobiono: ,nieomylny“, ZD 120; ,biedne Zydzisko“, ZD 221), ,zla-
maty [..] jego sily“ -(gdy ZD 380 daje ,zalamaly“) i mnéstwo, mnoéstwo
innych.

Niepodobna recenzentowi wyrecza¢ przyszlego wydawcey powieSci FLozin-
skiego w pracy nad ustaleniem poprawnego brzmienia ich tekstow. Wystarczy
ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze wydania tutaj oméwione uragaja elemen-
tarnym zasadom edytorskim, rojg sie bowiem od najrozmaitszych biedow.
Dotaczone do nich wykazy poprawek nie na wiele sie przydajg, tak ze cala
te robote trzeba raz jeszcze wykonaé da capo al fine. O ile zresztg chodzi-
loby o podany przeze mnie materiat przykiladowy, zebrano go w toku pracy
nad przygotowaniem wydania powieSci o emisariuszu dla Biblioteki
Narodowej.

Z kolei nalezaloby zaja¢ sie sprawami zwigzanymi z interpretacja histo-
rycznoliteracka puScizny autora Czarnego Matwija. I ta dziedzina nie wy-
padla, niestety, najSwietniej, choé¢ przedstawia sie ona niewatpliwie nieco
lepiej niz strona edytorska. Idzie o to, ze nasza wiedza o mlodym pisarzu
lwowskim jest bardzo nikla, ogranicza si¢ bowiem do garsci wiadomosci
biograficznych, wydobytych przed laty trzydziestu z okladem przez Bruch-
nalskiego i Bara? oraz do malo precyzyjnej znajomosci kultury literackiej
srodowiska, w ktéorym tworzy! swe dziela zdolny, przedwczesnie zmarnowany
ypbowiesciarz“. Na skutek tego jedyne wieksze studium o nim wypadio
zbyt ogdlnikowo i blado, a to samo powiedzie¢ trzeba i o przedmowie Sta-
nistawa Frybesa do Dziet wybranych, i o poslowiach do powieSci. Wypo-
wiedzi te sprowadzajg sie do roztrzasan, czy Fozinski byl pisarzem poste-
powym, i do wylawiania jego nieuniknionych ograniczen. Niekiedy sg one
naiwne i niezaradne, jak uwagi o Zakletym dworze w wydaniu zbiorowym.
gdzie autor nie moze sie¢ zdecydowaé, kto wlasciwie jest wyrazicielem po-
stawy pisarza, staro$cic-emisariusz czy tez Katylina, przy czym probierzem

3 A, Bar, Zapomniany powiesciopisarz lwowski. Lwow 1931.

B
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ideologicznym ma by¢ stosunek do chlopa-urlopnika; mozna by na te sprawe
spojrze¢ i z tego stanowiska, ale wtedy nalezaloby je poprawnie wydoby¢
z powiesci, gdzie zZroditem konfliktu jest nie stosunek dwu klas spolecznych,
lecz co$ catkiermn innego: zaszczepiony chiopu w czasie stuzby wojskowe]

patriotyzm austriacki i — patriotyzm polski, ktéry staroscica zmieni rychto
w emisariusza, kuma Dmytra. Problem bardzo subtelny, wymagajacy skal-
pelu krytycznego, komentarz rozcina... lopata, ktéora — jak wiadomo — nie

nalezy do narzedzi precyzyjnych.

Daleko korzystniej przedstawiatoby sie posiowie Marii Podrazy-Kwiat-
kowskiej do Zakletego dworu w edycji z r. 1955, gdyby nie jedno. Powiesé
ta podbijata i podbija czytelnikow poteznym ladunkiem komizmu, zwlaszcza
w partiach satyrycznych, wymierzonych przeciw drobniutkim okazom biu-
rokracji galicyjskiej. Autorka postowia pierwiastki te zauwazyla, lecz zna-
lazla dla nich bardzo osobliwe wyjasnienie: oto zadaniem ich bylo zmylenie
cenzury, odwrocenie jej uwagi od strony ideologicznej dziejow emisariusza!
7Z naiwnego tego rozumowania wynikaloby, ze komizm ZILozinskiego to nie
zywiol samorodny czy wrodzony, lecz Srodek sztucznie przezen zastosowany,
a to jest oczywistg nieprawda. Po prostu FLozinski byt je$li nie wielkim
humorystg, to przynajmniej kandydatem na polskiego Dickensa, i to jest
jedynie poprawna odpowiedZz na pytanie, dlaczego Zaklety dwér S$mieszyl,
$mieszy 1 $mieszyé bedzie swych milosnikow.

Omawiane poslowie ma jednak swa strone wyraznie pozytywng, wy-
chodzgcg poza ogdlniki, jest bowiem pierwszg, nieSmialg probg osadzenia
powiesci na tle epoki, dotarcia do Zrédel gloszonej na jej kartach ideologii.
Autorka tedy trafnie, cho¢ nazbyt szkicowo, usiluje pokaza¢ kontakty
Galicji w przededniu Wiosny Ludéw z emigracjg, z Cenfralizacja w szcze-
gbélnosci, i stad w uwagach jej przewijaja sie¢ nazwiska Goslara i Dem-
bowskiego, stad uwagi te w jakiejS mierze opieraja si¢ na relacjach wsp6i-
czesnych FLoziskiemu pamietnikarzy. Jest to duzy krok naprzéd w poréw-
naniu z komentarzem Bara, gdzie cala spowity w bawelng historie pdzniej-
szych los6w Katyliny przedstawiono w sposéb najzupeiniej bledny, wigzac
je nie z Bemem, lecz z Czajkowskim itd., itd.

Jak jednak wecigz jeszcze daleko do rozwigzania zagadek, ktore powiesé
kryje, wskazuja przypisy w obydwu recenzowanych wydaniach. Wcze$niejsze
z nich przynosi np. informacjeg, iz ,,popadianka“ to c6rka duchownego pra-
woslawnego! Blgd drobny, a przykry, dowodzi bowiem, iz autorka komen-
tarza nie zna stosunkéw galicyjskich sprzed wieku, skoro przypuszcza, ze
ludnoéé ukrainiska byla tam prawostawna. Objasnienie za§ plaszcza ,ban-
dyckiego“ jako ,fantastycznego kroju* to dowéd catkowitej dezorien-
tacji w kulturze reprezentowanej przez pana Gustawa Chochelke i jemu
podobnych elegantéw parafianskich, w tej kulturze, z ktoéra mlody pisarz
rozprawia sie tak energicznie,

Na zakonczenie jedna jeszcze uwaga. Walery Lozinski jest pisarzem zy-
wym, poczyinym i ~— widocznie — pokupnym, jak dowodza tak czeste
wznowienia dwu przynajmniej jego powieSci. Nie trzeba go galwanizowaé,
jak sie to robi z jego kolegami po piérze: Zachariasiewiczem, Borkowskim
czy Dzierzkowskim. Jest zatem niewatpliwie klasykiem naszej powieSci.
Wobec klasyké6w za§ mamy pewne obowigzki. Nalezatoby tedy sporzadzié
pelne, krytyczne wydanie wszystkich jego pism (tak jak to zrobiono z dzie-
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tami Dembowskiego), dopiero bowiem one pokazalyby, kto to byt Walenty
ze Smolnicy! Nastepnie FLozinski prosi sie wprost o monografie, ktora przy-
niostaby dobrze udokumentowany obraz Srodowiska i epoki, na nim za$§
osadzony wizerunek czlowieka i co najmniej sylwete kapitalnego pisarza.
By jednak zadaniom tym podotaé, zerwaé by sie musialo z dotychczasowsg
praktyka edytorska, ktérej jedng tylko zastuge przyznaé¢ sie musi: oto przy-
pomina ona i twoérczo§é autora Zakletego dworu, i jego znaczenie, i wresz-
cie — dopiero co wymienione obowigzki, ktére na nas cigzg w stosunku do
tego pisarza.
Julian Krzyzanowski



