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BOLESLAW KIELSKI

.SLUBY PANIENSKIE“ JAKO OGNIWO W ROZWOJU
,KOMEDII MIL.OSCI*

(MOLIERE — MARIVAUX — FREDRO — MUSSET)

Wyglada to na paradoks — moéwié¢ o , komedii* miloéci. Zwlasz-
cza gdy mamy na my$li milos¢ gleboka, powazng, pojmowang naj-
czeScie] jako Zrédio szczeScia lub nieszeze$cia (zaleznie od okolicz-
no$ci), nie za$ jako zrédio komizmu. Dwa te jej aspekty, szczesliwy
i nieszczesliwy, znajdowaly najczeSciej sw6j wyraz w poezji, a z nimi
oczywiscie takzie odpowiadajace im stany psychiczne, 1jcznie
z wszelkiego rodzaju tesknotami i pragnieniami, jakie mieS$ci¢ sie
mogg miedzy obydwoma biegunami: szcze$cia i nieszczeS$cia. Moze
nawet milo$¢ nieszczesliwa czeSciej niz mitoéé szczeSliwa (bo to
»poetyczniejsze”) byla przedmiotem matchnienia jej piewcow. Jesli-
by przebiec szybko w pamieci arcydzieta, w ktoérych uczucie to od-
grywa dominujacg role, to czyz nie nasuwaja sie na my$l przede
wszystkim Romeo i Julia, Faust, Dziadéw cze$¢ IV, Atala, Jocelyn,
Les Nuits i tyle innych utworéw, gdzie milos¢ prawdziwa urasta
omal ze do rozmiaréw jednej z najgrozniejszych sit kosmicznych?.

Podobnie w zyciu. Jesli spotykamy sytuacje komiczne wyply-
wajace z miloSci, to najczesciej wowczas, gdy niekoniecznie zastu-
guje ona na to miano w calej jego sile i dostojenstwie. Komizm
mitosci powaznej, glebokiej — czyz to wiec istotnie nie sprzeczno$c,
nie paradoks? I czy wobec tego, coSmy powiedzieli, powazna, gle-
boka milo$§¢ moze byé¢ tworzywem dla tego gatunku poezji, ktérego
istotg na wskro$ jest komizm, a wiec komedii?

A jednak tak! Nie siegajagc dalej wstecz, juz u Moliera spoty-
kamy utwory poSwiecone wylacznie milosci i jej stronom delikatnie
komicznym. Wymienmy dla przykladu komedie: Le dépit amoureux
oraz La princesse d’Elide. W pierwszej traktuje on znany motyw
,,daséw mitosnych®, ktérym niejednokrotnie bedzie urozmaicat
sceny milosne swych sztuk, wnoszac w ten sposéb do nich pier-
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wiastek komizmu. W drugiej wystepuje motyw bronienia sie przed
miloscia, motyw zapowiadajacy glowny temat poéZniejszej ,komedii
mitos$ci* (Marivaux, Fredro, Musset). Grupa wyzej wskazanych ko~
medii Moliera obejmuje jednak bodaj najslabsze jego utwory.
Mozna by wprawdzie zaliczyé tu jeszcze Szkole mezéw, ale w sztuce
tej punkt ciezko$ci przesuwa sie juz na nieco inne zagadnienie
tematyczne; tym bardziej w Szkole Zon.

Glowne komedie Moliera stanowig pod wielu wzgledami odrebng
grupe, grupe jego arcydziel. Wprawdzie i tu wystepuja kochanko-
wie, najczeSciej jednak nie w roli czolowych bohateréw, lecz jako
postaci raczej drugoplanowe. Charakter i role amantéw sg w tych
komediach miemal stereotypowe, konwencjonalne. Kochajgce sie
pary chea sie polaczyé — to bodaj wszystko, co méwi o nich poeta,
a poza tym dowiadujemy sie jeszcze o przeszkodach, na jakie
natrafiajg oni w dazeniu do wzajemnego szczeScia, ktére mozna
osiggnaé poprzez malzehstwo. Zrédlo zas tych przeszkéd thwi
w gléwnych bohaterach utwordéw, w ich charakterach, a raczej
wadach, jakie wecielajg: zazdrosnik, skapiec, Swietoszek, dorobkie-
wicz i inni. I u Fredry zywy jeszcze jest ten schemat, choé poeta
nasz juz go znacznie zmodyfikowal (np. w Zemécie — zeby ograni-
czy¢ sie do tego tylko arcydziela).

Normalny wiec typ komedii Moliera nie jest wlasciwie typem
,,komedii mitoéci®. Ale posr6éd zasadniczego typu arcydziet tego
potentata komedii nowozytnej spotykamy wszakze wyjatki odste-
pujace od przyjetego przezen schematu. Nie méwigc o Szkole Zon,
Don Juanie i innych, nalezy przede wszystkim zwrécié uwage na
Mizantropa, utwoér osobliwy pod niejednym wzgledem. Stanowi on
takze w rozwoju ,komedii mitosci®, w $ciSlejszym tego stowa zna-
czeniu, wazng pozycje. Nie tylko przez to, ze sam gléwny bohater,
Alcest, jest amantem. I ze sam przez swdj charakter i mentalno$é
stoi na przeszkodzie swemu szczeSciu, wyolbrzymiajac stabosci
ludzkie, zadajac bezwzglednie idealu. Lecz przede wszystkim dla-
tego, ze temu mizantropowi los kaze kochaé kokietke, nie zepsuta
wprawdzie, ale nieco lekkomy$lng, radg widzie¢ troche zamieszania
posréd wielbicieli. T ¢6z sie dzieje? Alcest nie potrafi by¢ wigce]j
wyrozumialy dla swej ukochanej niz dla innych ludzi, cho¢ w grun-
cie rzeczy ona go kocha. Wspélezujac mu, widz nie przestaje mimo
to usmiechaé sie, bo kochanek staje sie nieco S§mieszny przez swoje
nadmierne pretensje. Smieszna jest jednak jego sytuacja, nie zZa$
jego uczucie.
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I oto w ten sposb6b w literaturze francuskiej pod piérem genial-
nego twoércy komedii charakterowej rodzi sie co§, co nie przestajac
byé komedig charakterow, moze byé¢ zakwalifikowane jako ,ko-
media mito$ci“ w wielkim stylu. Nie ulega jednoczeénie watpliwosci,
ze ta wyjatkowa poniekad komedia Moliera, odbiegajaca od mor-
malnej, przyjetej przezeh struktury, jest zarazem najwiekszym jego
arcydzietem.

Wilasciwy twoérca ,komedii mitosci, Marivaux, nie nawigzal
jednak, jak sie zdaje, do Mizantropa i nie z niego wydedukowat
sw6j nowy system. Raczej nalezaloby przypuszezaé, ze punktem
wyjscia, o ile chodzi o filiacje, byly dlan komedie Molierowskie
pierwszej grupy, a zwlaszcza La princesse d’Elide. Ale gdy ta
Molierowska komedia bynajmniej, jak zaznaczyliSmy, nie jest arcy-
dzielem, Marivaux zdolal te odmiane podnie$¢ na wyzyny przed-
tem nie znane i stworzy¢ oryginalny, wysoce artystyczny typ ,ko-
medii mito$ci®. Duzo wprawdzie pozostalo jeszcze u autora Igra-
szek trafu i mitoici z molierowskich rekwizytéw (m. in. rola stu-
zgeych), ale sama koncepcja, samo ujecie uczucia jako tematu
komedii oraz przeprowadzenie sceniczne wydaja sie by¢ niezalezne
od pierwowzoru Molierowskiego.

Jakaz to koncepcja? Polskim bywalcom teatru mie jest ona
zupelnie obca, nieobca bowiem im jest wyzej wymieniona sztuka,
uwazana za najwybitniejszy i najbardziej charakterystyczny utwor
teatralny Marivaux. Co komedia ta, a przez to i zasadniczy typ
komedii jej autora, ma istotnie wspélnego z Mizantropem, to to,
ze — po pierwsze — kochankowie zajeli juz bezsprzecznie stano-
wisko gléwnych bohateréw, a po wtére — przestali byé parg ko-
chankéw konwencjonalnych, jakg bywali w innych utworach Mo-
liera. Ale Marivaux poszed! jeszcze dalej. Chcac skupié sie, zre-
zygnowal z tego, co stanowi istote komedii charakteréw (tj. z ma-
lowidla postaci tzw. charakterystycznych), aby oddaé sie tym gleb-
szemu studium objawow samej milosci — w $wietle delikatnego
komizmu. Kochankowie stajagc sie u niego bohaterami sztuk ko-
mediowych pozbawieni sa wszelkich innych ryséw charakterystycz-
nych. Alcest Moliera, kreowany przez autora przede wszystkim
na mizantropa, jest kochankiem i mizantropem w jednej osobie.
Bohaterowie Marivaux sg w zasadzie niczym innym jak tylko
kochankami, ktérych strona moralna sprowadza sie do jedne]
cechy, cechy konwencjonalnej uczciwos$ci. Przez to staja sie nie-
watpliwie postaciami nieco abstrakcyjnymi, jakby krélikami do$-
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wiadczalnymi jednego tylko zagadnienia psychologicznego, ktore
najbardziej i niemal wylgcznie poete interesuje. A to, co interesuje
Marivaux w milo$ci, to przede wszystkim jej geneza i rozwoéj,
a nastepnie kolizje, w jakie moze ona wchodzi¢ z innymi uczuciami
czy interesami czlowieka, a przede wszystkim z najrozmaitszymi
formami jego milo$ci wlasnej, jak pragnienie szczeScia osobistego,
ambicja itd. Marivaux wprowadza na sceng przyszlych partneré6w
mitoSci w momencie, gdy sie jeszcze nie znajg, albo tez — jesli
sie juz znaja — nie zblizyli sie jeszcze na tyle do siebie, by miloéé
na dobre juz zakietkowala. Chodzi wiec o narodziny mitoséci i dal-
sze jej fazy rozwijajgce sie poprzez sytuacje, ktérych istote sta-
nowiag drobne kolizje.

Jakiegoz rodzaju sa te kolizje i jakie ich zrédio? Juz Molierow-
ski Alcest moégt byl dojs¢ do przekonania, ze w milosci trzeba
by¢ ostroznym. Jesli wysnul ten wniosek, uczynil to zbyt podino.
Bardzie]j doswiadczeni okazali sie bohaterowie (a takze bohaterki)
teatru Marivaux, cho¢ i oni w koncu przyznaé¢ muszg, ze zwy-
ciestwo zawsze jest po stronie tej przemoznej sity, ktoéra zwie sie
miloScig. Zanim jednak dojdg do tego wniosku, odnoszg sie do
problemu uczucia i malzenstwa w wlasciwy sposob. Najczesciej
sa usposobieni krytycznie; sa dzieémi wieku i kultury wyrafino-
wanej. Krytycyzm ten plynie z obserwacji otaczajacego $wiata,
w ktorym spotykali sie z przykladami niewierno$ci czy nieszcze-
Sliwego pozycia znajomych par, a niekiedy i z wlasnego doswiad-
czenia (La surprise de lamour). I lektura nie jest bez wplywu
na urobienie ich opinii. Zdarza sie tez, Ze aspirant milo$ci gotow
jest da¢ sie porwaé¢ uczuciu i zdecydowaé sie na malzenstwo, ale
nie jest pewny, czy partnerka pokocha go réwnie szczerze. A bywa
i tak, ze bohaterowie, zanim jeszcze sie poznali, postanawiaja na
przekor woli opiekundéw nie mysle¢ o malzenstwie, a raczej przeciw-
dziataé¢ ich zamiarom (Les serments indiscrets). Nawet gdy przycho-
dzi do poznania, to choé¢ serca ich poczynaja bié zywiej, nie cheg
odstgpi¢ od swych ,,przysiag®, bo im ambicja na to nie pozwala
ze wzgledu na sytuacje, jaka sie wytworzyta. OczywiScie ,mag-
netyzm serca‘ mimo to robi swoje.

Kochankowie Marivaux nie walczg tedy z zewnetrznymi trud-
no$ciami i przeszkodami, jak to najczeSciej bywa u Moliera, gdzie
przeszkody te, jak zaznaczyliSmy, pietrzg sie ze strony gléwnych
bohateréw (skapego ojca, zazdrosnego opiekuna, ambitnego dorob-
kiewicza itd.). Przeciwnikiem ich jest wtasny krytycyzm, nieufnosé
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lub duma polgczona z obawa, czy w ,grze miloSci“ przypadnie
im w udziale wygrana, czy tez poniosa niepowetowana strate. Na-
tomiast ze strony rodzicow lub opiekunoéw, o ile ich majg, nie
tylko nie doznajg trudnosci, lecz przeciwnie — opiekunowie ci
sg z reguly niemal inicjatorami i poplecznikami przysztego zwigzku
swoich dzieci. Te jednak nie kwapia sie bynajmniej do matzenhstwa,
lecz prébujg wpierw r6znych sposobow przekonania sie, czy nie
padli ofiarg niepewnego losu.

Sposoby, do jakich sie uciekaja, sa Zrédilem sytuacji zapra-
wionych swoistym komizmem. Gra sie wiec ,komedia milosci®,
sympatyczna, bo oparta nie na wyrachowaniu materialnym, ale
na podkladzie uczucia, niemniej jednak ryzykowna nieco, na szcze$-
cie konczgca sie pomyslnie, czasem dzieki przypadkowi, czasem
dzieki trafnym posunieciom partnera (np. obudzenie struny zaz-
dro$ci itp.) czy dzieki pomystom jego sluzgcego. W ten sposéb
rozwijajace sie sytuacje sg najcze$ciej malo zrbznicowane, albo
raczej zréznicowane w sposéb subtelny, bo i akcja w danym wy-
padku musi byé¢ bardzo delikatna. Nic tez dziwnego, ze Wolter
mégl powiedzie¢ o Marivaux, iz ,autor ten wazy musze jaja na
pajeczej wadze*, a specyficzny ten system i rodzaj komizmu naz-
wano marivaudage. W catosci biorge, komedia Marivaux daje nam
wnikliwy obraz wewnetrznych przej$¢ milosnych w sercach w grun-
cie rzeczy wrazliwych, pragnacych glebszego uczucia i moze dlate-
. go takich ostroznych, lecz przez zbytnig ostroznosé popadajgcych
w sytuacje budzace wesolose¢.

Najstabsza strong teatru Marivaux bylo to, ze — jak zazna-
czyliSmy — bohaterowie jego, poza swym charakterem kochankéow
i procz ryséw z charakterem tym zwiagzanych, z reguly nie wyka-
zuja zadnych innych cech szczegélnych, skutkiem czego robia
wrazenie poniekad abstrakcji. Sa to figury przewaznie z dwczes-
nego S$wiata arystokratycznego, dobrze wychowane, towarzysko
niemal identyczne; poruszaja sie wedlug przyjetego savoir-vivre'u,
troche sztucznie przez to, ze reprezentuja — przynajmniej z zew-
natrz — mniej wiecej jednakowy temperament, ten sam stopief
kultury, ten sam typ obyczajowy. Pewne urozmaicenie pod tym
wzgledem wnoszg wlasciwie tylko stuzacy, bodajze nieco wiecej
zindywidualizowani, r6zni od S$rodowiska przez kontrast sposobu
bycia, lub inne epizodyczne postaci .(zwlaszcza ze sfery wiednia-
czej). Swiat Marivaux jest niewatpliwie interesujacy gléwnie przez
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to, ze przedstawiane procesy psychologiczne maja charakter ogdl-
noludzki. Poza tym jest troche splowialy, szablonowy.

Trzeba bylo silniejszego podmuchu rewolucji, a potem rewo-
lucji samej, spolecznej i literackiej, aby wprowadzié do ,komedii
mito$ci” wigksze bogactwo postaci i ich charakteryzacji, wieksza
rozmaito$¢ sytuacji i ich motywoéw, slowem - wieksze bogactwo
ilosciowe i jakosciowe elementéw strukturalnych. O ile chodzi
o komedie w ogoéle, rewolucja dokonywa si¢ w pewnej mierze pod
piérem Beaumarchais’go, nie jest to jednak rewolucja w dziedzi-
nie ,komedii milodci“ w $ciSlejszym tego slowa znaczeniu. Ta
ostatnia ulega powolniejszej ewolucji, wydajac wspodlczesnie nie-
mal z Marivaux odmiane w postaci tzw. ,komedii rzewnej“ (co-
médie larmoyante). Na dobre odmladza sie ona, w formie odswiezo-
nej i bogatszej, cho¢ moze mniej ,,pajeczynowej*, dopiero w okre-
sie romantyzmu. Rzecz szczeg6lna, postep ten dokonywa sie nie-
mal jednocze$nie w Polsce i we Francji; w Polsce nawet nieco
weze$niej niz w ojezyznie Marivaux.

Tym, ktéry czerpiagc do pewnego stopnia natchnienie z Mari-
vaux, gtéwnie jednak z wlasnych przezyé¢, posunat rozwéj ,komedii
mitosci* naprzod, byt autor Slubéw panieriskich. Niewatpliwie uznaé
trzeba Marivaux, obok Moliera, za drugiego wielkiego mistrza,
ktéry dostarczyt sporo pobudek naszemu wielkiemu komediopisa-
rzowi (na trzecim miejscu dopiero postawié nalezy Goldoniego).
Dowodzg tego nie tylko stabsze utwory, jak Gwaltu, co sie dzieje
oraz Przyjaciele, ale przede wszystkim moze wzmiankowane wyzej
arcydzielo naszej poezji. Charakterystyczna jest przy tym okolicz-
no$¢, ze wymienione trzy komedie naleza do tego samego okresu
tworczoSci Fredry (1826—1827), okresu, w ktéorym osobiste prze-
zycia poety pociggaly go do uwaznej lektury dziet twércy , komedii
mitosei‘‘ 1.

1 Zagadnienie stosunku utworéow Fredry, zwlaszeza Slubbw panienskich,
do teatru Marivaux czeka jeszcze na swego badacza. Na zalezno§¢ Gwat-
tu, co sie dzieje! od tego komediopisarza zwrocitem uwage w rozprawie O wply-
wie Moliera na rozwodj komedii polskiej (Krakow 1906). Temat ten rozwinagl
po6zniej Wladystaw Giinther (Ze studiéw nad twdrczosciq Fredry. Biblio-
teka Warszawska, 1913, t. 1, s. 37 i n.). Edward Porebowicz (re-
cenzja z ksigzki Ignacego Chrzanowskiego O komediach Aleksandra
Fredry. Krakéow 1917 (Pamietnik Literacki, XV, 1917, s. 361 i n.). —
Literatura francuska. W wyd. zbiorowym: Wielka literatura powszechna. War-
szawa 1933, s. 393) dopatrywal sie w Przyjaciolach pewnych zwiazkéw z ko~
media Les fausses confidences. Eugeniusz Kucharski (Fredro a komedia
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Po tym, co powiedzieliSmy wyzej o typie komedii Marivaux,
oraz wobec roéznych szczegélowych punktéw stycznosci miedzy jego
teatrem a niektérymi komediami Fredry, pewien stosunek zalez-
nosci naszego komediopisarza od autora Les serments indiscrets
wydaje sie byé wiecej niz prawdopodobny. Zaleznos¢ ta nie ubli-
za naszemu poecie. Nie ma na $wiecie arcydziela niezaleznego;
dowodem tego utwory najwiekszych pisarzy: Szekspira, Moliera,
Goethego, Mickiewicza, Stowackiego i wielu innych. Cechg geniu-
szu poetyckiego jest to, ze nie nasladuje, lecz stwarza nowa w grun-
cie rzeczy, oryginalng koncepcje na tle wilasnych przezyé¢, postugu-
jac sie samodzielnie, jako zaczynem do jej uksztaltowania, zdoby-
“czami swoich wielkich poprzednikéw. Rzecza historykéw literatury
jest odréznié i oddzielié obydwie te warstwy, zbadaé¢ i ocenié ilo§-
ciowy i jako$ciowy ich stosunek wzajemny.

Co Iaczy Sluby panienskie z teatrem Marivaux? Tylko pokrétce
sprawe te mozemy tutaj poruszyé. Punktéw styczno$ci jest sporo.
Przede wszystkim Sluby panieriskie sa ,komedig milosci“ w stylu
Marivaux. Fomijajac juz to, Ze Fredro przyswoil tu sobie pewne
»procédés Marivaux, jakie rdznig teatr tego komediopisarza od
normalnego typu komedii Moliera, a wiec wysuniecie kochankéw
na pierwsze miejsce, oraz inny stosunek do nich ich opiekunéw,
podkresli¢ trzeba, ze w Slubach panieniskich chodzi réwniez, podob-
nie jak u Marivaux, o przedstawienie genezy i rozwoju miloSci,
i to u os6b krytycznie, a nawet opornie zrazu nastawionych na
przyjecie tego uczucia, a céz dopiero malzehstwa (motyw ,,przy-
siag‘ naszkicowany z lekka przez Marivaux w Les serments indis-
crets zostal przy tym przez Fredre rozwiniety). Motorem psycho-
logicznym, ktéry wplywa na zmiane  stanowiska opornych, jest tu
i tam ,,magnetyzm serca‘, czynnikiem opézniajgcym za§ — mito$¢
wlasna w réznych postaciach, jak np. zaangazowana ambicja; spo-
soby i érodki zewnetrzne akcji podobne (np. budzenie uczucia zaz-
drosci przez sugerowanie, iz kocha sie inng osobe, przy czym pisa-
nie listu lub inne podobne sposoby nalezg do rekwizytéw nierzadko
uzywanych przez Marivaux).

Schemat ogélny jest wiec niemal identyczny. I nie tylko sche-
mat, inaczej — ramy, ale i pewne motywy w ramach tych po-

obca. Stosunek do komedii wloskiej. Krakow 1921, s. 47 i n.) wskazuje raczej
na niejakie pokrewienstwo z Goldonim (moim zdaniem, jedno nie wyklucza
drugiego). O mozliwosci wplywu Marivaux na Sluby paniefiskie wspomina
takze Chrzanowski, op. cit., s. 67—68 i 85.
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mieszczone. Dodajmy i to, ze komizm w Slubach panienskich, jak
u Marivaux, w znacznej mierze wynika z sytuacji zaréwno zasadni-
czej (wyjsciowej), jak i z szeregu nastepnych, ktére z niej powsta-
ja, przy czym sytuacje te odzwierciedlajg lub powodujg wolno
postepujace przemiany duchowe bohateréow.

W ramach wspdlnych niejako, charakterystycznych dla danej
odmiany gatunku, pomiescil Fredro obraz stylowo odpowiedni,
ale przeciez odmienny. Bogatsza jest galeria postaci. Kadryl milosny
sklada sie tu, z wylaczeniem tradycyjnej pary stuzacych, z dwu
par, réwnorzednych niemal, psychologicznie zréznicowanych, uka-
zujgeych kontrasty zdecydowane i interesujace. Kochankowie staja
sie pod pidrem Fredry znéw postaciami charakterystycznymi, prze-
staja graniczy¢ z abstrakcjami, odrebnosé ich za$ jest swoista, inna
niz u Moliera, bardziej stonowana z ich charakterem. Jest to duzy
krok naprzéd w stosunku do francuskiego autora komedii mitosnej.
Fredro uczynil ten krok juz w komedii Przyjaciele, wprowadzajac
charakterystyczne figury barona Antenackiego, Wtorkiewicza, Sma-
- kosza, Krupkowskiego. I opiekunowie, postaci drugoplanowe, sg
sylwetkami charakterystycznie bardziej wyrazistymi. Sytuacje réw-
niez bardziej zdecydowane, akcja zywsza, nie nasuwajgca uwag
krytycznych w rodzaju powiedzenia Woltera. Fredro nie przepro-
wadza moze drobiazgowo analizy wahan i fluktuacji uczué, ale
kre§lagc wyraziScie psychologiczng linie ich rozwoju, nadaje im
bardziej naturalny rumieniec zycia. W ogble utwdr naszego ko-
mediopisarza kipi zyciem, mieni sie barwnymi kolorami. Dodajmy
jeszeze, Ze odrzucony jest catkowicie zmurszaly aparat techniczny
w postaci sprytnych stuzacych kierujgcych akcja. Inicjatywe i kie-
runek dzialania obejmuje sam gléwny bohater, ktérego d21ek1 temu
nie mozna zadng miarg posadzi¢ o marionetkowoseé.

Podnoszono nieraz, zwlaszcza w zwigzku ze Slubami panienski-
mi, ze w komedii Fredry unosi sie dziwny jaki$§ czar poezji. I stusz-
nie. Trzeba jednak porozumieé¢ sie co do tego pogladu. Wyrazy
»poezja‘ i ,poeta’ maja co najmniej po dwa znaczenia. Chodzi
tu z jednej strony o zdolnosé kreacji w okreslonej dziedzinie (zwa-
nej poezja — znaczenie ogdlne), z drugiej za§ — o pewng diffe-
rentia specifica, cechujacg niektérych poetéw, ich postawe wobec
$wiata, jak réwniez atmosfere, jakg wprowadzajg do swego utworu.
Chodzi o specyficzne ujecie traktowanego przedmiotu. To ujecie
inne jest u Moliera, a hawet u Marivaux, a inne u Fredry (méwimy
ciggle o ,,komedii mitosci®). U tamtych Scista obserwacja i analiza,
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okraszona u Marivaux subtelnym esprit, u Fredry — ujecie prostsze,
bardziej bezposrednie, cho¢ niemniej prawdziwe, nie pozbawione
przy tym zywej sympatii dla przedstawianych postaci, ktére rowniez
odznaczaja sie wieksza bezposrednio$cia, wieksza jakby beztroska
i naturalnoscia, wiekszg szczero$cia uczucia, wiekszym zarazem
zapalem, a mniejszym rozumowaniem czy esprit. Oto z grubsza owa
,poezja‘“ (znaczenie wezsze), jaka stanowi istotnie bodaj czy nie
najwazniejsze, a w kazdym razie oryginalne wzbogacenie ,komedii
mito$ci wprowadzone przez Fredre, wzbogacenie jednoczesnie tak
harmonizujgce z charakterem komedii omawianego typu.

A tlo abyczajowe! Jeszcze co prawda jest to salon, ale salon,
gdzie etykieta mnie byla nigdy zbyt sztywna, a teraz dopuszcza
niejeden wybryk, ktéory w ramach S$cislej komedii Marivaux, repre-
zentujacej pod wzgledem uczuciowym galanterie précieuse, zakra-
watby na skandal. Do$¢é wspomnie¢ o Guciu, niby konkurencie, wy-
kradajacym sie noca i wracajagcym nad ranem przez okno. Tempera-
menty bardziej zdecydowane wkroczyly juz na scene, wnoszac rysy
swobodniejszego obyczaju.

Aby dopelnié listy wzbogacen, trzeba by jeszcze scharakteryzo-
waé indywidualny styl jezykowy Fredry, o wiele barwniejszy niz
finezyjny, lecz abstrakcyjny styl Marivaux. Ale to by nas za daleko
zaprowadzito. Biorac rzecz w calo$ci, stwierdzi¢ trzeba, ze typ
komedii Marivaux, nie tracac cech zasadniczych, uleg! na gruncie
polskim niemal radykalnej odmianie. Nic zatem .Slubom panieriskim
nie szkodzi, ze majg w swym rodzie obcego protoplaste, skoro
ojciec nadal im pietno rasowe dzieki sile swych wlasciwosei. Co$
podobnego, tylko jakby d rebours, stalo sie z muzyksg Szopena.

A oto teraz przychodzi Musset. Komedie jego, przypominajgce
genre Marivaux, siegajg lat 1832—1833 i ciagna sie poza rok 1850.
Do najwazniejszych nalezg m.in. Nie igra sie z milosciq (On mne
badine pas avec 'amour) i Nie trzeba sie zarzekaé (Il ne faut jurer
de rien). Pierwsza z nich pochodzi z r. 1833, druga z 1836. Obie
sa wiec mlodsze o lat pare od arcydziela Fredry. (Nawet biorac
date pierwszego przedstawienia Slubéw, priorytetu Fredry nie da
sie zaprzeczy¢.) Obie tez zwracaja uwage tym, Ze obok zwigzku
z teatrem Marivaux wykazujg znaczne analogie ze Slubami paniefi-
skimi 2.

? Na analogie zachodzgce miedzy Il ne faut jurer de rien a Slubami

panienskimi wskazal Wiladystaw Folkierski (Fredro a Francja. Krakow
1927, s. 15in. Rozprawy Wydziatu Filologicznego PAU. T 62,
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Podobienstwa dotycza nie tylko ogdlnego typu komedii (co jest
najwazniejsze), ale takze pewnych motywdéw, a nawet drobniej-
szych szczeg6téow. Znaczne analogie miedzy Mussetem a Fredrg tak
przejely Boya-Zelenskiego, iz gotéw byl za Grzymalg-Siedleckim
nazwa¢ teatr Fredry raczej mussetowskim mniz molierowskim 3.
Paradoksalne to, cho¢ nie pozbawione pewnych podstaw twierdze-
nie nalezy sprowadzi¢ do wlasciwej miary. Obok szeregu komedii
o typie par excellence molierowskim, nie majacym nic wspélnego
ani z Marivaux, ani z Mussetem, jest w repertuarze Fredrowskim
kilka komedii zaleznych — jak widzieliSmy — od Marivaux, ale
bynajmniej nie od Musseta. Raczej przypuszczaé by mozna zalez-
nos¢ tego ostatniego od Fredry 4. Mozna by zatem komedie Musseta
nazwa¢ komedig fredrowsksa, a nie odwrotnie, gdyby nie to, zZe
jedna i druga posiadaja poza tym swe cechy odrebne.

Tak czy inaczej nie ma watpliwosci, ze komedia mussetowska
reprezentuje dalszy etap ewolucji , komedii miloei", wywodzgcej
sie z teatru Marivaux. (Nie wylacza to innych wplywow na nig,
np. wplywu Szekspira.) Ogniwo za$§ posrednie miedzy teatrami obu
komediopisarzy, je$li nie genetycznie, to typologicznie i chrono-
logicznie, stanowig Sluby paniefiskie. Ogniwo jakby przypadkowe
i jedyne, bo tancuch swych ,komedii milo$ci“ Musset kontynu-
owa¢ bedzie piszac nastepnie szereg swoich ,,comédies et proverbes®,
gdy tymczasem Fredro w dalszych swoich arcydzietach (Pan Jowial-
ski, Zemsta, Dozywocie) nawré6eil do typu komedii molierowskiej 3.
Trzeba tez pamietaé, ze précz typu komedii dajgcego wywiesc sie
z Marivaux, lub przynajmniej z teatrem jego zwigzac¢, Musset upra-
wial jeszcze inny typ ,,komedii mito$ci®, odrebny od omawianego.
(Juz pierwszy utwodr dramatyczny Musseta, Les marrons du feu,
rodzaj tragikomedii romantycznej, mnosi ten odrebny charakter.)

Jezeli miedzy Marivaux a Mussetem znalazlo sie polskie ogniwo,
to jakaz tego przyczyna? Zalezno$¢ Musseta od Fredry wydaje

nr 1); podobienstwa w On ne badine pas avec l’amour dopatrywal sie pier-
wszy Tadeusz Boy-Zelenski (Obrachunki fredrowskie. Warszawa 1934,
s. 90).

3 Boy-Zelenski, op. cit.,, s. 97 i n.

4 Tak tez uczynit Folkierski (op. cit, s. 15 i n.) przytaczajac nie-
ktore dane obiektywne.

5 Pewnego osadu traktowania mitoSci @ le Marivaux mozna by si¢ do-
patrze¢ i w Panu Jowialskim, giéownie w tym, ze w komedii tej jednym
z momentow strukturalnych jest réwniez proces rozwoju mitosci.



,»SLUBY PANIENSKIE“ — , KOMEDIA MIEOSCI¢ 57

sie¢ mimo wszystko watpliwa. Raczej przyja¢ nalezy poglad Boya-
Zelenskiego, ktory pisze:
trzeba by raczej troche [..] marksizmu [..]. Te same warunki spoleczne
tworza te samg nadbudowe moralng, te same wady i cnoty; dlatego i chlo-
pak lekkoduch, i ciepty stryjaszek, i mama, i panny, i caly dwor tyle
maja cech podobnych u Fredry i u Musseta b

Z tym pogladem nie kldci sie jednak bynajmniej poglad przez
nas tu wysuniety, ze Zrédlem analogii moze by¢ takie wspdlny
wz6r (W znaczeniu pomocniczego $rodka natchnienia) i ze w danym
wypadku byt nim Marivaux. Stad réwniez wywodza sie podobiefr-
stwa. Sprobujmy naszkicowaé stosunek Musseta jako komedio-
pisarza do obu poprzednikéw, francuskiego i polskiego, wskazujac,
na czym polegajg te podobienstwa i na czym polegala u niego ewo-
lucja — wspélnego wszystkim trzem — typu komedii. Prébe te
uczynimy gléwnie przy pomocy danych, jakich dostarczy¢ nam
moze Il ne faut jurer de rien, bo ta komedia obchodzi nas tu prze-
de wszystkim 7. :

Pomijajac to, ze kochankowie sg glownymi bohaterami, sposréd
cech podstawowych wspélnych Marivaux, Fredrze i Mussetowi
podkresli¢ trzeba przede wszystkim motyw narodzin i rozwoju
uczucia miloSci, popieranego przez opiekundéw snujacych projekty
matzenstwa swych pupiléw. Rowniez i motyw krytycznego zrazu
nastawienia przysziych narzeczonych (lub jednego z nich) co do
owych projektéw, a nawet — wywolane m.in. wplywem lektu-
ry — oporne ich stanowisko wobec planéw matrymonialnych spo-
tykamy u wszystkich trzech wymienionych komediopisarzy. Z kolei
dzialanie bohatera zmierzajace do wyprébowania rzeczywistych
uczué partnerki drogg budzenia zazdro$ci (zob. Les serments indis-
crets, On ne badine pas avec Uemour i in.), a wreszcie ,,magne-
tyzm serca“, ktéry mimo wszystko odnosi zwyciestwo — to dalsze
wspbélne motywy. Zespél tych motywoéw stanowi pewien schemat,
powtarzajgacy sie niejednokrotnie w ,komedii mito$ci omawianej
tréjey, a wywodzacey sie z Marivaux. :

Wiadomo, ze schematy stajg sie czestokroé modne, sg przyj-
mowane lub przerabiane, i w ten spos6b daja poczatek jakby pra-
dom. Wiemy juz, jakie modyfikacje, wariacje i wzbogacenia wpro-

*Boy-Zelenski, op. cit, s. 95.
7 Mutatis mutandis podobne dane mozna znalezé i w innych komediach
Musseta.
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wadzil do tego schematu Fredro. Jakze przedstawia sie ta sprawa
u Musseta?

W odniesieniu do Marivaux Musset dzieli z Fredrg mniej wie-
cej wszystkie te zdobycze, jakie zrealizowal nasz komediopisarz
w Slubach panienskich w stosunku do swego poprzednika. A wiec
wieksze bogactwo i zindywidualizowanie figur, wieksze urozmai-
cenie sytuacji i ryséw obyczajowych, intensyfikacje komizmu,
wiekszg barwnodé w ekspresji, a takze — last not least — nasycenie
atmosfery nieuchwytnym czarem poezji. W tym wszystkim Musset
spotyka sie z Fredrg i stad nie da sie zaprzeczyé, ze pewne ko-
medie Fredry i Musseta nalezg do jednego typu. Ale Musset po-
szed! dalej. Trudno nam tutaj przeprowadza¢ analize poré6wnawcza
calo$ci teatru Musseta z niewielkg grupa utworéw Fredry w stylu
Marivaux-Musset. Ograniczy¢ sie zné6w musimy do wnioskéw, jakie
dadza sie wysnué z poréwnania, choéby pobieinego, komedii Il ne
faut jurer de rien ze Slubami panienskimi.

Ot6z skonstatowaé najpierw musimy, iz Musset wprowadza
wieksze jeszcze niz Fredro zrdznicowanie przedstawianych postaci.
Jesli chodzi o rysy indywidualne, to nie tylko Walentyn posiada
ich wiecej niz Gustaw, a Cecylia wiecej niz Aniela, ale nawet posta-
ci drugoplanowe, jak stryj Van Buck (pendant do Radosta) i Ba-
ronowa (pendant do Dobréjskiej), sa bardziej zréznicowane od ana-
logicznych postaci Fredry, nie moéwigc juz o Kapelanie i Ober-
zyScie, ktérzy odpowiednikéw swych musieliby poszukaé¢ w innych
utworach Fredry. Prawda, iz galeria kochankéw jest w naszej ko-
medii bogaciej reprezentowana, tak ze ostatecznie bilans portretowy
obu sztuk przedstawialby pewna réwnowage, nie zapominajmy jed-
nak i o innych wybitnych ,komediach milo$ci Musseta, gdy tym-
czasem Fredro dal nam wlasciwie tylko jedno arcydzieto w tym
zakresie.

Pozostajac w obrebie poréwnania jednej sztuki francuskiego
poety z arcydzielem naszego teatru, badz co badZz wcze$niejszym,
wypadd nam skonstatowaé dalsze wzbogacenia, jakie Musset wpro-
wadza do ,komedii milosci. Jedne z nich.s3 wynikiem jego oso-
bistego talentu, inne wigzg sie z charakterem epoki i jej stylu.
Co prawda, nie zawsze mozna przeprowadzaé $cisty granice miedzy
tymi dwoma zZroédlami natchnienia, nie bedziemy wiec ich Scisle
oddzielaé.

Z punktu widzenia ,kierunkow* lub ,pradéow‘ czy ,stylow
ogolniejszych , komedie mito§ci* Marivaux, Fredry i Musseta przed-
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stawiajg trzy etapy, podobnie jak z punktu widzenia uzdolnien
indywidualnych ich autoréw. Marivaux, ze swoim racjonalistycz-
nym cho¢ wnikliwym ujeciem oraz abstrakcyjnym nieco, dowcip-
nym, lecz malo barwnym wyslowieniem, reprezentuje w komedii
kierunek powS$ciggliwego i racjonalistycznego klasycyzmu fran-
cuskiego XVIII w., w ktérym indywidualno$é i zywsze uczucie za-
czynaja dopiero upominaé sie o swoje prawa. W Slubach panien-
skich dwie te pozycje sg juz prawie zdobyte: postaci tam wystepu~
jace sa juz ludZzmi z krwi i ko$ci; savoir-vivre nie narzuca zbyt
sztywnych szablonéw obyczajowych, a reguty nie krepujg zbytnio
poetyki. Jest to przed$wit romantyzmu. Jak wiadomo z prac Eu-
geniusza Kucharskiego, Fredro, cho¢ tkwil jeszcze w mnajlepszych
tradycjach klasycyzmu, nie byl nieczuly na nowe prady, nie stal
si¢ jednak prozelitg nowego kierunku, zachowal umiar i robwnowage.
Musset, podobnie jak w innych rodzajach poezji, tak i w komedii
okazuje sie w calej pelni romantykiem, a jego ,komedia miloSci® —
w pelni romantyczng. Nie trzeba przy tym terminu tego braé wy-
tacznie za synonim marzycielstwa i marzycielskich nastrojéw. W ro-
mantyzmie wystepujg najrozmaitsze pierwiastki, tworzac mozaike
nader urozmaicona i zawierajgca wewnetrzne sprzecznoSci. Musset
sam z usposobienia byt indywidualno$eia pelng sprzecznosei; czutosé
I marzycielskosé (liryzm) kojarzyly sie w nim i w jego poezji
w przedziwny sposéb z ironig graniczacg niekiedy z cynizmem. Nie
brak u niego — obok gérnych wzlotow — takze ryséw zapowia-
dajacych nowoczesny realizm; zresztg romantyzm przez swoja ten-
dencje do indywidualizowania, a w zwigzku z tym do wprowa-
dzania kolorytu lokalnego, ktéry jest niczym innym jak indywidua-
lizowaniem Srodowisk, zawieral juz tendencje do realizmu. ‘

Na tle tej mieszaniny pierwiastkéw toczy sie walka z wszelkg
banalno$cig, a wiec i pruderia. A stagd, w zwigzku z podkladem
silnie uczuciowym romantyzmu, powstaje sktonnosé do przesady.
Nic dziwnego, Zze Musset w komedii o tak charakterystycznym ty-
tule jak Nie trzeba sie niczego zarzekaé nie zarzeka sie réwniez
i przesady. Do$¢ wspomnie¢ o sposobie zjawienia sie bohatera w do-
mu swej domniemanej narzeczonej, przyréwnaniu jej matki do
choragiewki na dachu, o sposobie udania sie na rendez-vous pa-
nienki z ,,dobrego domu“, i warunkach, w jakich sie ono odbywa,
zeby skonstatowaé¢, ze jesteSmy w Swiecie przygéd romantycz-
nych.
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A jeszcze jeden rys romantyczny. Walentyn jest poniekad wecie-
leniem autora i, tak jak on, wytworem swej epoki. W tym zna-
czeniu komedia Musseta jest subiektywna, jak byl subiektywny
caly romantyzm. Mozna i w Gustawie z komedii Fredry dopatrywa¢
sie subiektywizmu autora, ale to juz w znacznie mniejszym stop-
niu. Walentyn reprezentuje zresztg nie tylko samego autora, ale
i caly kierunek romantyczny. To samo jakie$ rozdarcie wewnetrzne:
zdolno$¢ do wzniostych uczué i sklonnosé do cynizmu, subtelnosé¢
i jaskrawa nieomal przesada. I ta szeroka skala nastrojéw, to prze-
dziwne skojarzenie kontrastéw i antytez w duchu romantyzmu,
zwlaszcza francuskiego, mieszezace w sobie czulos¢ i tkliwa uczu~
ciowos¢ obok gryzgcej ironii i satyry, to nowos$¢ w komedii, szcze-
gblnie w ,,komedii mitosci, skladajaca sie w swej oryginalnej kom-
binacji roznorodnych pierwiastkbw na stworzong przez Musseta
pelng uroku calo$é. To nic, ze niekiedy spotykamy sie z przesads;
ponad wszystkimi sprzecznymi pierwiastkami dominuje w jego ko-
medii dziwny jaki$ czar poezji. Jak juz napomkneliSmy, dzieli on
g0 w znacznej mierze z naszym Fredra. Ale u polskiego komedio-~
pisarza czar ten jest bardziej stonowany z cala atmosfers, jaka
tchnie jego arcydzielo, i z niej niejako wyplywa. U Musseta chodzilo
o rzecz trudniejsza: o pogodzenie, zharmonizowanie sprzecznych
pierwiastkow. Esprit i bon godt francais, spotegowane geniuszem
poety, dokonaly tego niezwyklego zadania i uratowaly jego kome-
die od wykolejenia sie w zwykla farse. (Wzorami poniekad mogli
tu byé Szekspir i Byron.) Naj$mielsze sytuacje umie ten fran-
cuski romantyk przedstawié tak finezyjnie, z takim wdziekiem —
zeby nie powiedzieé¢: naiwnym u$miechem — Ze o nic gniewaé sie
nan nie mozna. Romantyk podat reke francuskiemu klasycyzmowi.

Niektore zadatki tych nowych zdobyczy ,komedii milo$ci* wy~
stepuja w pewnej mierze juz w utworze Fredry, ale w pelmym
rozwinieciu i nowym ugrupowaniu zjawiajg sie dopiero u Musseta.
Jedli wiec , komedia miloéci* francuskiego poety przedstawia dal-
sza faze tego gatunku, to zaszezyt poprzedzenia tej fazy i przygo-
towania jej (jesli nie przyczynowego, to faktycznego) przypada
komediopisarzowi polskiemu, a z nim — literaturze polskiej.



