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BOGDAN ZAKRZEWSKI

Z PROBLEMATYKI ,, TYGODNIKA LITERACKIEGO *

Ideologiczna  struktura Tygodnika Literackiego
(= TL) ! w ciagu jego istnienia nie jest jednolita i ulega wyraznym
przeobrazeniom oraz ewolucji. Z tego stanowiska mozna wyodreb-
ni¢ w historii TL kilka etapéw rozwojowych. W obrebie tych okre-
s6w zmienia sie przewaznie grono wspétpracownikéw, od ktérych
zalezy kierunek ideowy pisma, wytkniety jednak i formowany glow-
nie przez Woykowskich i najblizszych statych wspélpracownikéw.
Zmienia sig problematyka i tematyka materialu, wyraz ideowo-arty-
styczny, a stad i atrakcyjnos¢ pisma, sposéb montowania poszcze-
gélnych numeréw, wreszcie — stopien oddziatywania i zasieg czytel-
niczy. Te ostatnig kwestie ilustruje katastrofalny spadek prenumera-
toréw w ostatniej (1844/1845) fazie TL.

Ideowo-artystyczng ewolucje pisma dostrzegali juz wspoélcze$ni
ocbserwatorzy, i to zar6wno z kregow reakcyjnych, jak i postepo-
wych. Fakt glo$nego rozlamu triumwiratu redakcyjnego byl zbyt
oczywistym dowodem rozbieznoSci ideowych, cho¢ go oficjalnie,
na skrzydle reakcji, chciano poczatkowo interpretowat jako mie-
etyczng rozgrywke personalng Woykowskiego. Kierunek ewolucji TL
okreglit trafnie Przeglad Naukowy, mimo ze ze wzgledow
_cenzuralnych musial postugiwac sie ogélnikami:

Pismo literackie, od roku 1838 wychodzace, jest, jako i bylo, najlep-
szym z pism czasowych polskich; w latach 1838 i 1839 bylo bezbarwnym,
nastepnie wzbijalo sie coraz wyzej i nie przestaje co chwila lepszym, dziel-
niejszym sie stawaé w kazdym kierunku 2. i

* Niniejsza praca stanowi szésty rozdzial przygotowanej do druku mo-
nografii o Tygodniku Literackim.

1 Powolujgc sie na TL zastosowano drobny skrét, dzieki czemu np. TL
1838, nr 16, s. 180 oznaczono, jak nastepuje: TL 38, nr 16, s. 180. Elementy TL
powtarzajace sie w przypisach kolejnych z soba sgsiadujacych — opuszczano.

2 Kronika pi$miennicza polska. Przeglad Naukowy, 1843, nr 15,
s. 263.
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Podobnie okreslit 6w przetom Edward Dembowski w Pi$mien-
nictwie polskim w zarysie, wzbogacajac charakterystyke TL o traf-
ne oceny szczegélowe i wyrézniajac trzy etapy w rozwoju czaso-
pisma:

przez dwa pierwsze lata wplywal na redakcje Jozef Lukaszewicz
i czynil pismo to bezbarwnym; w r. 1840 Tygodnik zaczal wyrabiaé¢
sobie dazno$¢, a wsparty wspolpracownictwem Libelta, stal sie
pismem dazen szlachetnych, w poezji i krytykach filozoficznych celu-
jacym. Od roku 1842 przybral Tygodnik na sie charakter wiecej
krytyczny, szczegélniej przez wplyw wypracowan Julii Woyko w-
skiej, $wiadczagcych o bardzo wysokim talencie autorki, a majacych
za przedmiot giéwnie krytyke pism polskich. Te wypracowania nie
mogg jednak zastgpi¢ filozoficznych artykuldéw Libelta i braku ogled-
nof$ci redakcji, ktéra czesto rzeczom miernym daje wstep do pisma
swego 3, ) )

Etap pierwszy, a wiec od numeru 1 gdzie§ po numer 33 z 11
listopada 1839 (to znaczy do chwili rozlamu w lonie redakcji) przy-
pada na okres wspélpracy kolegium redakeyjnego (Jozef Eukasze-
wicz, Antoni Poplinski, Antoni Woykowski). Dopiero jednak w nu-
merze 35, z 25 listopada 1839, odczytujemy oficjalne o$wiadczenie:

Redakcja Tygodnika Literackiego, w celu zapobiezenia fal-
szywym pogloskom, widzi sie spowodowang do osSwiadczenia, iz sklada
sie i bedzie sie i nadal sktadaé jedynie tylko z podpisanego redaktora
A. Woykowskiego.

W liscie Lucjana Siemienskiego do Seweryna Goszczynskiego
z 6 stycznia 1840 odnajdujemy jasne wytlumaczenie owej enuncja-
cji: .

Woykowski [...] uprasza ciebie, aby$ pisat do Tygodnika, ktory dzis

przybiera barwe catkiem demokratyczng, uwalniajac sie od arystokratycz-
no-katolickich wplywow E. Raczynskiego, f.ukaszewicza i Poplinskiego *.

Wspomniany roztam redakcyjny nie od razu radykalnie zmienit
ideowy kierunek pisma; wzmégt jednak w sposéb widoczny, choé nie
konsekwentny, tendencje demokratyczne, krytyke obozu burzuazyj-
no-obszarniczego, nie zrywajac jeszcze calkowicie z eklektyzmem.
Woykowski toleruje w dalszym ciggu powie$ci kozackie Michata
Czajkowskiego (drukowane odcinkami jeszéze w tomie 3), mimo

3E. Dembowski, Pismiennictwo polskie w zarysie. Poznan 1845,
s. 391—392.

4S8 Goszczynski, Listy. (1823—1875). Zebrat i do druku przygotowal
Stanistaw Pigon. Krakow 1937, s. 74.
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iz pozwala je krytykowa¢ do$¢ ostro za ,,zuzyta kozakomanig“ i fai-
sze historyczne (np. przedstawianie Kozakéw jako ,braci Lachéw*)?.

Nie zawsze jednak troska i zapobiegliwo$¢ Woykowskiego o Sciag-
niecie do pisma demokratycznych autoréw przynosi spodziewane re-
zultaty i przezwycieza trudnosci. Tomasz Malinowski, czionek To-
warzystwa Demokratycznego Polskiego (= TDP), pisat z koncem
grudnia 1840 do Seweryna Goszczynskiego:

Tygodnik poznanski takze wyglada od Was zasilku; skarzg sie
oni ciggle, ze nie piszecie, ze muszg optacaé¢ brudne kozaczyzny Czajkow-
skiego, gdy tymczasern byloby im przyjemniej i czytaé¢, i przyjs¢ z jakas-
kolwiek pomocg pisarzom w tej samej dgznos$ci co oni pracujgcym “.

Zanim Woykowski zmontuje wok6é! pisma staly zespol, czesto
z konieczno$ci, dla wypelnienia szpalt, musi korzysta¢ z prac obcych,
niejednokrotnie bezbarwnych ideowo. Nie zawsze jego rozeznanie -
w ideologii zaproszonego do wspolpracy pisarza jest trafne i szcze-
Sliwe. Tak np. ma sie sprawa z Bronistawem Trentowskim i po-
chlebnymi ocenami kwalifikujgcymi wysoko jego rozprawy filozo-
ficzno-pedagogiczne. Stosunek do tego filozofa ulegl zmianie w potl.
1842 roku. Sam zreszta redaktor dojrzewa dopiero w klimacie nara-
stajacej propagandy i polemiki demokratycznej, nawigzuje szersze
kontakty z czlonkami TDP i ich zwolennikami, poznaje programy
i cele, sprawdza je z rzeczywisto$cia spoteczng stosunkéw wielko-
polskich,

W tym drugim okresie redagowania TL wielkg pomocg i auto-
rytetem sa dla Woykowskiego gorliwi wspdtpracownicy, Karol Li-
belt i Jedrzej Moraczewski, juz wczeénie] zasilajacy pismo artyku-
tami z zakresu probleméw filozoficznych w duchu heglowskim oraz
historycznych w duchu lelewelowskim. Obaj zwolennicy TDP, zwig-
zani z nim od 1839 r., a pdézniej wybitni jego dzialacze poznanscy,
mimo demokratycznych tendencji ulegaja niejednokrotnie liberal-
nym wahaniom i solidarystycznym ograniczeniom, co zawazylo na
ideowym eklektyzmie TL w drugim okresie jego istnienia. Najpil-

5 Zerwanie z Michalem Czajkowskim, ktéry nadsylal do TL proécz utwo-
row beletrystycznych takZze korespondencje, nowinki literacko-wydawnicze
z Paryza (rzucajace na autora niepochlebne $wiatio), bylo bardzo burzliwe
i odbilo sie do$¢ szerokim echem w prasie poznanskiej. Noty redakcyjne TL
wskazuja, iz pod maska sporu o bezprawne wydania i honoraria kryly sig
takze powazne roéznice ideowe dzielgce czartoryszczyka od demokratéw po-
znanskich. .

6 Z Wasilewski, Z zycia poety romantycznego. Lwow 1910, s. 156—157.
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niejszym wspoipracownikiem by! jednak Libelt, publikujgcy swe
prace we wszystkich niemal dzialach TL 2z lat 1840—1841. Na
przyklad Literature zagraniczng w tomie 4 wypeknil w polowie swoi-
mi recenzjami i oméwieniami, gtéwnie z pi§miennictwa niemieckie-
go, nie zawsze zwigzanymi z zagadnieniami literackimi i filozoficz-
nymi. Jako krytyk literacki, operowal heglowskimi kategoriami
estetycznymi. Z zainteresowan twoérczoscia Stowackiego powstala
jego cenna recenzja o Mazepie, w ktérej sformulowal swéj poglad
na tragedie jako najwyzszy gatunek poezji, ,,wybierajaca za przed-
miot dla siebie to z zycia ludzkiego, co przez walke $cierajacych sie
z sobg poteg moralnych staje sie poetycznym, wzniostym, zachwy-
cajacym®.

Wedlug Libelta, najdoskonalsza i najwyzsza forme tragiczno$ci
osigga dramat, w ktérym ,historyczne osoby wystepuja na scene
i odbywa sie przed oczyma widzéw wielkie dzieto'ducha, dramat
z dziejéw $wiata“, gdzie do walki ,stawajg olbrzymie sily, gdzie
od wypadku zawist los narodu, los wielkiego czlowieka*. Mniejsza
doniostoé¢ problemowa reprezentuje za$ dramat (a wiec i Mazepa)
bedacy tylko ,,obrazem zycia domowego, ktéremu tragicznosé na-
daja jedynie gwaltowne onegoz wstrzg$nienia“, dramat, w ktérym
,»mito$¢, honor, interes, obowiazki i namietno$ci na rodzinne tylko
rozciggaja sie kolo, i tylko losy kochankéw wazg sie w zapasach
onych wladni z sobg*?.

Udziat Moraczewskiego w przelomie redakcyjnym TL byl zna-
mienny dla ewolucji tego pisma. Z pamietnika jego siostry, Bibian-
ny, dowiadujemy sie, iz Moraczewski zdecydowanie wystapit w spo-
rze przeciw Kraszewskiemu, nie chcac z nim wspélpracowaé na ta-
mach poznanskiego tygodnika. Jako historyk, solidaryzowal sie
z koncepcjami historiozoficznymi Lelewela, krytykujac i zwalczajac
jego przeciwnikéw. Juz w numerze 1, redagowanym wylacznie
przez Woykowskiego, Moraczewski zamieScil uwagi nad Pamietnika-
mi o dziejach, piSmiennictwie i prawodawstwie Stowian Waclawa
Aleksandra Maciejowskiego & ganigc w nich falsze historyczne, zmie-
rzajace do wysuwania panslawistycznych teorii, odpowiadajacych
interesom ugodowcéw ,,koterii petersburskiej*. (Maciejowski wsp6l-
pracowal z TL najpilniej w roku 1840.) W dalszych rocznikach cza-

7 [K.] Libelt, Mazepa. Tragedia w 5 aktach Juliusza Stowackiego. TL
40, nr 13, s. 102.
8 Jed. M[oraczewski], Mysli po przeczytaniu ,Pamietnikéw” Macie-
jowskiego o dziejach Slowian. TL 39, nr 34.
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sopisma problem walki z panslawizmem i ,koterig petersburska
przybierze o wiele gwattowniejszg i bezkompromisowg forme w doj-
rzalych wystapieniach rewolucyjnych demokratéw, ktérzy zdawali
sobie sprawe z donioslosci tej akeji dla demokratycznej propagandy.

Zasadniczg zmiane w kierunku ideowym pisma oraz jego poli-
tyki redakcyjnej sygnalizuje programowy artykul Moraczewskiego
pt. Mysl o pismach periodycznych (ogloszony w niedlugim czasie
po rozlamie), w ktérym czytamy:

Pismo periodyczne wlaéciwie prowadzone jest najpigkniejszym na-
rzedziem dobrego i upominkiem dla ludzkosci. Czy jest polityczne, czy
literackie, zeby bylo pozyteczne i czytane, musi koniecznie byé postepo-
we; musi prowadzi¢ znaczng wiekszo§é czytelnikéw, a nie kulawieé¢ z dale-
ka za nimi. [..] Prowadzi¢ ogél w postepie jest to pokazywaé mu obraz
przysziosci .

Dlatego tez zadaniem redaktora jest gromadzi¢ wokol pisma
i popiera¢ autoréw ,,przodkujacych mys$la, a oddala¢ goncze talenta“
i ,,antykwariuszy®, ,ktérzy zwykli ludzko$¢ chwyta¢ za faldy, Zeby
nie szla, i wolaé jej w uszy, ze tacy, co chodzili czesto, nogi pota-
mali“. Moraczewski podkresla, iz gléwng troska redaktora pisma
literackiego bedzie zdobywanie odpowiednich krytykéw i recenzen-
tow, bedzie przede wszystkim selekcja, dobor materialéw, wyklucza-
jace eklektyzm i rozbieznosé ideows pisma. I ciggnie dalej:

nad Warta jeszcze niekiedy podnosi glowe przekonanie, ze redaktor, jezeli
chce by¢ stuszny, powinien kazdego widzimisie, jako artykul rozumo-
wany zamieszczaé. Przeciez redakcja nie jest taczka platnierska, na ktéra
z wdziecznoscia sie przyjmuje wszelka starzyzna; nie jest tez sgdem pi-
sarzy, zeby ich repliki i dupliki uwzgledniaé potrzebowala, ma za$
wielki i $wiety obowigzek nie usypiaé czytelnikéw.

Moraczewski przestrzega kazdego postepowego redaktora przed
arystokratycznym mecenatem typu ksiecia Adama Czartoryskiego
czy Raczynskiego, majac Swiezo jeszcze w pamigei jego wplyw na
wyglad ideowy TL z czasow Lukaszewicza i Poplinskiego. Mecenat
arystokratyezny przyczynia sie bowiem do falszowania i zaklamywa-
nia rzeczywisto$ci, do handlowania ,$wieta prawda“, schlebiania
i stuzenia moznym.

Ale niech kazdy redaktor przez ogien i wode od mecenaséw ucieka.-[...]

Mecenasi, mecenasi, o wy uzurpatoréw ministrowie! daliScie narodom

9 J. Moraczewski, My$§l o pismach periodycznych. TL, nr 38,}-
s. 299.
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wiele ksigzek, ale wiecej klamstwa; geniusze stworzone do rzadzenia
Swiatem postroiliScie w wasze liberie, a usta, ktore przeciw uciemiezeniu
przemowié cheiaty, pozatykaliScie chlebami.

Dla wspoéliczesnych czytelnikéw TL uogoblniajacy atak Moraczew-
skiego posiadat takze znany adres ideowy, a odwaznie sformulowane
wskazania zapowiadaly nowy kierunek pisma. Trzeba jednak pod-
kresli¢, ze wskazania te nie wyrazaly jeszcze i nie formulowatly
konkretnego programu. Zawieraly one szereg ograniczen i sprzecz-
nosci (np. w uwagach dotyczacych zadan krytyki literackiej, tolero-
wania przeciwnej postepowi twoérczoSci poetyckiej na tamach czaso-
pism lub pobtazliwosci w stosunku do tzw. ,,antykwariuszy‘‘). Mora-
czewski nie docenial ideowej funkeji poezji rewolucyjnej, wartosciu-
jac ja jedynie wediug Fryteriéw formalnych:

Czesto poeci przejezdzaja redakcjom na poprzecz droge, lecz te o ich
cele i zamiary ani sie pyta¢ nie powinny. Poeci, cho¢ prawig rzeczy naj-
przeciwniejsze postepowi, to nic nie szkodzi. Oni majg przywilej na
inkonsekwencjg swej duszy. Sa wprawdzie zawi$li od wyzszej harmonii,
ale to tylko w jednym dziele; ogél zas§ ich dziel bez szkody przyjmuje
wszelkg mieszanine. Prowadzacy pismo periodyczne powinien tylko pilno-
waé, zZeby mu sie wierszopisowie pod tytulem poetow nie weciskali.
Dziwny smak wieku XIX, ze ten rodzaj literatow dawniej ulubiony
w nim obrzydliwo§é wznieca 1.

Sad Moraczewskiego nie znajdzie na ogd! poparcia w rozwa-
zaniach teoretycznokrytycznych z okresu najdojrzalszego rozwoju
ideowego TL.

Jednym z najwigkszych osiggnie¢ redakcji w zdobywaniu wybit-
nych wspolpracownikéw byto przyjecie na tamy TL twoérezosci Ju-
liusza Slowackiego. Historia jego zwigzku z pismem oraz burzliwego
rozstania posiada do$¢ obfita literature przedmiotu, ostatnio bogato
udokumentowana w pracy Jarostawa Maciejowskiego 1. Mozna za-
ryzykowa¢ twierdzenie, ze o TL wie sie co$ nieco$ prawie wylgcznie
dzieki owemu epizodowi ze Stowackim.

Fublikacje utworéw Slowackiego w omawianym pismie poprze-
dzilty dos¢ liczne wzmianki, przewaznie typu bibliograficznego, o je-
go tworczosci, oraz obszerna krytyka Anhellego przez Jana Nepomu-
cena Sadowskiego 12, ktéra — po pordznieniu sie Stowackiego z Woy-

19 TL, s. 300.

1 Zob. odpowiednie rozdzialy w pracy: J. Maciejewski. Stowacki
w Wielkopolsce. Szkice i materialy. Wroctaw 1955.

2 J. N. S, Kilka stow o ,,Anhellim®“ Stowackiego. TL 39, nry 1—2.
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kowskim — data poecie powoéd do wyszydzenia krytykow — ,,He-
glow poznanskich“. Autor Kordiana zamiescil w poznanskim tygod-
niku szereg utworéw poetyckich dostarczonych redakcji wraz z piek-
nym listem, opublikowanym we fragmencie przez Woykowskiego,
oraz nadestany 21 listopada 1839 wyjatek z romansu, w ktérym
opisaé miat ,jpodréz pana Radziwilla Sierotki do Ziemi Swietej i do
Egiptu“. Rozdzialy owego romansu, wbrew zyczeniom autora, dru-
kowatl redaktor w dwéch odleglych czasowo okresach, pomieszawszy
ich kolejnosé¢ 3. Mialy one, w intencji autora oraz w kontekscie
polityki redakcyjnej, polemizowa¢ z ideowymi zalozeniami gawedy
szlacheckiej w stylu Rzewuskiego.

Weczeénie jednak zaczely sie psuc¢ stosunki miedzy poeta a re-
dakcjg — moze z racji nie wyplaconych honorariéw, zwlekania
z publikowaniem Peregrynacji...,, na pewno za$ wskutek umieszcze-
nia w TL mnozacych sie od 1840 r. docinkéw i zloSliwosci kiero-
wanych pod adresem poety i jego tworczosci, ktore otrzymywat
Woykowski od nieprzychylnych Stowackiemu os6éb z emigracji.
Ostatecznym powodem do zerwania stal sie stynny i nikczemny ar-
tykul pt. Improwizatorowie, sygnowany kryptonimem N. O., pod
ktorym ukrywat sie Eustachy Januszkiewicz 4.

Ale jakze sie to stalo, ze czasopismo, ktoére opowiedzialo sie zdecydo-
wanie po stronie Towarzystwa Demokratycznego, ktére zerwalo wsp6i-
prace z-wszelkimi obcymi mu ideologicznie i politycznie autorami, za-
miescito taki artykui?

»Zawinita®“ tu chyba dziennikarska zylka Woykowskiego, skorego do
zbierania wszelkich towarzyskich nowinek, zawinil tez brak dostatecznej
orientacji w emigracyjnych stosunkach 15.

Zerwanie to znalazlo swe konsekwencje w twérczosci Stowackie-
go, np. w dygresyjnych partiach Beniowskiego, w {felietonie Noc
letnia, czy w Krytyce krytyki i literatury, gdzie poeta rozprawil
sie m. in. z redakejg TL i jej zwolennikami. Polemizowal i oSmie-
szal heglizujgeych krytykéw poznanskich i chwalcéw Czajkowskie-
go, zaatakowal koterie paryska, inspirujacg treé¢ i opublikowanie

13 Swiecone u JO Ksiecia Radziwitla Sierotki. (Wyjatek z nie drukowa-
nego rekopismu) [anonimowo; TL 40, nry 15—16]; Preliminaria peregrynacji do
Ziemi Swietej JO Ksiecia Radziwilta Sierotki [41, nr 6].

A oto opublikowane przedtem poezje Sitowackiego: Hymn [ze wspo-
mnianym fragmentem listu]; Przeklestwo. Do *** [39, nr 6]; Sumnienie [nr 8],
List do Aleksandra H. [nr 16]; Ostatnie wspomnienie. Do Laury [nr 35].

14 TL 41, nr 8.

5 Maciejewski, op. cit, s. 40—41.
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Improwizatoréw, wyszydzal i dyskredytowal pseudopoetyckie utwo-
ry epigonéw (m. in. Edmunda Wasilewskiego i Franciszka Zyglin-
skiego) drukowane na tamach TL. W Krytyce krytyki i literatury
Stowacki
w ironicznej trawestacji ulubionych motywow epigonskich niestychanie
ostro zdemaskowal ogdlnikowo$¢ ideowg tej tworczosci, szafujacej wznio-
stymi przeklenstwami wobec ,$wiata“, apoteozujacej kabotynskich
»SzaleAcOw*, wystepujgcej w imie nieokre§lonej ,ludzkosci® przeciwko
rownie mglistej ,hydrze przesadéw“. Autor pamfletu trafnie godzil
w pseudopoetyczno$é epigonstwa, jego nieudolno$é obrazowania, preten-
sjonalno$é zwrotéw i rytmiki, pusta retoryke, megalomanskie pozy nar-
ratora 18,

Utwor Stowackiego, przestany 22 wrzesnia 1841 redakeji Ore-
downika Naukowego, nie mégl ujrze¢ druku, a wiec i jego
walka z epigonizmem ,,tygodniczan‘ nie odniosla zamierzonego celu.

TL speinil wazka role w dziejach recepcji twoérczosci Slowac-
kiego. Potwierdzaja to i p6Zniejsze wzmianki o autorze Beniow-
skiego, ktére — abstrahujac od ich zmiennego charakteru krytycz-
nego, polemicznego — $wiadczg o popularnosci, uznaniu czy wadze,
jaka przywigzuje redakcja do jego spuscizny literackiej. Wymow-
nym tego przykiladem jest anonimowe umieszczenie entuzjastyczne-
go i apologetycznego szkicu Zygmunta Krasinskiego pt. Kilka stéw
o Juliuszu Stowackim, szkicu, ktéry ukazal sie w chwili oficjalnego
ataku Stowackiego na redakcje TL. Byl to zresztsy jedyny wystep
Krasinskiego na lamach pisma, podyktowany troska o napastowa-
nego przyjaciela i uznaniem dla jego twérczosci, rozumianej ,,w lo-
gicznym nastepstwie po Mickiewiczu, tym ogromnym fiat lux
literatury polskiej“!”. Ocenie tworezoSci Krasinskiego poswiecila
redakcja uwage jedynie w dwdch pierwszych tomach pisma, pdZnie]
nie zajmujgc sie nig prawie wecale. Autor Nie-boskiej i Irydiona,
dziel, ktére 6wczesna postepowa krytyka cenilta najwyzej ze wzgle-
du na ukazanie w nich spolecznego ,dramatu z dziejow S$wiata“,
doczekal sie dwoch szkicow w tomie 1 TL: Wiodzimierza Antoniego
Wolniewicza Jak ja Nie-boskq rozumiem? 18 j Jézefa Molinskiego (?)
Irydion . W tomie 2 opublikowano artykul Sadowskiego Orcio 2.
masilewski, Wybér poezji. Wyboru dokonata. i wstepem po-
przedzila Maria Janion. Krakéw 1955, s. XLVIIL :

17 TL 41, nr 21, s. 175.

8 TL 38, nry 10-—11.

® TL, nry 16—17.
» TL 39, nry 26—27.
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Wolniewicz prébuje zinterpretowa¢ pewne zagadnienia utworu
oraz rozwikta¢ niektore niejasne jego symbole, ttumaczac i referu-
jac tre$¢ w spos6b dos¢ prymitywny. Jego zdaniem, autor dramatu
»przedstawia diabelsks, to jest niebosks strone kazdego z wielkich
stronnictw, na ktére ludzkosé [zostala] obecnie podzielona“ 2!:

to jest arystokracja, ktéra naduzywa maski religijnej do oszukiwania

ludzi, i demokracja, ktéra nie ma religii. [...] Duch bezbozny rewolu-

cyjny upadi, bo w nic nie wierzyl; nie wierzy? w Opatrzno$é¢, przeto
nie mogt szczerze wierzyé w doskonalenie sie ludzko$ci, w jej po-
step [..]%.

Tak wiec zasadniczym zalozeniem Wolniewicza, ktére przypisu-
je on i Krasinskiemu, jest teza uznajaca jedynie potrzebe wiary,
doskonalenia teligijnomoralnego, wiary w Opatrznosé¢ jako kryte-
rium postepu i zasade ,,nowego porzadku“. W tym wzgledzie Wol-
niewicz powoluje sie na autorytet Lamennais’go ?). Ocena Irydiona
niezwykle pochlebna, zalicza utwoér ,,do najcelniejszych plodéw te-
goczesnej poezji“‘. (,,Drugi Hamlet wspoélczesnej literatury* 24).

TL nie mial szczesScia goscic na lamach Adama Mickiewicza,
choé o to poczgtkowo gorliwie zabiegal oraz donosilt czytelnikom
o spodziewanej wspélpracy stawnego poety. Redakcja zamieszczala
niejednokrotnie biograficzne wzmianki o profesorze, interesujgc sie
jego zyciem, zajeciami i otoczeniem. Opublikowala np. list George
Sand do Mickiewicza, wiadomo$¢é o ubieganiu sie poety o katedre
w Lozannie, informacje dotyczaca zblizenia sie z Towianskim oraz
liczne noty o nowych wydaniach, ttumaczeniach jego utworéw, pie-
$niach pisanych do stow poety, ikonografii itp. Informacje te nie
zawsze byly przychylne. Nie zdobyla sie przeciez, jak Rok czy
Oredownik Naukowy, na oddzielne artykuly i rozprawy do-
tyczace zycia i tworczosci Mickiewicza. Wyjatek stanowig polemicz-
ne i negatywne informacje i oméwienie Prelekcji paryskich (takze
w formie pfzedruku z innych czasopism), o ktéorych zresztg pisza
wszystkie dwczesne periodyki poznanskie. Jednak w materiale kry-
tycznoliterackim TL pojawia sie wiele entuzjastycznych i trafnych

2 TL 38, nr 10, s. 78.

2 TL, nr 11, s. 85.

23 Wiele odkrywczych uwag oraz stwierdzen analitycznych, cennych dla
tematu niniejszej pracy, przynosi — zwlaszcza w partiach dotyczgcych naj-
istotniejszych probleméw krytyki literackiej w TL — studium Marii Zmi-
grodzkiej (Edward Dembowski i polska krytyka romantyczna. Warszawa
1957), z ktéorym miatem mozno§é zapoznaé sie przed jego publikacig.

24 7T, 38 nr 17, s. 134,
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A

wzmianek oceniajgcych i aluzji do wielkiej tworczoscl poetyckie]
Mickiewicza; podkre$la sie jej decydujaca role: w przetomie roman-
tycznym, w plodnym rozwoju poezji narodowej i slowianskiej, ale
i w manierycznym nasladownictwie przez epigonéw.

Zblizenie sie Mickiewicza do Towianskiego i przyjecie jego nauki,
o czym TL nie omieszkal zawiadomié¢ czytelnikéw, zostato katego-
rycznie potepione jako ,,znikczemnienie” i ,,szalenstwo‘‘. Profesora-
pietyste, mistyka, towiahczyka bedzie redakcja zwalczaé z wielka
zaciekloScig, nie przebierajac w S$rodkach czesto wulgarnej pole-
miki. ,,Mickiewicz, gdy zostal pietysta, przestal byé wielkim po-
ety 2 — stwierdza redakcja. Pozniej prawie ze z rado$cig i nie bez
dozy zlosliwosci donosi TL:

Pan profesor stawianskiej literatury w College de France — niegdy$
wielki nasz Mickiewicz — w tym roku nie bedzie mial odczytéw. Mini-
sterium, ktéremu zapewne niedorzeczno$ci i $miesznosci towiansko-mic-
kiewiczowskie sie juz znudzily, dato mu uwolnienie na rok 26,

Notatke te poprzedzaja inne doniesienia i korespondencje cha-
rakteryzujace ujemnie dzialalno$¢ pedagogiczng i mesjanistyczng
Mickiewicza. Zarzuty wynikaja czesto z nieporozumien lub przejecia
falszywych i wrogich Mickiewiczowi informacji emigracyjnych,
ktére obrazuja bardzo skomplikowang i zagmatwang walke stron-
nictw o Mickiewicza. Gléwnym powodem atakéw TL na profesora
byly — w pojeciu redakeji — pietystyczne poglady poety i wyni-
kajgce z nich koncepcje historiozoficzne; byty zarzuly braku odpo-
wiedniego przygotowania materialu wykladowego i opanowania li-
teratury przedmiotu oraz czestej niekonsekwencji w interpretowa-
niu i podawaniu faktéw. ,, Tygodniczan“ oburzaly m. in. wywody
Mickiewicza na temat ojczyzny, ktére Woykowski przedrukowal ze
sprawozdawczo-recenzyjnego artykulu Narodowos$ci (pt. Oj-
czyzna na kursie literatury stowianskiej), solidaryzujac sie z oceng
paryskiego pisma. Narodowo$§¢ relacjonowala falszywie:

[Mickiewicz] Moéwiac o Polsce, charakter jej poezji znajdowal w tym, co

sie nazywa Ojczyzng, a czego okreslic nie umial; co gorsza, nazwal

rzeczg niewidzialng, nieujeta, nie przywigzang ani do ludu, ani do gra-
nic, bedaca snem, rzecza serca, a nie rozumu, nie obejmujaca ani mysli,

ani sztuki rzadzenia. Na poparcie swego twierdzenia przytoczy! stowa ce-
sarza Aleksandra, wyrzeczone po uwiezieniu ucznidw uniwersytetu wilen-

2 TL 41, nr 46, s. 384.
26 TL 45, nr 35, s. 280.
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skiego: ,Polacy pos$wiecaja rzeczywisto§¢ dla snu (dla ojczyzny)“. ,,Ce-
sarz, dodat profesor Mickiewicz, mial sluszno§é pod pewnym wzgle-
dem* 27,

Imputowane Mickiewiczowi, zgola batamutne sady zbyt mocno
uderzaly w program narodowy i wyzwolenczy TL, wywolujge bo-
lesne refleksje i sklaniajgc redaktoréw do napasci wprost pamfleto-
wych. Woykowska, reprezentujaca w pewnym okresie ideologie
pisma, stwierdza:

Pisarze za§ nasi pochyliwszy sie ku starosci umystowej, zwatpiwszy

o sile ludzkiej — i siewcy, i rosy dla zasiewu z nieba wygladajg. Zgubny

ten u nas mistycyzm, przeciwny wszelkiemu postepowi mysli, upiorem

jest jeszcze u nas pozawiekowym 2.

Trzeba jednak podkresli¢, ze o ile TL potepia Mickiewicza —
towianczyka-pietyste i polemizuje z pogladami profesora-pedagoga
(czesto jednak w spos6éb bardzo powierzchowny), o tyle dla jego
spuscizny poetyckiej zZywi przewaznie najwieksze uznanie oraz gle-
boki kult. Swiadczg o tym m. in. zamieszczane na cze$¢ wieszcza
wiersze, cytaty z jego poezji, paralele (np. z twdrczosScig Stowac-
kiego), wreszcie —— w ogblniejszym i poSrednim sensie — wplyw
Mickiewicza na poetéw produkujacych si¢ na lamach pisma.

W drugim okresie redagowania TL zachowano nadal wyodreb-
niony dziat literatury zagranicznej, przynoszacy — précz oryginal-
nych i kompilacyjnych rozpraw i oméwien oraz artykuléw tluma-
czonych z czasopism obcych — takze poetyckie przektady. Najwiece]
ich poswiecono Szekspirowi, drukujac fragmenty Otelle i Kupca
weneckiego w tlumaczeniu Leona Ulricha oraz Snu nocy letniej
i Kréla Jana w przekladzie Stanistawa KoZmiana. Syntetyczny Szkic
literatury dramatycznej angielskiej ukazywal wyjatkowg role sztuk
Szekspirowskich w dziejach literatury angielskiej, ich wielko$¢ i na-
rodowo§¢ polegajaca na zobrazowaniu ,tego wszystkiego, co sig
w zyciu narodu wykazalo lub wykazuje szeczytnym i wzniostym, co
z glebi uczué jego i pojeé, w ogdlnosci z glebi jego ducha plyneto* %9,
Dlatego to, zdaniem autora, renesans sztuki Szekspira nastapit wow-
czas, gdy

27 Narodowosé. Pismo czasowe wychodzgce pod redakcjg Stowaczynskiego.
TL 41, nr 19, s. 156. :

% J. Woykowska, Amschaspands et Darvands, par F. Lamennais.
Paris 1843. TL 43, nr 28, s. 218, przypis.

29 TL 40, nr 24, s. 185.

Pamietnik Literacki, 1957, z. 4 19
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. Z druglej strony kanalu uderzono we dzwony, godzina rewolucji fran-
cuskiej. wybila; rozlegly sie jej echa po Albionie i w skupczatych potom-
kach Anglosas6w ocknal sie dawny duch swobody. Nardd, jak za czasow
Elzbiety, uczul swojg wielkos¢ i dume; i kiedy nie zdotal juz na scene
wywolaé Szekspiréw i Spenseréw, przynajmniej smakowat w ich dzie-
tach nie$miertelnych 3°.

W kategoriach Libeltowskiej teorii dramatu oceniono najnowszg
tworczo$¢ dramatyczng George Sand, tworczose, ktérej ,tlem akeji
sg obowigzki i stosunki malzenskie — ,obraz mozaikowy zycia“.
Mimo pochwa?l dla ukiadu scen, jezyka, a przede wszystkim psycho-
lagii 0s6b oddanych ,,z dokladng znajomoscig serca ludzkiego“ 1,
anonimowy recenzent zarzuca tym dramatom brak wzniosto$ci, to
znaczy brak podjecia szerokich probleméw z ,widowni $§wiata“,
obracajacych sie ,,0 wielki interes kraju‘‘. Pochwala jednak rezygna-
cje autorki z przedstawiania ,patologicznych malzenstw".

O wiele wiecej uznania znajduje w TL najnowsza powies¢ Ge-
orge Sand Le compagnon du tour de France. Znajduje je ze wzgle-
du na wybor bohatera ze Srodowiska ludowego, ktére autorka prze-
ciwstawia hipokryzji, obtudzie moralnej i wyzyskowi moznych; ze
wzgledu na ukazanie owego bohatera marzacego o réwnosci i wol-
no$ci, a widzgcego ,,tylko z jednej strony dume, przesady, bezczyn-
noéé, z drugiej ucisk, nedze, krwawy pot i ciezka prace od kolebki
do grobu* 32, Bohatera szlachetnego, solidaryzujacego sig¢ z nedza,
ktéry nie chce pogodzié sie z istniejagcym porzadkiem spolecznym.
Protest przeciw wyzyskowi i niesprawiedliwo$ci spolecznej, dema-
skowanie liberalnych ,republikanckich® hrabiéw, ,zezwalajacych
chetnie na kazdykolwiek sposéb myslenia“, a gwalcacych uczucia
ludzkie i strzegacych ,,porzadku socjalnego®, apoteoza ,,prostoty serc
ludu®, wreszcie — niedwuznaczne grozby w strone moznych, zapo-
wiadajace, iz lud, ,,olbrzym w kolebce”, wyro$nie na méciciela —-
sg gléwnymi akcentami w recenzji powieSci George Sand. Lezg one
na linii programowej pisma, wybijajg sie odautorskimi refleksjami,
m. in. w krytyce ,,predylekcji arystokratycznych® powiesci Walter
Scotta, wprowadzajacych watek ludowy i w komentarzach typu:
,Ale bo tez czas hrabianek i markizéw juz przeszedl! Trwatl tez
wszakze juz do§é diugo!“ 3 Przede wszystkim jednak autor recenzji

3 TL, nr 25, s. 193.

8t J.es Mississipiens, par G. Sand. TL, nr 27, s. 209.
32 TL 42, nr 21, s. 161.

3 TL, nr 22, s. 170.
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konfrontuje ideologie powieSci z.zalozeniami reakecyjnej estetyki

typu Michata Grabowskiego.
Bardzo estetyczno-arystokratycznym damom i krytykom bardzo szla-
checkim zdawa¢ sie ta powieS¢ bedzie trywialna, szalong; inni za$§ uczeni
i nie uczeni, nie dowierzajacy uksztalceniu ludu, nieufni w charakier
i prawe jego uczucie, nazwa ja przesadzong, a stolarza Huguenin nazwa
idealem na ziemi nie istniejgcym. O pierwszych nie pytamy sie, bo
spowszednialo odpowiadaé na zarzuty zbyt estetyczne; drugim za§ od-
powiadamy slowami jenialnego autora powiesci 34

Najobfitsze informacje w dziale literatury zagranicznej daje TL
o wspélczesnym piSmiennictwie niemieckim. Jest to w lwiej cze-
Sci zastugg Libelta — inicjatora prelekcji poznanskich o literaturze
niemieckiej. Informacje sa réznorakie: o tworczosci postepowych pi-
sarzy (z podkre§leniem ich zainteresowan sprawami polskimi), mto-
doheglistow, liberaléw; dotycza nowatorskich ideowo czasopism, sy-
stemo6w i reform ekoncmiki burzuazyjnej, historii, geografii, geologii,
biologii, cenzury itp. W tym magazynie nowin, probleméw, teorii,
a niejednokrotnie i blahych plotek, redakecja nie ustrzegla sie eklek-
tyzmu. W ogélnoéei jednak podkreslala swoje sympatie ku poste-
powej antyfeudalnej tworczosci niemieckiej i wrogos¢ do reakcji
arystokratyczno-klerykalnej. Podkreslala swg solidarno§¢ z pisa-
rzami Mlodych Niemiec, zamieszczala przeklady poetyckie (np.
z Freiligratha), entuzjazmowala sie twoérczo$cia Bornego, intereso-
wala sie takze publicystyka Heinego i podnosila koniecznosé, do-
niosto$¢ nowatorskiej, szeroko pojetej krytyki w walce o postep.

Stosunek redakcji do Bérnego i Heinego okresla sympatie oraz
zwigzki ideowe TL z literaturg niemiecks. Okazje do ujawnienia
tego stosunku daje anonimowe oméwienie dwdch biografii o Bérnem,
napisanych przez Heinego i Gutzkowa 35. W pisarstwie Bornego ceni
redakcja przede wszystkim upolitycznienie jego twoérczosei literac-
kiej, stuzacej wylacznie dobru ogélnemu, postepowi i miloéei ludz-
ko$ci, ceni Swiadomo$é wielkos$ei powolania i postannictwa pisarza,
ktéry tworzy nie z pobudek egoistycznych i czysto estetycznych,
lecz wylgcznie dla idei powszechnej réwnosci i wolnosei, tej, o ktéra
walczyla wielka rewolucja francuska, pognebiona przez jej ,,falsze-
rza testamentu“ — Napoleona. Uznanie dla Bérnego wyplywa réw-
niez z tytulu jego zaleznoSci ideowej od Stéw wieszczych Lamen-
3 TL, nr 26, s. 203. . .
% H. Heine, Uber Ludwig Bérne. Hamburg 1840. — C. Gutzkow,
Borne’s Leben. Hamburg 1840. -
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nais'go, ktére wsérdd ,,tygodniczan' stana sie takze swoistym i za-
pladniajgcym autorytetem. Anonimowy recenzent podKresla, ze np.
,najpiekniejsza“ powies¢ Czajkowskiego czy najwznio$lejsza poezja
Lamartina ,niczym sa, bo piszgcy mysleli o sobie tylko. Wplyw,
jaki przez swe dzielo wywrze¢ mogli na ludzkos¢, by! im obojetny.
Jest to znizenie wzniostego celu literatury do blota codziennego
zycia‘ 38, .

Bornego-patriote czci sie za to, ze ,jnasz naréd po swoim mnaj-
wiecej kochal“. Z wielkg satysfakcja i aprobatg przytacza recen-
zent wyjatek z mowy pogrzebowej, wygloszonej nad grobem Bor-
nego przez lewicowego republikana Raspaila:

Borne, Zyd z urodzenia, by} w pismach swoich mojej, naszej religii,
religii kazdego dobrego czlowieka, kazdego narodu. Wierzyl w ogélne
braterstwo i réwmno$é. Wojna ludéw miedzy sobg byla w oczach jego
zbrodnia, jako prowadzona jedynie w interesie pojedynczych, a naro-
dowosé, ktérej sie poswieca interes ogélu, nikczemna myS$lag. — Dusza
jego palala ogniem $wietym dla tego, co dobre, cierpiata dla tego, co zte,
walczyla za sprawe ludu — cialo to mnalezalo do chorego, ktéry poddatl
sie swemu przeznaczeniu, do pisarza gieboko my$lagcego, do meczennika
gotowego wszystko wytrzymaé 37.

Gutzkow chciat kreowaé¢ Bérnego ,,prawie na wygodnego mo-
narchiste z kilku republikanskimi zasadami®; natomiast antagonista
Heine wprawdzie wierniej przedstawil jego zasady polityczne, ale
napisal pamflet na Bornego. Dlatego tez redakcja TI. nie solidary-
zuje sie z interpretacja obu biografow. Szczegdlnie za§ potepia
Heinego za ironie i wykpiwanie uczu¢ Bornego, za dowcipne wy-
drwiwanie i blaznowanie z jego zycia, za zarozumialo$¢, proznosc
i zlosliwosé nie szanujaca zadnych ,$wietosci”. Kamieniem obrazy
uczué patriotycznych jest dla niej passus, w ktérym Heine drwi
z nastrojéw ludno$ci niemieckiej witajacej i przyjmujacej goscinnie
na swej ziemi wychodzcow po\l.s‘kich‘ — uczestnikéw powstania listo-
padowego. Jest w tych sgdach i ocenach sporo nieporozumien i po-
myltek, krzywdzacych najwybitniejszego przedstawiciela niemiec-
kiej demokracji rewolucyjnej, jakim by! Heine. Potepienie Hei-
nego przez redakcje wynika jednak m. in. i z formowania sig¢ pro-
gramoéw, postaw i taktyki ideowej TL, ktérym patronowala przede
wszystkim swoiscie intepretowana i adaptowana mysl Lamennais’go,
jej koncepcje moralistyczne, spoteczno-historiozoficzne, wyrazone

36 TL 40, nr 50, s. 393.
3% TL, nr 51, s. 401
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w mglistej i patetycznej nieraz frazeologii. Potepienie to wynika
z sympatii TL do liberalizujacych, polowicznych programéw ide-
owych grupy Mlode Niemcy, zwalczanych z pasjg przez Heinego,
wilasnie w owej pracy 0 Ludwiku Bornem.

Zainteresowanie sie TL sprawami Slowianszczyzny mialo swe
7rodto w solidarnym podjeciu narodowowyzwolenczych hasel nur-
tujacych bratnie ujarzmione narody slowianskie i w przeciwstawie-
niu sie koncepcjom ,,najemnikéw nikczemnego interesu* — pansla-
wizmu, gloszacych ugode z caratem i jego zaborczym feudalnym
panowaniem, owych ,petersburskich lokajow", propagujacych idee
zwigzania ludow slowianskich w calo$¢ pod berlem caratu. Hasla
wyzwolencze, postulaty koniecznosci dazenia do samodzielno$ci na-
rodowej poszczegblnych ludow stowianskich, hasta milosei rodzinnej
do wspdlnej matki Slowianszezyzny znajdowaty wyraz i uzasadnie-
nie w zainteresowaniu sie pracami naukowymi z dziejéw Stowian,
odgrzebujgcymi i analizujgcymi zapomniane zabytki pisSmiennictwa
starostowianskiego, w informacjach o zbieractwie pieéni ludowych,
o ruchu teatralnym i literackim Stowianszczyzny, w omawianiu cza-
sopism pobratymeczych, rozpraw historycznych, jezykowych, w prze-
kladach, korespondencjach itp. Libelt pisal: ,,Jak olbrzymie jest
cialo Stowianszczyzny w przeszlosei, tak olbrzymia jej przysziosé 38,
TL skrzetnie notuje i zapowiada nowosci wydawnicze z piSmiennic-
twa stowianskiego, donosi o powstawaniu i dziatalnosci literackich
towarzystw ,,uczonych*, podkreslajac z wielkim entuzjazmem fakt
ogolnego rozbudzenia zycia umystowego ,,po calej Stowianiszezyznie®.

Znamienne w tym wzgledzie sg informacje Augusta Mosbacha
o literaturach luzycko-serbskiej, czeskiej woraz o ilirszezyZnie, za-
mieszczone w tomie 4 (1841), ktéry sposrod wszystkich toméw za-
wiera najwiecej materiatéw dotyczacych Slowianszczyzny. Infor-
macje Mosbacha zwracaja uwage ,,na wzmaganie sie dzialalno$ci
ducha narodowego“ wsréd Slowian w réinych dziedzinach Zzycia,
podkre$laja odradzajacy sie patriotyzm i ofiarnosé¢ wielu wybitnych
pisarzy i dzialaczy wypierajacych z powodzeniem niemeczyzne, do-
noszg o szerokiej akcji gromadzenia i wydawania piesni oraz legend
ludowych. Przy charakteryzowaniu niektorych czasopism czeskich
Mosbach wprowadza tendencyjne dygresje, tlumaczac np. odpo-
wiedni fragment artykulu z Muzeum Czeskiego, w ktdérym
autor opisuje ,bolesny los“ chlopstwa z poludniowo-wschodnich

M [K.] Libelt, Pawle Jozefa Szafarzyka ,Starozytnosci stowianskie®.
7 czeskiego jezyka przetlumaczyt H. N. Bonkowski TL, nr 48, s. 383.
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okolic Galicji, wyzyskiwanego nieludzko, gtodzonego i rozpijanego
przez obszarnikdéw. Fragment fen dokumentuje antyfeudalng po-
stawe TL, ktorg redakcja stara sie akcentowac przy kazdej sposob-
no$ci. Postawe, ktéra w réwnosci i braterstwie Stowian widzi jed-
nocze$nie konieczno$é solidarnego zrzucenia jarzma ucisku klaso-
wego i narodowego.

Propagowanie idei stowianofilskich jest jednym z-zasadniczych
zalozen programowych polityki redakeyjnej TL. Swiadcza o tym —
jak wspomnieli§my — licznie rozsiane wzmianki dzialu krytycz-
nego, korespondencji, a przede wszystkim doniesien literackich,
informujgcych i oceniajgcych nowosci i plany wydawnicze, za-
mieszezajgcych prospekty nowych czasopism -— z apelem odre-
‘dakcyjnym o ich popieranie. Tak np. z okazji zapowiedzi wydawa-
nia przez Jana Petra Jordana Jahrbiicher fiir slavische Literatur,
Kunst und Wissenschaft redakcja TL pisze:

W czasie, kiedy oczy catej Europy zwrécone sg na machinacje rzgdu
rosyjskiego, ktéry najrozmaitszymi kanalami idee, ze on jest Stawian-
szczyzna, chce wscibié miedzy ludy, ktére tego bekarta Stawian do-
péty nienawidzg, dopoki nie przyjdzie do swej samowiedzy, dopdéki jak
inne szezepy Stawian wolnym by¢ staraé sie nie bedzie, dala sie czué po-
trzeba pisma, ktére by Stawian, prawdziwych Stawian, zblizylo do ludzi,
ktérzy wraz z nimi moze kiedy$, gdy i oni samodzielni bedg, to dla nas
uczynig, co Jan III dla nich. Wplyw owej Rosjo-Stawianszczyzny roz-
szerza sie coraz bardziej. Nawet w Poznaniu udalo jej sie zrobi¢ Ore-
downik. swym organem, ktéry, cho¢ cicho i dyplomatycznie, sprawe
rosyjskiego panslawizmu reprezentuje. [...] Tym serdeczniej witamy dzi$,
juz nie w imieniu naszej Ojczyzny, ale w imieniu calej Stawianszczyzny
(do ktérej 6w bekart, co niech Bé6g da, policzony moze wkrofce bedzie
jako syn prawy!), przedsiewziecie pana Jordana, zyczac, aby przez zlg-
czenie i obznajmienie stosunkéw naszych z bra¢mi Niemcami przyczynito
sie do wzniecenia sympatii dla Slawian postepowych, aby w razie po-
trzeby na nich liczyé mogli i wraz z nami kolosowi péinocnemu przeciw-
stawi¢ sie byli gotowi. To powtarzamy, moéwimy w imieniu Sta-
wianszeczyzny, a mamy sobie polecone moéwié to, jako jej
organ polski?3,

Wiele patriotycznej troski poswiecaja Woykowscy sprawie zagro-
zonej polsko$ci ludu na Slasku i Mazurach. Kwestia ta, zapoczatko-
wana w drugim okresie redagowania TL %%, bedzie juz stale powra-
cala na lamy pisma. TL poprze goraco i opublikuje tre§¢ wystgpie-
nia pastora Roberta Fiedlera z Miedzyborza, zadajgcego wprowa-

3 TL 42, nr 38, s. 297.
4 TL, nr 31, s. 248.
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dzenia i utrzymania jezyka polskiego w koSciele i szkole, w gminach
polskich i utrakwistycznych 4!, Oglaszajgc cenny artykul Fiedlera
O jezyku dolnoszlgskich Polakéw, przynoszacy m. in. nieznane
ogbétowi czytelnikéw polskich préby oryginalnych pie$ni ludowych
$laskich, redakcja opatrzy te prace charakterystycznym przypiskiem:

Artykul ten najlepszym dowodem, ze coraz wigcej glosOw powstaje
dla dowodzenia, ze w Slgsku naszych prapradziadéw przytlumiony jezyk
jeszcze nie zgingt. — Dziekujgc z calego serca zacnemu, szanownemu
autorowi za ten artykul, upraszamy go publicznie o jak najwiecej donie-
sien podobnej tresci, ktére dla kazdego Polaka jezeli niczym wigcej, to
drogim wspomnieniem przeszlo§ci — a dla wielu nadzieja przy-
szlosdci sa%.

Woykowscy odpierajg ,,0belgi miotane przez reakcyjng prase
i historykéw mniemieckich, odmawiajacych ludnosci Slaska czy
Mazur ,,wszelkich znamion polskich“. W celu przeciwstawienia sig
tym nacjonalistycznym oszczerstwom i magonce na dzialaczy $lgs-
kich publikujg np. oryginalng korespondencje Anielewskiego
z Wroclawia 43, w ktérej autor — na podstawie naocznych spostrze-
zefi dokonanych w czasie wedrowki po pewnym obszarze Gérnego
Slgska — udowadnia nie tylko istnienie silnego zywiolu polskiego,
ale stwierdza wyraZne i $wiadome rozbudzenie sie narodowosci
polskiej na tych ziemiach. Zadanie polskiej o$wiaty i polskiej ksigz-
ki oraz uszanowanie jezyka ojczystego na Slasku i Mazurach po-
piera TL w spos6b zasadniczy i bardzo zarliwy. Z tej pewnie pa-
triotycznej troski o lud $laski, z koniecznosci zwalczania germani-
zacyjnej polityki powstaly nie opublikowane i nie zachowane, nie-
stety, artykuly Woykowskiej: Lud nasz w Slgsku, Wspomnienia
z podrézy po Gérnym Slgsku, Wroclaw — majgce wejsé w sklad
obszerniejszego dziela **. Wspomnienia te mogly byé¢ bardzo cenne,
bo oparte na autopsji z okresu redagowania TL we Wrocltawiu
i wrzeSniowej wycieczki Woykowskich z Dembowskimi w dalsze
okolice Slgska (1843).

Z tych samych takze pobudek TL kaze ,,z zapalem przyjmowaé*
rodzima twoérczo$é $laska, np. poezje Lompy (,,jakkolwiek infu-

4 Gtos pastora R. Fiedlera za polskimi protestantami w Szlgsku. TL 44,

nr 34.
2 TL, nr 27, s. 210. Byl to pierwszy numer TL wydany we Wroclawiu.
3 TL 42, nr 38.
4“4 Zob. przypis redakcji do pracy: J. Woykowska, Wyjgtek z dzieta ,Kil-
ka wspomniers i kilka obrezéw*. TL 44, nr 12, s. 91.
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soria*), ktéra ,nowg dla Szlaska zwiastuje epoke® #3, Z wielkim uzna-
niem i serdeczng zyczliwo$cia wyraza sie o mazurskich budzicie-
lach jezyka ojczystego, Gizewiuszu i Gierszu, o ich pisémie Przy-
jaciel Ludu Lecki, wydawanym w celu zachowania ,,u ludu
owej czeSci naszej ojczyzny przywigzania do ojczystej mowy,
a przez to i do ojczyzny‘. Redakcja podkresla olbrzymie zastugi
patriotyczne i naukowe ,,zacnego‘ Mrongowiusza, ktory takze wspol-
pracuje z TL. W kregu tych spraw i kontaktéw wraca charakte-
rystyczne przekonanie Woykowskich:

I teraz niech kto jeszcze twierdzi i dowodzi nam, ze w prowincjach
oderwanych najpierw od dawnej Polski zapomniano, ze ta ziemia polsks
byla! Ona nig by¢ nie przestanie, cho¢ dzi§ nia nie jest na kar-
tach jeograficznych?.

Hasla postepowego stowianofilstwa znajdowaly takze wyraz
w tworczosci poetyckiej oryginalnej oraz tlumaczonej. Drugi okres
redagowania TL nie od razu przyni6st klarowno$¢ ideowa proble-
matyki poetyckiej w kierunku my$li demokratycznej. Eklektyzm tej
problematyki ujawnia sie madal w doborze materialu poetyckiego;
jej nieprzezwyciezony epigonizm — w lansowaniu przez pismo np.
twoérczosei Zyglinskiego i Wasilewskiego, stanowigcej najwiekszy
ilosciowo procent w tym dziale TL z lat 1840 i 1841. W roku 1842
obaj poeci publikuja mniej utworéw, w 1843 Wasilewski zamilkl,
Zyglinski za$ formalnie zasypal pismo swoimi plodami arcyepigon-
skimi, wspélpracujac z nim omal do konca bardzo gorliwie. Poeta
ten, na skutek zaostrzenia sie ofensywy krytycznej przeciw epi-
gonom, prébowatl wprawdzie walezy¢é z wlasnym epigonizmem
(np. w Improwizacji ¥), byla to jednak walka, ktéra nie prowadzila
w rezultacie na pozycje demokratyczne. Autor obrat tylko inna
maske epigonizmu, o mdlym wyrazie patriotycznoludowym, zacho-
wujac przy tym nadal wytarty i martwy banal uzywanej poprzed-
nio formy artystycznej. Fakt ten nalezy tu podkresli¢ z uwagi na
poOzniejsze przeobrazenia ideowe TL, a nadto zaznaczyé¢, ze tylko
czeSciowo da sie on usprawiedliwi¢ trudnos$cig zdobycia przez pismo
odpowiedniego materialtu poetyckiego. Woykowscy tolerowali prze-
ciez miernote poetycka, owego ,wieszcza’ makabry, toczacego bez-
ptodny spér ze $wiatem i buntujacego sie przeciw filisterskim sa-

B TL 42, nr 38, s. 304.
# TL 43, nr 29, s. 227.
7 TL 44, nr 14, s. 104
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lonom. Po wydaniu jednak Dumek i fantazji (1844), pochodzacych
przewaznie z wezesnego okresu tworczosci Zyglinskiego, redakeja
pozwolila recenzentowi, Anielewskiemu, skrytykowa¢ epigonizm
,,wieszcza krakowskiego', potepié¢ jego szkodliwg ,,bezdaznos$¢” pa-
triotyczng, placzliwa i liczaca ostatecznie na Opatrzno$é, zgromié
brak wiary w przyszto$¢ ojczyzny, wskaza¢ ludowe zroédia nat-
chnien tworczych i wolno$ciowych *%.

Lecz o nowatorstwie problematyki poetyckiej, o jej dojrzewa-
niu do tendencji demokratycznych $wiadcza najlepsze wiersze
Ehrenberga, Wasilewskiego, Berwinskiego, Siemienskiego, Woy-
kowskiej i Zmorskiego (troje ostatnich debiutowalo w drugim okre-
sie TL). Siemienski (nie liczac wspomnianego poprzednio przedruku
z Zliewonii) zwigzal sie z pismem Sciflej dopiero od x. 1840,
zamieszezajace tu procz utwordw poetyckich nowele, szkice, opowia-
dania. Ta bliska wspolpraca ideowego sojusznika redakcji trwata
do chwili przystgpienia pisarza do sprawy Towianskiego, o czym
z bélem i oburzeniem donosita z poczatkiem r. 1843 Woykowska:

Od niejakiego czasu dochodzily nas smutne wiesci, ktérym jednak
da¢ wiary nie chcieliSmy, iz dwaj znakomici pisarze nasi jak Mickiewicz
znikezemnieli, zaciagajac sie pod chorggiew .szalonego Towianskiego et
Comp. 44. Tymi dwoma mieli by¢ Lucjan Siemienski, kiedy$ autor mo-
wy mianej na pamie¢ Konarskiego w Strasburgu, autor powie$ci Ogrody
i poeci, i (serce nam sie kraje, gdy mamy to imie wypisa¢) Seweryn Go-
szezyhski, 6w piewca ludu, 6w zolnierz spod Ostroteki, ktory sam woéw-
czas powiedzial, ze

,Nie na roézanca piersScieniach
Odprawiajmy swe modlitwy* '

Poetycki debiut Woykowskiej, przyszltej wspolpracowniczki
i wspotredaktorki pisma, przypada dopiero na poczatek listopada
1840 (anonimowe Dumanie wie$niaka). Najobfitszg ilos§¢ wierszy
z cyklu Piosnki dla ludu wiejskiego zamieScila jednak w r. 1842,
pbzniej ograniczajac sie gléwnie do dziatalnosci krytycznoliterackiej.
Woykowska podkreslata niejednokrotnie konieczno$¢ zerwania z epi-
gonizmem 1 potrzebe upolitycznienia poezji, ktéra ma stuzy¢ wy-

B F Anielewski, ,Dumki i fantazje Fr. Zygliniskiego. Poznan 1844.
TL, nr 32, s. 256.

4 TL 43, nr 3, s. 24. Jednakze w tomie tym (nry 16-—19) pojawilo sie
jeszcze opowiadanie Siemienskiego Milosé i cyrograf, pod Kktérym
redakeja nie umieScita podpisu autora. Siemienski staje sie wowczas bliskim
wspolpracownikiem antagonistycznego Oredownika Naukowego. |
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tgcznie ,duchowi czasu' i by¢ jego odbiciem. Przy ocenie N o wo-
rocznika Demokratycznego pisala w tej sprawie:
nudnymi wydaja nam sig owe dumki ,kochalem, plakalem, uciekatem
do niebal“, bo ich rezygnacja — ach! i mistycyzm ich lezy poza intere-
sem czasu; a natomiast zachwycajg nas Wasilewskiego:
Hej, bracia orty, do ilotu,
Przed nami pali sie slonce!
bo w tych stowach objawia sie cata dazno$é wieku, ruch zycia czynnego %

W tymze roku zaczyna drukowa¢ w TL Zmorski, wigzac sie
z pismem do konca jego istnienia. W drugim okresie z poetéw przy-
bywa przejéciowo Wincenty Pol (1840) i Goszczynski (1841), a na
state Piotr Dahlmann, gorliwy publicysta i krytyk, wyprébowany
przyjaciel trudéw i walk redakeyjnych Woykowskich.

Nowatorstwo problematyki poetyckiej nie zawsze szlo w parze
z artystycznymi walorami utworéw wspommnianych wyzej autoréw.
Tworczosé ta, w dalszym ciggu atakujac zapedy epigonistyczne, zada
upolitycznienia i wprzagniecia poezji w programy demokratyczne,
lansuje hasta narodowowyzwolencze, powotuje sie na patriotyczne
i rewolucyjne tradycje historyczne, krytykuje szlacheckie powsta-
nia, demaskuje filistrow salonowych, obnaza ugodowo$¢ i kosmo-
polityzm szlachty, oblude kleru; apoteozuje moralne warto$ci ludu
i jego patriotyzm, ukazuje za pomocg kontrastowych obrazow
»dwoch $wiatow* antagonizmy klasowe oraz okrucienstwo ucisku
i wyzysku klasowego, wskazuje ma potegujace sie konflikty spo-
leczne, rozwija w bogatej dokumentacji ideowo-artystycznej motyw
»zemsty ludu. Dla spopularyzowania owych tendencji twor-
czo$é ta postuguje sie niejednokrotnie stylizacja piesni ludowej (np.
u Woykowskiej), a nawet $miala inwersjg — religijnej (Boze Na-
rodzenie Ehrenberga) oraz dykcja wlasciwg pie$ni agitacyjnej.
O komunikatywnosci tej formy $wiadezyly piosnki chlopskie Woy-
kowskiej, $piewane wspotczesnie przez lud oraz stynne Wspomnie-
nie o Barttomieju Glowackim Ehrenberga (,,Hej! tam w karczmie
za stolem Siadl przy dzbanie Jan stary“)3, ktore bezimiennie
weszlo do skarbnicy zawsze zywych pie$ni patriotycznych, rewo-
lucyjnych.

0 J Woykowska, Noworocznik Demokratyczny. Rok pierwszy 1842.
TL 42, nr 47, s. 374. Woykowska cytuje dwuwiersz z Hymnu ortéw, druko-
wanego w TL 39, nr 36, s. 282. o

5t TL, 41, nr 30, s. 251.
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Wspomnienie o Bartlomieju Glowackim podejmuje ulubiony
wsrod demokratow motyw z chlopskiej insurekeji koSciuszkowskiej,
zwyciezajgcej wroga ,,bez pomocy magnatéw®, i jest wyraing aluzja
do wspbtezesnych hasel narodowowyzwolericzych.

[W Bozym Narodzeniu] parafrazujgc zwroty szeroko rozpowszechnionej
wéréd ludu pie$ni Karpinskiego, Ehrenberg zuchwale przeinaczal ich
sens, nadawal im catkowicie odmienne znaczenie. [..] Stowa ,Boég sie
rodzi, moc truchleje w kontek$cie calego wiersza nie pozostawiaja wat-
pliwosci: rodzi sie¢ nowy BOg rewolucji, truchleje moc tyrandéw brodza-
cych we krwi ludu .

Najlepsze utwory Wasilewskiego z tego okresu TL — to druko-
wany w obszernych wyjatkach, pociety okrutnie nozycami cen-
zora, poemat Katedra na Wawelu oraz Dzwon wawelski?3. Jak
trafnie okre$la Maria Janion, oba zrodzily sie ,,z zamyS$lenia nad
przesztoscig, z poczucia dumy narodowej, z umitowania dawne] nie-
zaleznosci wtedy, gdy teraZniejszo$¢ zostala podeptana przez za-
borce** 54,

Bliska i bardzo plodna, szczegélnie w r. 1840, emigracyjna
wspolpraca Siemienskiego z TL wnosi zasadniczy walor do tresci
przemian ideowo-artystycznych czasopisma, przerzuca pomost mig-
dzy radykalng mys$lg lewicy TDF a postepowymi pisarzami TL,
przyczyniajge sie do ich szybszego dojrzewania ideowego. Ten ak-
tywny uczestnik Sekcji Strasburskiej TDP, wspoétinicjator Pszon-
ki, zarliwy oredewnik sprawy ludowej i demokracji, byl tez wspél-
pracownikiem niezwykle cenionym przez TL, o czym $wiadczg omé-
wienia i recenzje z jego tworczosci. Najistotniejszy wklad pisarstwa
Siemienskiego ‘do dziejéw tego czasopisma 'stanowia przede wszyst-
kim Ustepy z poematu ,,Pan i chtop”, dojrzaly — na miare wielkich
osiagnie¢ romantyzmu — wiersz Italiam! Italiam!, obrazek ,,dagero-
typowy“ Ekonom oraz opowiadanie Przygoda podréznika 5. Szcze-
gblnie pierwszy utwoér, bodaj majradykalniejszy w twoérczosci Sie-
mienskiego, operujgcy popularnym kontrastowaniem ,,dwéch Swia-

2 M. Janion, DZwieki minionych lat. Zycie Literackie, VI,
1956, nr 34. Autorka pisze tu o mlodzieczej twoérczosci Ehrenberga,
opublikowanej omal w cato$ci w TL. ’

5 B, Wasilewski: Ulamek 2z poematu w trzech piesniach ,Kate-
dra na Wawelu® [TL 41, nr 18]; Dzwon wawelski [nr 27].

% Wasilewski, Wybor poezji, s. XXIX.

% 1. Siemienski: Ustepy z poematu ,Pan i chlop® [TL 40, nr 4];
Italiam! Italiam! [nr 30]; Ekonom [nry 21—22]; Przygoda podréznika [nry
49—45].
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tow*, tak chetnie stosowanym przez demokratycznych poetéw TL
(np. w twoérczoSei Woykowskiej czy Antoniego Cywinskiego), uka-
zywal w nasyconych realiami obrazach ciagle aktualny konflikt
miedzy chlopstwem a dworem. Wymowa tych obrazéw — nedze,
ponizenie, bezbronno$¢, wyzysk i ucisk chlopéw ostro kontrastu-
jacych z przepychem, pasozytnictwem 1 obludg oraz bezprawiem
dworu i plebanii — miala sens jednoznaczny: konflikt nalezy roz-
wiazaé poprzez rewolucje spoleczng. W Przygodzie podréznika
Siemienski postuguje sie rowniez kontrastem charakterystycznym,
przeciwstawiajac pogardzanej przez siebie moralnosci i1 scudzo-
ziemczatej kulturze dworu my$l ludowa, reprezentowang tu przez
popularnego wéréd demokratéw badacza Stowianszczyzny i folkloru,
Zoriana Dolege-Chodakowskiego.

Szkic Ekonom wnosi natomiast bardzo interesujace uwagi, ktore
zresztg nie sa wykladnikiem poglagdoéw ,tygodniczan® na temat
realizmu. Uwagi te i ich konkretyzacja w obrazku ,,dagerotypo-
wym* ekonoma, ,przedstawiajgcego »typ« spoleczny ogniskujacy
centralne sprawy i konflikty 6weczesnego zycia kraju‘, akcentujg
konieczno$é wiernego i wielostronnego odbicia rzeczywisto$ci w je]
rozwoju spolecznym i przeciwienstwach, rezygnowania z mdle-
go dydaktyzmu i moralistyki na korzys¢ ukazania prawdy w jej
demokratycznym zrozumieniu. Maria Janion stwierdza stusznie:

[w szkicu tym] triumfuje dociekliwo$¢ realisty, ktory z gryzaca ironia

odstoni wszystkie wybiegi wyzyskiwaczy, a jednocze$nie z gorgcym
wspolczuciem zobrazuje cala nedze wyzyskiwanych .

Wspolpraca ze Zmorskim, ktoéry procz oryginalnych utworéw
poetyckich i przekladow drukdwal w TL (szczegblnie TL 44, 7) opo-
wiadania, ,,basnie gminne‘ oraz inne prace, byla S$Swiadectwem
przezwyciezania w poezji tendencji epigonskich, tak charaktery-
stycznych dla grupy cyganerii warszawskiej. W wierszu Ognia! jest
wprawdzie do$¢ niesprecyzowane ideowo, lecz zarliwe haslo odro-
dzenia martwej, ujarzmionej i sprochnialej ziemi ogniem piorunu:

Niech pot swiata w proch obréci,
A niech reszcie zycie wroéci!

To hasto ma nies¢ nowa poezja, nie tzawa, pelna westchnien,
lecz piesn rozpaczy ,,kasajgca‘ dopdty ,,plemie czlowiecze“, az por-
% M. Janion, Lucjan Siemienski, poeta romantyczny. Warszawa 1955,

s 193—194 (cytat poprzedni na s. 193).
57 TL 42, nr 47, s. 372
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wie sie ono do walki o nowe, miode zycie. Konieczno$¢ rewolu-
cyjnego przeobrazenia $§wiata glosi drugi wiersz Zmorskiego, Aniot
niszezyciel %8, ktéory — mimo typowo epigonskiej frazeologii —
operuje sugestywnym symbolem aniola rewolucji spolecznej, wizjg
jego zemsty i nieuchronnego zniszczenia Swiata wyzysku i niespra-
wiedliwo$ci spotecznej.

Scharakteryzowany material, zwigzany z drugim okresem reda-
gowania TL, okreS$lajacy jasno linie ideowej ewolucji pisma, nie
jest jedynym symptomem jego przeobrazenia. W sposéb bezpo-
$redni przedstawia sie ono w niektérych pozostatych zespotach
materialowych, w programowych enuncjacjach, licznych polemi-
kach, krytykach, doniesieniach oraz w rewizjonistycznym stano-
wisku wobec postaw i ocen przyjetych przez TL poprzednio. Re-
wizjonizm przynosi najjaskrawszy komentarz do interesujacej nas
sprawy. Dla przyktadu skonfrontujmy choéby oméwienie 1 tomu
Skarbca historii polskiej Karola Sienkiewicza, umieszczone w czasie
redaktorstwa FLukaszewicza i Poplifskiego ®, z ostrg krytyka tegoz
Skarbca, dokonanag piérem Jedrzeja Moraczewskiego, a opatrzona
przez redakcje TL charakterystycznym komentarzem:

Na dowdd, jak powszechne jest oburzenie przeciw dzietlu temu i jego

pochwale, umieszczonej w piSmie naszym, a napisanej przez A. P.

i J. L., przytaczamy tu wyjatek z listu pisanego przez jednego z naj-

pierwszych i najszanowniejszych uczonych naszych; moéwi on: ,Przeglad

Wspomnienn Jelowickiego otrzymal wazny w zamknieciu przypisek. Mo-

gly i powinny byly mie¢ podobnyz dopisek owe materialy, przez Karola

Sienkiewicza zatytulowane Skarbiec dziejow. Czujemy tu, co za bred-

nie i falsze, Zze nie powiem lotrostwa, miesci w wstepnej rozprawie swej

ow §. p. Karol z Kalinéwki. A czemuz to nie schlostaé, czemu wystawic

z dobrej, a tylko z dobrej strony, a tym samym zachwala¢ publicznosci,

co zle i zgubne w zasadach. My$le, ze odtad, jak sie sam tylko redak-

cja zatrudniasz, Tygodnik zyska z tej strony itd.«®

Moraczewski potepia nie tylko poglady historyczne Sienkiewi-
cza i jego interpretacje Zrddel historycznych ,feudalnymi oczami,
lecz wskazuje na role Skarbca jako publikacji, ktoéra ,sprawuje
urzad rajfurki u wielkich panéw* i dla Czartoryskich ,tylko od-
dycha‘.

Atak na stronnictwo Czartoryskiego ponawia TL wielokrotnie,
przy kazdej omal okazji i w réznych materialach redakecyjnych,

% TL, nr 46.
T 39, nr 19, s. 150 i n.
% TL, 40, nr 4, s. 31—32, przypis redakcji.
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wigzae go zresztg z akcjg przeciwko obozowi Raczynskiego i Mar-
cinkowskiego. Nawet publikacje Zrédel historycznych zamieszezone
w TL majg ukazaé zgubng w przeszlosci polityke Familii. Druk
pierwszego odcinka Listéw ajenta saskiego podczas bezkrélewia po
Auguscie III i poczqtku panowania Stanistawa Augusta redakcja
opatruje przypiskiem:

Sadzimy, ze nie od rzeczy oglosi¢ niniejsze listy wlasnie teraz, kiedy
wychodzg pisma majgce na celu tylko krzywienie Owczesnej historii.
Jakie do tego prawo? Mianowicie, czyli bronienie stawy kilku spréchnia-
tych faciendarzy politycznych, czyli tez poparcie dziecinnych urojen stuz-
by przedpokojowej, trudno jeszcze odgadngé. Lubo listy te pisane przez
przeciwnika Czartoryskich i Stanistawa Augusta, przeciez zbyt zimno i za
wyrazne fakta podajg, aby je prostym zarzutem kilamstwa obali¢é mozna.
Zadano dowoddéw na twierdzenie nasze; cze$¢ wiec ich oglaszamy ®.

W doniesieniu o $mierci Niemcewicza redakcja nie powstrzy-
mala sie od wytkniecia zmarlemu przyjazni i solidaryzowania sig
z ,interesami ks. Adama Czartoryskiego*%. System polityczny
,Adama I‘) [ krola na ksiezycu‘, jak o nim ironicznie wyraza sie
TL, lgczy sie z antynarodowsg taktyka stronnikéw Raczynskiego
oraz Marcinkowskiego, przywdédcy poznanskich organicznikéw,
czlowieka wprawdzie ,wielkiego prywatng cnotg®. System ten po-
lega na przeciwstawieniu sie ,,duchowi czasu‘ oraz ,,mysli rozwija-
jacej wole ogoélng 1 wolnoéé w narodzie, pojetg jako historyeczny
postep. Stomczewski atakuje antynarodowy sens pracy organicznej
(wprawdzie nie ze stanowiska rewolucyjnego demokraty):

w miejsce ludzi o§wieconych, ktérzy by z prawdziwa korzy$cig w dzisiej-

szym czasie mogli stuzyé sprawie narodowej, [praca ta fabrykuje] hand-
larzy i kupcoéw 3.

Autor zwalcza zgubne dla przysztoSci narodowej koncepcje, iz
. przemyst, podnoszac zamozno$¢ nasza, powinien zatem zajmowaé
wszelkie nasze cele i widoki“ 54,

Bez watpienia jedno dzielo odbijajace cale zycie narodu, wy$wiecajgce
caly stan obecny w poréwnaniu z S$wietniejsza przysztoscig narodows

o TL, nr 30, s. 238.

62 TL 41, nr 25, s. 203.

8 Zob. [Stomczewski], Ogélny charakter i waznoséé pism periodycz-
nych, a zwtaszcza obyczajowych. TL 42, nr 42, s. 333 (cytat poprzedni w nrze
41, s. 325). Blizsze sprecyzowanie zarzutdw wobec obozu Marcinkowskiego
omal w rok poézniej sformuluje Woykowska.

M TL, nr 41, s. 325.
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wiecej znaczy w postepie zycia narodowego jak dwa lub trzy podobme
dzisiejszemu bazary; jeden czlowiek S$wiatly, wykolysany w myS$li
czasowej, wykarmiony kleskami i kolejami nieszczeS§liwymi narodu,
wiecej jak 100 kupcdw egoizmem i wlasnym zyskiem zajetych %,

Wychodzac 2z zaloZenia, ze wszelkie stowarzyszenia, ,ktore
nie pojmuja kierunku narodowego®, szkodza postepowi historycz-
nemu, pietnuje on ,ksztalcenie ludzi przemystowych®, rozwijajace
,materializm i egoizm w prowincji“. Do takich stowarzyszen zali-
cza bez watpienia instytucje organicznikowskie, piszac: ,,najjasniej
widzimy to u nas w owymn bardzo rozumnopolityczrnym
kierunku, przemystowoée i praktyke przemystowg majacym za
cel i zadanie‘“®,

I w programowych rymowankach poetyckich TL demaskowano
niejednokrotnie ,,postepowe* hasta organicznikowskie (podobnie
jak to czynil w Don Juanie poznanskim Berwinski):

Ach, postep czasu, to stowo w swym lonie
Wielkiej przysztosci ciezkg mys$l kryje;

Ale mysl w waszej ta piersi nie plonie;
Wam postep znaczy wynalazek pary

I nowy sposdéb wypalania wodki... &7

A w skonfiskowanej przez cenzora zwrotce Woykowska chara-
kteryzuje ironicznie dzialalno&¢ Raczynskiego:

Jam dal na ksiecia, ja na pasterza,
Jam dal na szkole ojczysta,
Narodowego ja zywie zwierza,
Jam wode sprowadzil czystg .

Atak na Raczynskiego jako na wydawce i komentatora Zrédet
historycznych jest réwnoczeénie atakiem ma wsteczng historiografie
Lukaszewicza i wszystkich przeciwnikow szkoly Lelewela. TL de-
maskuje polityczne tendencje prac historycznych Raczynskiego
i huukaszewicza, ich falsze interpretacyjne i materialowe oraz ,brak
krytyki historycznej“%. Wyrazem svmpatii dla szkoly Lelewela

6 TL, nr 42, s. 333.

6 [Stomczewski], Ogélne uwagi o naturze stowarzyszen w panstwie.
TL, s. 330.

87 Kajetan, Trzy zdrowia przy kielichu. TL 45, nr 39, s. 305.

68 Cyt. za Z. Kosidowskim, Z okresu zlotego kultury Poznania. Ty-
godnik Literacki 1838—1845. Poznan 1938, s. 238. SkreSlona zwrotka byla
umieszczona w Dumce Woykowskiej. TL 42, nr 2, s. 11.

6 Np. w recenzji: [E. Kierski], Wspomnienia wielkopolskie, przez
Edwarda Raczyriskiego. TL, nr 43, s. 343,
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jest m. in. wspomniana wspolpraca z TL Jedrzeja Moraczewskiego
oraz zaproszenie na lamy pisma ,najpierwszego historyka® — Le-
lewela, kiory wraz z listem opublikowanym przez redakcje prze-
stal jej artykul o Posiadtosciach kmiecych dwojskiej natury ™.
Sp6ér Woykowskiego z Lukaszewiczem i Poplinskim, wyrasta-
jacy z antagonistycznych postaw $wiatopogladowych, towarzyszyl
calemu okresowi wydawania TL i Oredownika Naukowego.
Jego najwieksze wszakze natezenie przypada na lata 1842--1843,
to jest na okres dynamizowania programéw ideowych. Spér ten
posiada tak rozlegte i zloZone aspekty problemowo-tematyczne,
angazuje tylu autoréw i inne czasopisma, ze jego historia wyma-
galaby odrebnego studium, nie pozbawionego elementéw sensacji,
plotki czy pamfletu. Woykowscy i najblizsi wspolpracownicy TL
pos$wiecali tej polemice nieraz zbyt wiele miejsca i bezplodne]
w rzeczywisto$ci energii, zwlaszcza wowczas, gdy — odplacajac sie
Lukaszewiczowi réwng monetg — sprowadzali dyskusje na plasz-
czyzne osobistych napasci na ,,Jasnie Wielmoznego Pana Oredowni-
ka* — jak go ironicznie ,tygodniczanie” tytulowali. Wytknie to
im Dembowski w Sprawozdaniu z pismiennosci polskiej w ciqgu
1843 roku, motywujac:
Z braku wyrobienia zasad pochodzi w Tygodniku brak spokoju
i godnos$ci w walce, tak np. juz by tez mégt Tygodnik raz przestac
swojej zwady z Oredownikiem™

Wraz z atakami na ideologie Oredownika i organicznikow
poteguje sie coraz mocniej twoéreza, realistyczna krytyka arysto-
kracji, kleru oraz konserwatywnej szlachty, przeciwnych postepo-
wi ,,ducha czasu‘‘; organizuje sie walka z jezuityzmem (owym ,,anio-
tem $mierci®, spychajacym niegdys$ Polske do grobu), z mesjaniz-
mem, klerykalizmem, pietyzmem Ziemieckich i fanatyzmem religij-
nym. Pismo pietnuje przesady klasowe, tradycje i przezytki feu-
dalne, oskarza zlych dziedzicow i samowole magnatéw. Wystepujac
w obronie uci$nionego ludu, ujawnia niesprawiedliwo$é dziejowsq
ustroju panszczyZnianego. Szydzi ze wzbogaconej burzuazji, ze
zbytkownego, kottunskiego i obskuranckiego zycia szlachty, z szy-
chu i parafianszezyzny zcudzoziemczalych salonéw, przeciwstawia-
jac ich kosmopolityzmowi i zaklamanej moralnosci — zdrowy, ucz-
ciwy, pracowity i patriotyczny lud. Wykpiwa niemilosiernie zaco-

@ TL 41, nry 5—11.
1 Rok, 1, 1844, s. 74.
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fang sarmacks obyczajowo$¢, uroszczenia herbowe, obludne reli-
gianctwo sankcjonujace wyzysk. Chloszcze lojalizm wobec zabor-
cOéw, oportunizm, pseudopatriotyzm; wytyka szlacheckie zdrady na-
rodowe, tesknote do feudalnej Polski, nietolerancje wyznaniowg
i narodows; demaskuje role religii w rekach kleru — naturalnego
sojusznika dworu. Ujawnia ograniczono$¢ i przyczyny kleski rewo-
lucji listopadowej oraz haniebna w niej role magnaterii i papieza.
Podkresla swg wrogos¢ do absolutyzmu Swigtego Przymierza, wy-
stepuje przeciw koncepcjom antydemokratycznego powstania i opo-
wiada sie za solidarno$cig narodéw walczacych o wolnoseé.

Krytyka ta czesto operuje moralizatorskim frazesem, wypltywa
z reformistycznych utopijnych programoéw, liczy na filantropijng
laske lub... demaskuje jej ograniczong funkcje. Nieraz postuguje
sie grozbg ,ludowego gniewu®, do$¢ ogdlnikowsg wizjg koniecznosci
zniszczenia starego $wiata ucisku i wyzysku spolecznego. Zawsze
jednak wyplywa z humanitarnych i patriotyeznych pobudek, akcen-
tuje gorgcg troske o sprawy ludowe, ojczyste. Niedojrzalosé tej
krytyki, uwiklanej w liczne sprzeczno$ci, w drobnomieszczanskie
ztudzenia i utopie programu pozytywnego, rekompensuje moc cel-
nych, ocdwaznych i zarliwych oskarzen, wykrywajacych najistot-
niejsze zrodia konfliktéw klasowych, zla spolecznego i narodowego.
Tom 5 TL (1842), eksponujgcy szczegdlnie problematyke spoleczng,
zaostrza krytyke oraz przynosi pozytywne — na tym etapie — sfor-
mulowania programu ,,tygodniczan‘.

Funkcja spoteczna tej krytyki, wyrostej na fali ruchéw ludo-
wych, ktére decydowaly o jej tworczym dynamizmie, krytyki, kto-
rej obiektywna ocena wykracza powaznie poza ograniczonos$¢ uwa-
runkowang utopijnosocjalistycznym programem Woykowskich, miata
niezwykle doniosle znaczenie: atakowala centralne sprzecznosci
i konflikty epoki, wypowiadala bezkompromisowsg walke zwo-
lennikom feudalizmu i ideologom ,,p6tsrodkéw*; cho¢ drogi, jakimi
chciata leczyé, byly bledne, utopijne. W elementach tej krytyki
dochodzili Woykowscy na pozycje sojusznikéw Dembowskiego. Jed-
nak nie mogli oni i nie chcieli wyprowadzi¢ z niej takich wnioskow,
takich skonstruowan pozytywnych, jedynie stusznych, do jakich
dochodzil Dembowski. Mimo rozbieznoS$ci (istniejacych szczegblnie
w pozytywnym programie przeksztalcenia rzeczywistosci i wi-
dzenia przyszto$ci swiata), ktore z konicem 1843 r. zadecyduja o zer-
waniu wspoélpracy Dembowskiego z TL i powaznie poréznia daw-
nych przyjaciél, nie mozna wylaczyé Woykowskich ze wspolnego

Pamigtnik Literacki, 1957, z. 4 13
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ofensywnego frontu demokratycznego, ktéoremu przewodzil Dem-
bowski.

Kwestia chlopska, jako najistotniejsza dla patriotycznych naro-
dowowyzwolenczych programéw demokracji, staje w centrum za-
interesowan redakcyjnych TL. Dlatego tez sluzy jej wieloraki
(takze w sensie ideowym) material redakcyjny: od poezji tenden-
cyjnej, utworu beletrystycznego, Zrddla historycznego, krytyki lite-
rackiej, korespondencji czy drobnego doniesienia i ,,baraszki‘ —
do rozprawy filozoficzno-spotecznej, ekonomicznej, a nawet facho-
wego artykulu w rodzaju pracy Lelewela czy anonimowego
O stanie chlopéw w Wielkim Ksiestwie Poznanskim 2, co juz wy-
kracza istotnie poza ramy pisma poswieconego literaturze, sztu-
kom pieknym i krytyce.

Podczas gdy rozprawa Lelewela, Posiadloéci kmiece dwojakiej
natury, dziedzictwo i wola, wyrazala poglady na role chlopa w daw-
nej Polscé, dowodzae, ze w wiekach $rednich istnialy posiadloSci
chlopskie w formie dziedziczenia ziemi lub tzw. ,,woli“, grabione
wbrew prawu zachlanno$cig i samowala szlachecks, druga rozpra-
wa anonimowa podejmowata aktualne zagadnienia chiopskie z Poz-
nanskiego, O jej wadze $wiadcza uzupelniajace przypisy ze strony
redakecji TL. Anonimowy autor artykulu akceptowal w zasadzie
zalozenia pruskiej reformy agrarnej, ganigc jej sposéb realizacji
przez egoistyczne kota szlacheckie, hamujgce i ograniczajace jej
proces i zakres dzialania. Wysunat jednak szereg krytycznych uwag
pod adresem regulacji, spychajgcej nowe ciezary na gospodarstwa
czynszowe, oraz postulowal kompromisowe zgdania zelzenia pou-
wlaszczeniowych powinno$ci chlopa w ramach intereséw burzuazji.
Autor pietnowal ciggle wrogi, nienawistny stosunek dworu do wsi
w trakcie uwlaszczenia i po uwlaszezeniu, podkreslal, ze wsréd
chlopstwa istnieje:

nieufnos¢ do pandéw, a ta nieufno$é zwieksza sig¢ tym bardziej, ponie-

waz dotad zadnego zblizenia, zadnego zstgpienia ku tej klasie szlachta

nie zrobita. Szlachcic Zyje, o ile mozna, w dawnym stosunku z chio-
pem, przybiera postaé malego despoty, kacyka, i ton wyzszosci swej

zachowuje 7.

Autor bystro potwierdzit rodzacy sie problem rozwarstwienia
wsi pouwlaszczeniowej, cho¢ blednie go rozwigzywal, lekcewazgc

2 TL 41, nr 3, s. 19—21; nr 4, s. 27—29.
™ TL. nr 3, s. 20.
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rysujgce sie¢ konflikty wewnatrzklasowe. Sprawe maloroinych i bez-
rolnych panszczyzniakéw zalatwial w kilku propozycjach reformi-
stycznych, wyplywajgcych z prze§wiadczenia, iz sg oni niestosow-
nie wynagradzani oraz nieludzko nieraz wykorzystywani. Im takze
obiecuje na wlasno§é ziemie ,z débr krajowych®, jako ,,wynagro-
dzenie za po$wiecenie si¢ dla kraju“?, to jest za udzial w walce
narodowowyzwolenczej.

Jak widaé, program ten jest daleki od postulatéw rewolucyj-
nych demokratéw. Krytyka w nim zawarta i unaocznienie olbrzy-
mich cigzaréw, dzwiganych przez wyzyskiwane chlopstwo na rzecz
dworu, plebanii i panstwa, jest tym elementem, ktéremu Woy-
kowscy poswieca najwiecej tworczej pasji polemicznej. Doku-
mentuje to m. in. tak charakterystyczny przypis redakecji, za-
mieszczony przy omawianym artykule, w ktérym odczytujemy
pretensje Woykowskich do ksiezy za ich feudalne panowanie nad
chlopstwem, niemilosierny wyzysk, wyciskajacy ,ostatni grosz
z biednego wie$niaka za pogrzeb, chrzest, msze zaduszne itd.“ Owa
krytyka kleru wyplywa wprawdzie z utopijnych koncepcji wola-
nia o typ kaplana wzoru ewangelicznego Chrystusa-nauczyciela,
dobroczyncy, pocieszyciela i opiekuna ludu, lecz Zadania te godza
w najistotniejsze interesy Kosciota i kleru.

Wszystkie obrzedy koscielne, podlug Pisma Swietego powinny byé¢ dla

ludu biednego bezplatne, szczegdlniej u nas, gdzie ksigdz ma zwykle do-

ch6d wigcej jak wystarczajacy, Oburzajgcym jest, ze to, co jako sakra-
ment Jezusa Chrystusa oglaszajg, biedny chlopek za ostatni grosz kupié
musi; weale nie dziw, iz lud placze gorzko i przeklina tego, ktoérego

blogostawitby, gdyby on chcial byé tym, czym by¢é powinien .

Sami zreszta Woykowscy nie wypowiedzieli sie¢ jasno i kon-
sekwentnie na temat regulacji pruskiej, publikujge w tym wzgle-
dzie radykalniejsze takze stanowiska wspdipracownikéw.

Charakterystyczny poglad w kwestii chlopskiej zajal anonimowy
recenzent Piosnek ludu wielkopolskiego, zebranych i wydanych
przez J. J. Lipinskiego 7. Jest nim najprawdopodobniej Woykow-
ska. Polemizujac z reakcyjnym i pogardliwym stosunkiem Lipin-
skiego do ,,pospllstwa‘, ktéry ,usamowolnieniu wtloScian* i ich
uwlaszezeniu przypisuje zgubne nastepstwa, autorka replikuje:

“ TL, nr 4, s. 29.
 TL, s. 27.
% TL 42, nr 28, s. 223—224.
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Pan autor, kiedy nie-zna stosunkéw. ziemianskich, nie: powinien rzuca¢
sie na twierdzenia, ktére dzi§ tylko jeszcze moga znalezé miejsce pod
pregierzem. — Bo Ze usamowolnienie chtopdéw, czyli separacja, z jednej
strony zly wplyw wywarta na wloScian, to jest rzecza niezaprzeczonag
i w rzedzie grzech6w panéw naszych, jednym wykroczeniem wiecej na-
przeciw ojczyznie, ludzkosci. Ale to nie lezy w separacji samej, lecz
w sposobie, jakim ta separacja musiata by¢ uskuteczniong. Gdyby
panowie posiedziciele poczuli sie byli sami do swej powinno$ci, obda-
rzyli chiopka nalezng mu wolnoscig 1 wlasno$cia, zwigzali by sie z nim
byli S$ci§lej i tworzyli z nim razem walng potege narodowa. Gdzie
oderwany od nich kmiotek ulegnie obcemu wplywowi, nie on bedzie mial
wine, lecz jego ziemi teraZniejsi posiedziciele. Ale sie tego nie spodzie-
wamy nawet bardzo, bo w sercach naszego ludu zaréd dobrego jest gle-
boki i niepredko sie da wykorzenié.

W dalszym ciggu polemiki Woykowska pisze:

Jezeli pan autor nazywa serdeczno$cig czapkowanie, uniZono$§é¢ przenaj-
pokorniejszg dla Jasnie Pana i dla Ja$nie Pani, to tej serdecznosci nie
zatrzyma lud nasz przy dzisiajszych stosunkach juz diugo, ale dla tych,
co dla niego serdecznymi bedg, bedzie i on serdecznym zawsze, bo lud
nasz ma w ogoéle zdrowy rozsagdek, co wielokrotne stwierdza doswiad-
czenie.

Z powodu zalu Lipinhskiego, ze lud wspélczesny stracil dawng

wesolos¢ i ochote do radosnego $piewu, Woykowska stwierdza:

Powinien pan autor wiedzieé¢, ze to rzecza zupelnie naturalng, ze przyjscé
tak musialo, a zbieracz pie$ni ludu cieszy¢ sie powinien, ze lud, ktéry
dawniej, nie znajgc swojej godnosci, $piewal, kiedy mu deptali po kar-
kach i mieli za psa, za wotlu, dzisiaj nie ma ochoty $piewaé co
«dzien wesolo, kiedy widzi, jak mu to niechetnie oddano ten kawalek
naleznego mu chleba, te wolno§¢é osobistg, skradziong mu bezczelnie.
Niedlugo przyida czasy, ze nie tylko nie da sobie deptaé¢ po karku i nie
bedzie przy tym S$piewal, ale bedzie si¢ umial upomnieé o to, co mu sie
jeszcze nalezy, a wtenczas pan autor jeszcze bardziej sie zadziwi,
ze chiop istotnie jest czlowiekiem, a nie wolem i ptaszkiem, ktéry na
przemian ma pracowaé na zbytek pana i $piewaé piosnki dla lechtania
ucha pana autora itp.

Z grupy rozpraw spoteczno-ekonomicznych z drugiego okresu TL
najwybitniejsze bez watpienia znaczenie ma praca Henryka Ka-
mienskiego Filozoficzne pojmowanie ekonomii politycznej, a raczej
ekonomii materialnej spoleczeristwa ?7. Kamienski, spokrewniony
z Dembowskim i posiadajgcy zblizone poglady rewolucyjnodemo-
Kratyczne, wspélpracowatl z TL i w roku nastepnym (1843), najcie-

7 TL, nry 37—40.
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kawszym dla dziejow tego pisma z uwagi na prace Dembowskiego
i v&'fplyw, jaki wywieral on na zesp6l ,tygodniczan®. W tomie 6
pojawilo sie studium Kamienskiego O wlasnosci, bedace obszernym
wyjatkiem z nie drukowanego wtedy jeszcze dziela pt. Filozofia
ekonomii materialnej ludzkiego spoteczenstwa. Do studium tego
dolaczyla redakcja TL (w przypisie) list Kamienskiego, w ktérym
autor wyluszeza zalozenia oraz cel swego dziela. Gdy w 1843 r.
w poznanskiej drukarni Stefanskiego ukazal sie bezimiennie tom 1
Filozofii ekonomit, z ktorego fragmenty byly drukowane uprzednio
w TL, redakcja poSpieszyla z recenzja polemiczng Jézefa Mikor-
skiego, ktéra wywolala replike autora i dalsze poklosie dyskusyjne.
Wspomniana rozprawa Filozoficzne pojmowanie ekonomii podej-
muje interesujace Woykowskich zagadnienie wlasno$ci, dyskuto-
wane z perspektywy postepu i doskonalenia sie ludzko$ci, rozpadu
wielkiej wlasno$ci ziemskiej oraz stosunkéw kapitalistycznych na
zachodzie Europy. Woykowskim szczegdlnie odpowiadaly rozwaza-
nia autora na temat ,,przemocy fizycznej i pienieznej“, tak w czesci
krytycznej, jak i postulatywnej. Na linii ich programu lezal naste-
pujacy poglad autora:
po czasach przemocy fizycznej spoteczno$¢ nie przechodzila w stan nor-
malny, lecz ulegala przemocy pienieznej, ktéra sama stopniowo znika
ze Swiata w miare rozpowszechnienia $wiatlta, a duzo bardzo
przeciwko niej zostaje jeszcze do zrobienia 7%

Inna sprawa, ze owo ,rozpowszechnienie S$wiatlta®,
»a zatem potegi ludzkiego ducha“, majace, wedlug Kamienskiego,
sprowadzi¢ ,,powszechniejsze bogactwo i usamowolnienie ludzkiego
ducha od materii*“?, byto pojmowane przez Woykowskich w innych
kategoriach S$wiatopogladowych, charakterystycznych dla drobno-
mieszczanskiego, utopijnosocjalistycznego programu. Wynikalo to
m. in. ze stosunku Woykowskich do spraw wiary, religii i Kosciola.
Jak juz wspomnieliSmy poprzednio, Woykowscy atakowali przeja-
wiajgcy sie w wszelkiej postaci jezuityzm, pietyzm, mesjanizm
i fanatyzm religijny, kwestionujac nauke Watykanu za jej wypa-
czanie ewangelicznej ,religii Chrystusa®. Zadali bezwzglednej to-
lerancji religijnej oraz poszanowania réznych wyznan. Woykow-
sxa pisze:

8 TL, nr 37, s. 309.

» TL. s. 314.
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zamiast zaciemnia¢ lud fanatyzinem, nauka o jedynie zbawiennej religii
katolickiej, lepiej uczynimy nauczajgc go by¢ tolerujgcym inne wyzna-
nia, gdzie on jeszcze by¢ nim nie umie. Przez te wlasnie tolerancja polg-
czy¢é dopiero potrafimy Zywioty réznorodne, do jednego wspdlnego przygo-
towaé je celu; przez nig to, nie przez fanatyzm, masa ludu
staje sie jedno$cia narodows, jednego na ziemi szukajgca celu, tj. jed-
nej Ojezyzny, w ktérej rowne dla wszystkich prawo, wolno$é dla wszyst-
kich cztonkéw réwna 80,

Woykowska gromita reakcyjne poglady, jakoby:

narodowo$é ludu zlaczona, tak $ciSle [byla] z katolicyzmem, ze w nim
zbawienie jedyne, zjednoczenie sit narodu widzimy. [..] Bo jezeli
i gdzie katolicyzm polgczony jest $cisle z narodowoscig, tam naro-
dowo$¢ jest fanatyzmem, nie uczuciem serca, nie przekonaniem -— fa-
natyzmem takim, jakim jest fanatyzm nasz, kiedy podsuwamy byle ja-
"kiemu sporowi koScielnemu wielka mys$l polityczng i staramy sie ciem-
note ludu uzywaé do jakich§ tam naszych celéw; przez co, dzialajac
" w przeciwnym kierunku, kazimy narodowoéé¢, lud ponizajac.

Takie wystgpienia krytyczne nie wypltywaly bynajmniej z ne-
gacji religii. - Woykowscy pojmowali ja wprawdzie w sposéb sprzecz-
ny z dogmatami Kosciola, wyznaczali jej jednak powazne i odpo-
wiedzialne zadanie w apostolskim ,,rozpowszechnieniu $wiatta‘. Jako
zarliwi wielbiciele spolecznych i historiozoficznych koncepeji La-
mennais’go powolywali sie czesto na jego poglady w sprawach
wiary, adaptujac je do lansowanych przez siebie idei postepu ludo-
wego, pojmowanego przede wszystkim w sensie postepu moralnego
o charakterze religijnym. Zainteresowanie twoérczoscig i teoriami
Lamennais’go oraz Constanta wzmaga sie bardzo wyraziscie w dru-
gim okresie TL, w wyniku poszukiwania i organizowania wlasnego
programu ideowego Woykowskich 8!, Zadecydowalo to o ich zbli-
zeniu sie do kierunkow tzw. socjalizmu i komunizmu chrzesci-
janskiego, ewangelicznego, zwalczanego zaciekle w pracach Dem-
bowskiego, demaskujgcych wsteczng funkcje owego ,eklektyzmu
w wierze*, ktéry obiektywnie wykluczal mozliwosé ,,postepu lu-
dowego*’, rewolucyjnego. Dewiza bowiem Woykowskich jest uza~
leznienie i ,,0odnoszenie“ postepu ludowego — pojetego z etycznego,
moralnego punktu widzenia — do spraw ,,wierzenia‘.

% Woykowska, Noworocznik Demokratyczny, s. 373.

81 Sprawe te oraz charakterystyke programéw Woykowskich oma-
wiam szerzej w pracy: Z dziejow walki o ideologie demokratyczng w Pozna-
niu w latach 1830—1850. Przeglad Zachodni, IX, 1953, nry 6&6—S8.
I odbitka.
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Wszakze dopiero w tomie 6 TL zasade te wylozyl jasniej Wia-
dystaw Kosinski, reprezentujac stanowisko redakeji. Pisze on:

Nauka socjalno-polityczna o réwnosci ludzi pomiedzy sobg jest tak
starg jak chrze§cijanstwo. Powstala ona z Jezusem Chrystusem, lecz
wkrétce wykrzywiono my$l Mistrza, a w nowszych dopiero czasach, to
jest od rewolucji francuskiej, a raczej od pisarzéow, ktorzy ja przygoto-
wali, zaczeto dawng te mys$l z nieczystej skorupy wydobywaé, w ktoérej
juz tak byla zasklepiona, ze jej prawie dojrzeé nie bylo mozna 8.

Wtiasnie Woykowscy, powolujac sie chetnie na autorytet Lamen-
nais’go i Constanta, w walce z oficjalng naukag Kosciola daza do
realizacji tej my$li w swych utopijnych programach reformistycz-
nych. Bo dla nich demokracja

nie jest to nauka w glowach uczonych wyrojona, nie jest to system,
ktory tylko polityczne i socjalne stosunki chce zmieni¢, lecz polega-
jac na uczuciu i rozumie wspélnie, wplywa réwnie na moralne, jak na
materialne stosunki zycia ludéw. Demokracja ma by¢é wezlem lgczacym
ludzi pomiedzy soba i jednajgcym ich z Bogiem; jest to wiec religia,
tylko w szatach wyobrazen nowszych. Religia Chrystusa i dzisiajsza
my$]l demokratyczna sg to tylko dwie strony jednego i tego samego sy-
stemu. Chrystusa dzielem bylo szczegélniej utworzy¢ wezel miedzy ludz-
kosciag a Bogiem, a w dalszym rozwoju tego systemu nadszed! dzi§ czas,
gdzie wezel pomiedzy samymi ludimi przez demokracje ma byé ople-
ciony, a przez wprowadzenie tej drugiej cze$ci nauki Chrystusowej rze-
czywisty dopiero chrystianizm w calkowitoéci, jako jedyna powszechna
religia panowaé zacznie. ’

Ten ,czysty” i ,rzeczywisty chrystianizm*, wrogi koScielnej
doktrynie, rozumiany .jest jako wiara ,rozumu i postepu®, jako
wiara ,,cnoty, po§wiecenia sie za dobro ogélu takiego,
jakiego Sokrates i Chrystus, i inni meczennicy dali nam przy-
ktad‘ 83, ,

Charakterystyka niniejsza mocno upraszcza . zloZono§¢  pro-
gramu Woykowskich i bogactwo problematyki, pelnej wewnetrz;
nych sprzecznosci oraz wahan. Nie tu jednak miejsce na obszerne
wylozenie skomplikowanych wariacji pomystéw 1 niedoméwieti,
spowodowanych m. in. wzgledami cenzury oraz patosem biblijnej
frazeologii. Staralem sie wyjasni¢ to dokladniej we wspomnianej
pracy . Z dziejéw walki o ideologie demokratyczng w Poznaniu
w latach 1830—1850.

2 W. Klosinskil, Co dzi§ demokracji pozostaje do czynienia. TL 43,
nr 7, s. 51 )
8 TL, s. 53, przypis redakcji. -
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Trzeba jednak podkreSli¢, ze owe pomysty, wspierane koncep-
cjami Lamennais’go i Constanta, nie byly mechanicznym przenie-
sieniem idei owych reformatoréw w inne z gruntu warunki polskie.
Utopijny polski socjalizm Woykowskich, oryginalny i rodzimy,
bo wyrosty na podlozu krajowych stosunkéw spoleczno-politycznych
i ekonomieznych, zawdziecza swg warto$é, wzglednie postepows
w stosunku do zachodniego, politycznej sytuacji Polski (hasta wal-
ki narodowowyzwoleficzej) oraz swej chlopskiej problematyce (pol-
ski socjalizm utopijny stusznie akcentuje chlopsks site jako naczel-
ny konflikt tego okresu, choé bledne z tego wysnuwa wnioski).
Twoérczy byt w swych realistycznych zalozeniach i postulatach
krytyki, w swym demaskatorskim stosunku wobec typowych, za-
sadniczych objawdéw zacofania i wstecznosci. Reakeyjny — w mo-
ralizatorskich koncepciach reformistycznych, neguiacych walke kla-
sowa jako istote postepu dziejowego oraz postulat rewolucii de-
mokratycznej, ktéra — rozgromiwszy ostatecznie folwark — databy
chlopstwu ziemie, przywracaigc jednocze$nie wolno$é polityezna
Polsce ludowej, chlopskiej. Reformizm ten w sprawie postepu ludo-
wego (ma co powolywat sie przede wszvstkim) liczy? najbardziej na
powolne a konsekwentne umoralnienie i doskonalenie ludzko$ci
droga apostolstwa i przvkladu indywidualnego, dobrowolnych wy-
rzeczenn unrzvwileiowanych klas, ,,zobondlnei milodci, drogg sze-
rzenia o§wiatv ludowei. Bvly to, zdaniem Wovkowskich, najistot-
nieisze czvnniki wvzwolenia ludu, ktérvm poSwieca w ostatnim
okresie redagowania TL najwiecei uwagi i wvsilku propagando-
wego. Réwnolegle z tymi teoriami glosza iednak $miale wezwanie
do rewolucvinego 7zrvwu. Reformizm Wovkowskich odwolvwal sie
m. in. do dwéch idealéw: egalitarvzmu i wspblnoty, revrezentowa-
nveh w ewangelicznei wizii gmin mvierwszvch chrzeéeiian oraz
w T.elewelowskich koneenciach sminowladztwa stowiatiskiego. Kon-
sekweneia teso bvla ich wrnonéé do ustroju feudalnego i wyna-
turze niecionveh przez kanitalizm.

Powntuiac sie na Lamennais’so i Constanta. Wovkowsev kladli
naiwiekezy nacick na zblizenie cie ennki ,.cdmlodzoneso chrreéei-
iahetwra®  omartego na .vrawdach® zawartveh w Fanannelii. ktérg
internretowann snrzeeznie 7 oficialna nauka Konéeiola katolickieso,
W eeln rozwiszvwania i konstruowania wsnélezesnveh svsteméw
religiinamaralnveh i snnterznvch, onieraiacveh sie na metnie po-
jetei i utoniinei ,ewancelicznei snAno$ei ludowei®, postusiwano
sie cytatami ewangelicznymi, szczegblnie stowami Chrystusa i apo-
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stotéw, w poetyckiej przenosni pelnej religijnego wzruszenia.
W ,pierwotnej Chrystusowych uczniéw wierze* i jej realizacji
widziano Zrédlo zapowiedzi wszelkiej wspolczesnej szcze§liwosci,
majacej doprowadzié¢ ludzkosé do ,krélestwa Bozego na ziemi“, oraz
rozwigza¢ i roztadowaé wszelkie konflikty. Wedtug Constanta i refe-
rujgcego jego poglady autora, odmlodzone chrzeScijanistwo ma
uwolnié¢ ludzko$¢ z wiezéw ciemnoty i zaprowadzi¢ do wolnoSci.
,Ot6z to jest przybycie Chrystusa wecielonego w ludzko$é,
objawienie czlowieka ludu i Boga‘ 8.

Przede wszystkim pigknym jest, co autor [tj. Constant] moéwi o Chry-
stusie, uwazajgc go jako ofiare¢ za wolnos¢ i za tego, ktéry S$wiat grze-
chéw zniszczyl. Przyszed? wtenczas, méwi on, gdy Judzie wypadio z rak
berto, gdy ojczyzna zginela barla 85,

W sytuacji politycznej, w jakiej znalazta sie Polska, kon-
cepcja Chrystusa ofiarujacego sie za wolnoé¢ ojczyzny byla pol-
skim socjalistom utopijnym niezwykle przydatna; podobnie jak
inny motyw zwigzany z urodzinami Chrystusa: ,,Urodzit sie w zlo-
bie biednym i tylko ludzie z ludu poznali go i czcili...“ Motyw ten
zuzytkuja polscy socjalisci utopijni w propagandzic haset ,ludo-
wladztwa* (czytaj: ludomanstwa). '

W pogladach na wlasnoé¢ grupa Woykowskich akcentowala
rowniez wywody Constanta z La Bible de la Liberté:

dopdki panowaé¢ bedzie zioto i pienigdze, dopoty beda one wiezi¢ ludzi;
nie s one bowiem ni wiedzg, ni milo§cig. A dopdki wolno$é sprzedawang
bedzie, i niewola bedzie kupowang; bo ktokolwiek pragnie bhogactw,
pragnie panowania, a kto pragnie panowania, serce niewolnika ma. Dla-
tego powiedzial juz Chrystus, ze kiokolwiek by nie zrzekl sie wszelkiej
wlasnosci na ziemi, nie moze zwaé sig jego uczniem. [..] POoki wlasnosé
istnie¢ bedzie, dopdty bedziecie niewolnikami, a jakaz réznica, czy nie-
wolnikami Cezara, czy Kaifasza %.

Sladem Lamennais'go i Constanta Woykowscy wydobywali
z Ewangelii jej tre§¢ rewolucyjna; byla ona dla nich symbolem
walki o wolno$¢ i sprawiedliwo$¢ spoleczna. Powolywali sie na jej
autorytet w celu pietnowania feudalnych pozostatosci szlacheckich,
niesprawiedliwo$ei spolecznej i ustroju kapitalistycznego. Chrystu-
sowi nadawali oblicze wielkiego reformatora spotecznego i zydow-

8¢ I.a Bible de la Liberté, par I’Abbé Constant. Paris 1841. TL 42, nr 1,
s. 2.
8 TL, nr 3, s. 18.
% TL.. nr 4, s. 26—27.
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skiego rewolucjonisty, a w warunkach polskich — rzecznika sprawy
niepodleglosciowej, ludowej. Wywolywato to ogromne oburzenie nie
tylko wsréd sfer Kklerykalnych, ale ws$rod calego reakeyjnego
i organicznikowskiego obozu, polgczonego sojuszem z Kosciotem
katolickim. .

Jak juz podkre$laliSmy, mimo réwnolegle lansowanych haset
rewolucyjnych, mimo ostrej i rewolucyjnej krytyki, Woykowscy
cheieli realizowaé swoj program bez przewrotéw spotecznych, drogg
apostolstwa opartego o wzory ewangeliczne, drogg reform, ewo-
lucji, moralnej przebudowy spoteczenstwa. Wierzyli, Ze moralne
doskonalenie czlowieczenstwa, etyczna przebudowa spoleczenstwa
jako naczelny postulat ich akcji mogg i powinny doprowadzi¢
ludzko$é do ogblnej harmonii i szcgescia, w ktéorym znikng roéz-
nice i antagonizmy klasowe, zniknie niesprawiedliwos¢ wyzysku,
,,przemoc czlowieka nad czlowiekiem‘ oraz ,instynkty posiada-
nia®. Rudzili sie, ze iklasy posiadajace i panujgce w imie tego
wlaénie idealu szczeScia zrezygnuja dobrowolnie i poswiecg wszyst-
kie swoje przywileje i bogactwa, nabyte droga wiekowego ucisku.
Woykowscy wierzyli w mozliwo$¢ przejscia do nowego ustroju
spolecznego za pomocg propagandy, przekonywania, poswiecenia
sig. Sadzili, ze historie tworzy realizowanie w czasie idei Chrystu-
sowej, przepojonej mys$la boska. Chrystusa uwazall za personi-
fikacje idei ludzko$ci; Ewangelie (wylagczywszy z niej pierwiastek
cudowno$ci) za zrédio ukazujgce najdoskonalszy typ dazenia do
sprawiedliwo$ci spolecznej. Wierzyli, ze chrystianizm musi sig
przeobrazi¢ ,,i zdja¢ z siebie ciemne zasady nadprzyrodzonego po-
rzadku, nim potrafi wplynaé¢ na Zycie spoteczne. To przeobrazenie
powolne i trudne, lecz nieodzowne, juz w naszych oczach sie roz-
poczelo* 87, '

Précz wspomnianych sojusznikéw ideowych Woykowscy refero-
wali, polemizowali i powolywali sie niejednokrotnie na poglady
innych utopijnych socjalistow francuskich: Saint-Simona i jego
szkoty, Louis Blanca, Fouriera, Proudhona. Nie mniejszy wplyw
wywieralty na nich koncepcje filozoficzne mlodoheglistéw niemiec-
kich: Dawida Straussa, Bruno Bauera, Arnolda Rugego, wreszcie —
poety i pseudofilozofa, Fryderyka Salleta, ktory — jak Woykow-
scy — powotujac sie na aytorytet Nowego Testamentu, bedac prze-
ciwnikiem oficjalnego Kosciola, szukal w Ewangelii nowego sy-

% W, Kosinski, ,,De la Réligion“ p. Lamennais. TL, nr 8, s. 38.
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stemu moralnosci, majacego przebudowaé caty swiat. ,,Tygodni~
czan‘ interesowaly takze poglady najwybitniejszego 6wczesnego
materialisty, Ludwika Feuerbacha. Sympatie ku mlodoheglistom
szty w parze z entuzjastyczna oceng ich organu Deutsche Jahr-
blicher fir Wissenschaft und Kunst, wydawanego
w Lipsku pod redakcja Rugego i Echtermeyera w latach 1841—
1843. O tym piSmie redakcja TL wyrazata sie w superlatywach
jako o organie ,najlepszym, najgodniejszym z wszystkich pism
niemieckich®.

Ale nie tylko poruszane na l!amach lipskiego pisma koncepcje
spoleczne i teologiczno-filozoficzne interesowaly Woykowskich.
Pasjonowato ich réwniez =zagadnienie krytyki szeroko pojetej,
a wiec w stosunku do réznych zjawisk zycia i kultury, krytyki
traktowanej jako konieczno$¢ postepu dziejowego i realizacji ,,du-
cha czasu“. W ramach tej krytyki, bedacej wyrazem antyfeudal-
‘nych tendencji TL w odniesieniu do spraw wspélczesnosci i oceny
przeszlo$ci, uzyskiwaly wazko$¢ probleméw (précz oméwionych
na innym miejscu) zagadnienia historyczne, historycznotliterackie
oraz zagadnienia biezacej produkcji literackiej.

Krytyke zwiazang z zagadnieniami historycznymi realizuja nie
tylko rozprawy historyczne, polemiczne, recenzje i omoéwienia
dziel z tego zakresu, ale w duzej takze mierze Zzrodia do historii
dawnej Polski, publikowane z rekopiséw w TL. Zrédla te, o czym
éwiadezy przewaznie nieprzypadkowy ich dobér, miaty niejedno-
krotnie kapitalny walor dla dokumentacji tez krytycznych redak-
cji w stosunku do przesziosci historycznej Polski, stuzyly jako
celny orez w walce z przeciwnikami politycznymi i ich historio-
grafami. Takg funkcje mialy spelnia¢ np. wspomniane Listy ajen-
ta saskiego, drukowane w odcinkach w tomach 3 (1840) i 4 (1841),
albo Respons — z charakterystycznym przypisem redakecji:

Umieszczajgc w piSmie naszym list dotgd nie drukowany Potockie-
go, nie mozemy pomingé zwrocenia uwagi czytelnikéw na podobienstwo
postepowania, pisania i moéwienia miedzy tymi, ktorzy nieprzyjaciot

w Kraj sprowadzili pod maskg patriotyzmu i poSwiecenia, a tymi, ktorzy

dzi§ gorszych jeszcze chea sprowadzi¢ pod tgz samg maska, ktorzy gto-

szac, iz dziataja dla polskosci, jad pietyzmu, fanatyzmu zaszczepiajg, wol-
ne objawienie ducha uwazajg za szalenstwo, ktérych celem (mianowicie

w W, Polsce) sprowadzenie jezuitéw lub do nich podobnych ksiezy,

aby ci to, co jeszcze w duszy ludu naszego §wiezym, rozumnym, zniwe-

ezyli, miodziez szkolng przyzwyczaili do znoszenia obelg i batow, aby
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© poOzniej nie miala tak nazwanych maratowskich idei w glowie i pokornag
shuzkg moznych i popéw byla.
Ale to wszystko z patriotyzmu! z poSwiecenia! Wierzy wige nasza
prostoduszna szlachta w nich jak w Ewangeliq niestety!®®

Nie zawsze jednak publikowane Zr6édia historyczne speiniaty
stuszng i wylaczng funkcje wspierania krytyki i polemiki ,,tygod-
niczan®. Powolywano je takze dla ukazywania patriotycznych tra-
dycji lub wyjaéniania i ujawniania nieznanych faktéw historycz-
nych. W odniesieniu do zagadnien historycznoliterackich krytyke
pisma od strony ideowej reprezentowal August Mosbach — w po-
lemice z wywodami i materialem ukazujacej sie wowczas Historii
literatury polskiej Michata Wiszniewskiego.

Najbujniej rozkrzewila sie oczywiscie biezaca krytyka literacka,
ktorej potrzebe podkre§lano juz weczesniej, bo w 1 tomie TL.
W drugim okresie redagowania pisma konieczno$¢ uprawiania kry-
tyki literackiej argumentowano jeszcze dobitniej, okreSlajac jej
funkcje ideowa w sposéb dojrzalszy, szczegblniej poprzez pole-
miczng praktyke krytyczna, skierowana przeciw ,wilensko-peter-
sburskiej literackiej klice® i jej przywoédcy — Michatowi Grabow-
skiemu, ktoérego nazywano ,carem-krytykiem. Tak np. z racji
oméwienia Mieszanin obyczajowych Jarosza Bejly anonimowy re-
cenzent stwierdza:

[my$l Rzewuskiego] do niczego wiecej mie dazy, jak przekonaé czytelni-

ka, iz naréd, ktéry raz upadt, nigdy odrodzi¢ si¢ juz nie moze, wysila sie
wiec na umyslowe zycie, a wysilenia te sg ostatnim oddechem jego#®.

Recenzent podkresla ,,obrzydig” arystokratyczng postawe Rze-
wuskiego, jego antypatriotyczne koncepcje w odniesieniu do poezji
narodowej, pietnuje ,serwilistyczne brednie” oraz wystgpienia
przeciw ,literatom podpalaczom‘ feudalno-katolickiego porzadku
spolecznego.

Ani Libelt, ani Moraczewski, opowiadajacy sie zdecydowanie
za potrzebg krytyki literackiej, nie nadawali jej takiej polemicz-
nej funkcji ideowej, realizujacej demokratyczne tendencje ,,ducha
czasu, jaka wyrazaly krytyczne wystapienia Woykowskiej. Schy-
lek drugiego okresu (1842) redagowania TL jest wlasnie, w odnie-
sieniu do krytyki literackiej, porag wyraZnego przezwyciezania
eklektycznych postaw i krystalizowania demokratycznych kryteriow

88 Respons JW. Potockiego. TL 43, nr 27, s. 213, przypis redakeji. -
* TL 42, nr 8, s. 63
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w ocenie 1 postulowaniu zjawisk zycia literackiego, ujmowanych
na szerokiej plaszczyznie dyskusji. Wydaje sie, iz (ze wzgledow
cenzuralnych) niejednokrotnie sprawy literackie byly tylko pre-
tekstem lub punktem wyjscia do rozwazan krytycznych, podejmu-
jacych najistotniejsze konflikty i problemy rzeczywistoéci krajo-
wej, ktorej poSwieca sie wiecej uwagi i troski niz w poprzednim
okresie TL. Ta szeroka plaszczyzna dyskusji krytycznych, ich upo-
litycznienie, zwigzane ze $wiatopoglagdem demokratycznym repre-
zentowanym przez najtezsze piéra postepowych pisarzy, wysuwaja
TL na czolo najbardziej bojowych pism tego okresu, wiazac go
z bratnim ideowo Przegladem Naukowym, wydawanym
(od 1842 r.) w Warszawie przez Dembowskiego i Skimborowicza.
Decydujgcg role w rozwoju takiej krytyki demokratycznej na
famach TL nalezy przypisaé¢, jak juz wspomnieliémy, Julii Woy-
kowskiej. Fakt ten dostrzegl wspoélczesnie i ocenil Dembowski
w Pi$miennictwie polskim w zarysie.

~Cykl pasjonujacych i glosnych krytyk pt. Pisma periodyczne
wychodzqce w Wielkiej Polsce rozpoczyna Woykowska w jednym
z ostatnich numeréw TL z 1842 roku. Poprzedzajg go i inne wy-
stapienia krytyczne, z ktorych szczegdlnie dwie pozycje zasluguja
na uwage. Recenzja Elementarza dla dzieci polskich %, jako dowdd
zainteresowan i pogladéw pedagogicznych przyszlej autorki elemen-
tarzy i popularnych ksigzek przeznaczonych dla ludu, oraz recen-
zja Noworocznika Demokratycznego. Ta ostatnia za-
wiera donioste sagdy Woykowskiej na temat tego rodzaju almana-
ch6éw, ktére — zdaniem autorki — powinny wyrzec sie eklektyzmu,
byé¢ ,odbiciem ducha czasu“, postepu, ksigzka przeznaczong dla
ludu i z myS$la o nim ulozong. W trakcie oceny materiatu zawartego
w Noworoczniku Demokratycznym Woykowska wypo-
wiada szereg ciekawych uwag na temat roli poezji i powiesci,
ktére majag ukazywaé ducha patriotycznego ,namawiajacego do
przyszlych czynéw®. Na marginesie omawianego szkicu Sie-
mienskiego o Szymonie Konarskim ? akcentuje Woykowska ko-
nieczno$¢ nasycenia tworczosci literackiej taka problematyks pa-

% TL, nr 28.

" Woykowska, Noworocznik Demokratyczny, s. 374.

2 1, Siemienski, Pobyt na Litwie i ostatnie chwile Szymona Komnar-
skiego., Noworocznik Demokratyczny, 1, 1842, Praca Siemien-
skiego nie zyskala sprawiedliwej oceny.
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triotyczna, ktora — powolujac sie na przykiady ,Swietych me-
czennik6w za sprawe narodowa®, malujac ich ,$wiat pelen postaci
odbijajagcych w rysach swoich ducha czasu“ — podnosi do idealu

ich ,,ducha czynéw meczenskich”, by wydal on ,ze siebie wiek
czyndw zwycigskich. W tej koncepcji Woykowska zada, aby zy-
woty meczennikéw narodowych, bez wzgledu na historyczng praw-
de, nie stanowily dla pisarza materiatu ilustrujgcego ich ,naj-
historyczniejszg* choéby rezygnacje, przypieczetowana ofiarng
$miercig za ojczyzne. Bo ten typ poSwiecenia, jako ,przeszio-
wieczny*, nie moze by¢ natchnieniem bohateréw wspolczesnosci,
walczacych 1 wierzacych w zwycigstwo. Wedlug Woykowskiej bo-
wiem, dzialanie historii (a wiec np. zgodnego z historia szkicu
o Konarskim) jest ,,powolniejszym od dzialania poezji i powiesci®,
ktére maja material historyczny organizowac¢ dla fikcji literackiej
w ten spos6b, by nawolywala do czynu, do dazenia coraz dalej
,ku idealowi form i ustaw towarzyskich, ku szczeSciu wspolnemu
ludzi“ #3. OczywiScie i te zalozenia wyplywaja ze scharakteryzo-
wanego uprzednio $wiatopogladu Woykowskiej.

Upolitycznienie krytyki literackiej ze stanowiska demokra-
tycznego, jako naczelny postulat jej szeroko rozumianych zadan,
nie zawsze znajdowalo sluszng i prawidlowa realizacje na famach
TL. Przykladem tego sg np. wieloodcinkowe artykuty Leszka Dunin
Borkowskiego pt. Uwagi ogélne nad literaturag w Galicji, zamiesz-
czone w 5 tomie (1842) TL. Majg one posmak skandalu, plotki lite-
rackiej i niewybrednego paszkwilu, ktoéry szczegélnie dotknat
Aleksandra Fredre, przyczyniajac sie do pigtnastoletniego omal
milczenia wielkiego komediopisarza. Artykuly te, ostro oceniajac
literature galicyjska, wnosza m. in. nihilistyczny czesciowo klimat
krytyki; operuja ciasnym rozumieniem kryteriéw rodzimosci
i patriotyzmu literatury; dajg jednak sluszng odprawe ,przedaj-
nym“ i ,lizunowskim* plodom reakeji lwowskiej oraz tamtejszym
grafomanom, smagajac obskurantyzm, wyszydzajac bezprzykladne
wprost restrykcje i despotyzm prewencyjnej cenzury rodzimej i ofi-
cjalnej cenzury rzgdowej.

Przy omawianiu krytyki literackiej drugiego okresu TL nie
mozna pomingé faktu, ze précz nowatorskich prac Woykowskiej
ukazuja sie tu i.inne prace o nader doniostym znaczeniu -— np.
Nowsze pismiennictwo polskie 9. Jest to rozprawa majgca ambicje

T Woykowska, Noworocznik Demokratyczny, s. 374.
v TL 42, nr 30, s. 235—238; nr 31, s. 243—247.
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szerszego potraktowsnia i oceny zjswisk wspolczesne) literatury
polskiej, z proba jej stusznej periodyzacji i okre§lenia funkeji
w zyciu narodu, ktéra najpelniej realizuje dramat jako najdosko-
nalsza w przyszio$ci forma zaréwno narodowej, jak i ogolnoludz-
kiej sztuki. Dramat, sprowadzajacy w sobie ,,do prawdziwej jed-
nosci [...] wszystkie daznosci tegoczesne, zostajgce obecnie w walce
z sobg“ %, zadajacy czynu i ,odpowiadajacy czasowi dzisiejszemu
i duchowi jego‘ %,

Autor Nowszego pi§miennictwa polskiego dzieli literature ro-
mantyczng na trzy okresy: pierwszy — wilenski okres przelomu —
byt ,wyswobodzeniem my$li i formy rodzimej (na
ostatniej mianowicie kladziemy akcent) z wiezbéw obczyz-
ny“%; drugi — emigracyjny, popowstaniowy, dazyl do ,,wyzwole-
nia narodu i opinii jego spod przemocy swojskich $rednio-
wiecznych zabobonéw‘ *; trzeci — ksztaltujgcy sie w kraju w cza-
sach, ,,w ktérych przezyla sie emigracja“ (to jest od r. 1842), kto-
rego celem bylo, ,przejeta literature dalej rozwija¢ i uzupelniaé
w duchu tym, w jakim do Zycia wywolang zostala i przez jaki
zakwitta®.

Postulat rozwijania i uzupeiniania dziedzictwa postepowego ro-
mantyzmu ma jednoznaczng wymowe: patriotyczna, narodowowy-
zZwolenczg. .

Jak wynika z charakterystyki drugiego okresu TL, rok 1842
byl w tym okresie znamiennym momentem nasilenia, klarowania
i ubojowienia tendencji demokratycznych, co zdecgfdowalo m. in.
o odejsciu gorliwych poprzednio i wysokiej klasy wspo6lpracowni-
kow: Libelta i Moraczewskiego, a w niedalekiej przyszlosci (1843) —
o pozyskaniu dla pisma najwybitniejszego oredownika sprawy de-
mokracji, Dembowskiego.

Libelt i Moraczewski jako stali wspélpracownicy rozstali sie
z pismem Woykowskich u schylku 1841 roku. Powodem ich odej-
Scia, wynikajagcym z wyzej wymienionych motywéw, mogt byé
i fakt, ze obaj ubiegali sie o koncesje na zalozenie wlasnego pisma,
ktérym — po dlugich targach i staraniach u wladz pruskich —
byt Rok. Obaj takze wspélpracowali organicznie z Dzienni-
kiem Domowym. Ow wywalczony R ok mial powstaé gléownie

% TL, nr 31, s. 245,
% TL, s. 244.
¥ TL, nr 30, s. 236.
% TL, s. 237.
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z nieoficjalnej inspiracji TDP, ktéremu pono¢ nie odpowiadala juz
linia ideowa TL. Réznice ideowe stanowily zasadniczg przyczyne
rozejScia sie Woykowskich z Libeltem i Moraczewskim. Wylozy
je posrednio Woykowska choéby w krytyce polSrodkowej polityki
Noworocznika Demokratycznego jako organu TDP,
ktorego czolowymi zwolennikami byli obaj dzialacze, powigzani
poza tym w pewnym zakresie ze zwalczanymi zaciekle na tamach
TL projektami pracy organicznikéw poznanskich.

Najwiecej jednak konkretnego materiatu do historii tej secesji
wnoszg wstepne deklaracje z Przedmowy do Roku 1 jej krytyka
w glo$nych wystgpieniach Woykowskiej (Pisma periodyczne wy-
chodzqce w Wielkiej Polsce). Wstepne rozwazania R oku, afirmu-
jace w zasadzie eklektyczny kierunek zalozonego pisma, byly —
jak wiemy — zwalczane bezwzglednie przez Woykowsks, prze-
ciwniczke owych pélérodkéw i liberalnej taktyki doboru materiatu
redakcyjnego, zadajacg ,jednorodno$ci dazen w artykulach®
i przezwyciezania ,,pasywnej postepowosci“. Za ten stan rzeczy
obcigza Woykowska Moraczewskiego, jako reprezentanta tej linii,
atakujac nie tylko jego artykuly zamieszczane w Roku (np. Kilka
stéw o szczegdlnym stanowisku pisdmiennictwa naszego), ale i jego
.,pasywnie postepowa* dzialalnos¢ polityczno-spotecznag:

On cheial by¢ w zgodzie $wietej i z Pitatem, i z Chrystusem. On chcial

»Swoja i8¢ droga, a kazdy niech idzie swoja, na koniec przecie jakims$

sposobem ktoskolwiek zajdzie do mety!*“?® .

Woykowska twierdzi:

[Moraczewski] Umiat [..] nada¢ Tygodniko wi, poczatkujagcemu won-
czas pismu, impuls pewien, umial kierowa¢ go ku objawieniu energicznie
zasad zgodnych z postepem, umial spoza parawanu objawia¢ zasady swe
wedle okolicznosci mniej lub wiecej sprzyjajacych — ale nie umial wy-
stapi¢ §mialo, otwarcie, i powiedzieé¢: ,Ja, Moraczewski, obywatel, ktory
jako taki nie zszed! nigdy z drogi prawej, powoluje was jako brat
wasz, a z przekonania, ktére objawiaé mi kaze sumienie, powiadam wam
»to dobre«, a »to zle« jest. Powiadam wam to ja w wspélnym naszym
interesie, w interesie sprawy dobrej — zrozumijcie mnie wy, co chcecie
i§¢ razem z czasem, stanmy na czele i dzialajmy, dopdéki nie przyjda za-
stgpié miejsc naszych dzielniejsi i lepsi!“

Woykowska zarzuca Moraczewskiemu, ze cofnal sie z drogi
realizowania w Zyciu czynnego postepu, wybrawszy wygodniejsza,
mediatorskg droge ,,juste milieu®. Zawoéd dla redakcji TL byl tym

% J Woykowska, Rok 1843. TL 43, nr 28, s. 221.
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wiekszy, ze chciala .ona pasowaé. Moraczewskiego na . ideowego
wodza ich programu, a w przyszlodci — calej demokracji polskiej.
Zdaniem Woykowskiej, ta pasywnosé Moraczewskiego, ktoéry nie
chcial i nie umial skorzystaé z nadarzajgcej sie chwili, by stanaé
na czele i kierowaé partia demokratyczng, spowodowata fatalne
skutki: inicjatywe dzialania podjeli w Wielkopolsce organieznicy
pod bertem Karola Marcinkowskiego, ktéry pociagnat ,,za soba
wiekszo$¢ opinii, nadal Ksiestwu [..] dgzno$é lekarsko-materialng,
praktyczng wprawdzie i na pozér pozyteczna, w istocie jednak
zgubng“.

Z podobnag krytyka wystgpita Woykowska przeciw Libeltowi,
na marginesie oméwienia jego artykulu O odwadze cywilnej, za-
mieszczonego w R oku. Zarzuca mu ,,w ogéle praktycznosé poza-
czasowg, ktorg na miejscu tegowiecznej znajdujemy, i przecenie-
nie wiekéw uszlych z ujma naszemu® 1%, Nie godzi sie wiec na
bezplodne i §wiadczgce o ,niemocy ducha‘* autora ,,nabozefistwo*
do dawnych ,bohateréw i meczennikéw sprawy publicznej jako
wzoréw niedoScignionych dla obecnego pokolenia, jako ideatéw
godnych tylko czci i stawy, ktérym nikt ze wspolczesnych nie po-
trafi dor6wnaé¢. Dalej moéwi:

Spowszednialo juz ubéstwiaé w takiej pokorze ducha, bo nie budzi ona

odwagi, tylko owatla umysl; a tylko prze§wiadczenie o dzielno$ci wlasnej

tworzy mezéw niezlomnej woli!

Z lektury artykulu Libelta, w ktérym odkrywa zresztg wiele
my$li pieknych, $miatych i zdrowych, wycigga Woykowska charak-
terystyczng konkluzje:

Czytajgc go, slyszysz jakoby obywatela do$wiadczenie zsiwiale dzierzig-

cego, u ktorego brak ognia mlodzienczego zastepuje slowo powazne doj-

rzalego, az czesto zbyt na siebie oglednego rozumu. Rys ostat-
ni barwe niemilej moderacji nadaje artykulowi i mimowolnie obrzydle
juste-milieu przypomina, kiérego wygodna cnota na szerokiej siedzi
kanapie, a ktérego posSwiecenie nie idzie dalej jak do drzwi kobiercami
wybitego pokoju 1%,

Cenzor Raabski zdawatl sobie sprawe, ze z chwilg, gdy w zespole
redakeyjnym TL zabraklo owego ,,juste milieu®, jego funkcje beda
bardzo utrudnione.

00 J Woykowska, Pisma periodyczne wychodzace w Wielkiej Polsce.
TL, nr 26, s. 206.
101 TL, s. 207.
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Przerazony tym  obrotem.rzeczy, zaalarmowal naczelnego® prezesa re-
jencji wiadomoécia, ze Libelt opuscil redakcje; i prosit, aby wobec tego
dano Woykowskiemu specjalne surowe ostrzezenie albo tez, by go 7wol-
niono z obowiazkéw cenzora 192,

Tom 5 TL, poprzedzajacy trzeci okres ewolucji pisma, wraz
z ubojowieniem tendencji demokratycznych i walka o ideows ,,jed-
norodno$é* materialu redakcyjnego, daje przewage polemicznym
rozrachunkom z przeciwnikami ideowymi, wysuwa na czolo pro-
blematyke spoleczno-polityczna, co decyduje o specyfice artyku-
16w nawet w dziedzinie prac literackich.

12 Kosidowski, op. cit., s. 146.



