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. RECENZJE 1 PRZEGILADY

Jan Kochanowski, FRASZKI. (Do druku przysposobil i poslowiem
opatrzyt Wtadystaw Floryan. Blony offsetowe przygotowat Stani-
staw Senisson. Okladke wedlug projektu W. Floryana wykonala
Zofia Czerwinska. Opracowanie drukarskie Zakladéw Kartogra-
ficznych we Wroctawiu pod kierunkiem Mariana Przy$§lewicza.
Kopiowal Leopold Szczotka. Drukowat Ryszard Adamczak
Wyd. 1. Wroctaw 1953). Zaklad imienia Ossolifiskich — Wydawnictwo Pol-
skiej Akademii Nauk, s. 134, 2 nlb., VI, 2 nlb.

Jan Kochanowski, PIESNI. (Do druku przysposobit i postowiem
opatrzyl! Wiadystaw Floryan. Blony offsetowe przygotowal Stani-
staw Senisson. Okladke wedlug projektu W. Floryana wykonata
Zofia Czerwinska. Opracowanie drukarskie Zakladéw Kartograficz-
nych we Wroclawiu pod kierunkiem Mariana Przys$lewicza. Ko-
piowat Tadeusz Pawlik. Odbijat Ryszard Adameczak Wyd. 1.
Wroctaw 1953). Zaklad imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Aka-
demii Nauk, s. 2 nlb., 88, 2 nlb., VII, 1 nlb.

Ze wydanie w podobiZnie oryginalu najwybitniejszych dziel literac-
kich oraz dokumentéw historycznych: rekopiséw, starodrukéw, edycji pierw-
szych itd., itd. — jest najlepszym, a w kaidym razie technicznie najwygod-
niejszym sposobem przekazywania tych rzeczy dalekim pokoleniom przy-
szlodci, o tym nie trzeba dzisiaj nikogo przekonywaé. Ze roéwnocze$nie
impreza taka to wyraz holdu sktadanego zastugom epoki czy pisarza, $wiad-
czy dobitnie cala nasza praktyka oraz tradycja dotychczasowa.

Na przykladzie Jana Kochanowskiego zaznaczylo sie to szczegblnie wy-
raznie, chociaz nie bylo to bynajmniej takie latwe. Przede wszystkim nie
braklo tutaj nigdy ,konkurencji* ze strony innych pisarzy (dowodem szereg
wydawnictw Rejowskich, p6zniej np. Mickiewiczowskich), a nastepnie, co to
duzo moéwié, potrzeby naukowe w tym zakresie byly u nas zawsze nie-
réownie wieksze np. na terenie $redniowiecznych zabytkéw i pomnikéw je-
zyka polskiego — albo nawet pewnych ineditéw: aktéw, dokumentdw czy
kodeksow, ktérych zatrata oznaczalaby ubytek w sensie bezwzglednym —
niz w dziedzinie tekstéw poetyckich, i to jeszcze powszechnie znanych
i tatwo dostepnych. Je$li wiec przy tym wszystkim Jan Kochanowski ma
w Polsce, takze i na tym polu, karte uderzajgco ciekawg i bogatg, to trzeba
z satysfakcja przyznaé, ze — primo — nie traktowano u nas nigdy tych
spraw mechanicznie czy po kupiecku, a secundo — nazwisko poety, ktory
byl ,kochaniem wieku tego* (jak go kiedy$§ okreslal anonimowy autor
Proteusa) oraz ,najwiekszg z catej naszej przeszloéci syntezg“ (Michal Bob-

Pamietnik Literacki, 1957, z. 4 23



610 RECENZJE

rzynski, na zjezdzie w r. 1884), mialo jednak zawsze walory zywe oraz
twoéreczy udziat w budowie nowoczesnej kultury polskiej.

Stwierdzamy zatem, ze dobre trzy pokolenia milo$nikéw polszczyzny
ztotego wieku faksymilujg juz dzieta Jana z Czarnolasu i starajg sig je powie-
li¢ w ksztalcie, o ile moznosci, autentycznym i oryginalnym. Pierwsza fala
czy moda na te rzeczy przyszita tu jeszcze w trudnych latach osiemiziesig-
*tych ubieglego wieku i wyrosta z wzoréw zaréwno zachodnich, jak tez
i z wilasnych, pieknych tradycji mecenatu edytorskiego nad staropolszczyzng
(dos¢ przypomnieé np. zastugi Jana Dzialynskiego w tej dziedzinie)!. Rzecz
sama byla zresztg w ogéle bardzo mocno na czasie, juz choc¢by dlatego, ze
po oderwanych, ale wartosciowych proébach Jozefa Przyborowskiego (Piesnt
o0 potopie, Warszawa 1882; tym cenniejsza, ze pierwodruki dzisiaj nie istniejg!)
oraz Romana Loewenfelda (Nowy karakter polski z Drukarnie fazarzowej,
1882) zapotrzebowanie na Cochanoviana dojrzewalo w atmosferze przygoto-
wujgcego sie, a pozniej twoérczo zapladniajgcego, glosSnego zjazdu krakow-
skiego w roku 1884. Nie bedziemy tu oczywiScie wchodzi¢ w szczegdly.
Powiemy tylko, ze nazwisko i praca Wiadystawa Bartynowskiego (1832—
1918), zastuzonego bibliofila, numizmaty, zbieracza i mito$nika starych dru-
kéw, rycin, wreszcie przeréznych ,,antykéw* i w ogoéle pamigtek narodowych,
zapisalo sie wéweczas na tym polu w sposéb szczegblnie trwaly, aczkolwiek
dzisiaj prawie zupelnie zapomniany i niedoceniony 2 Miarg jego dorobku
bedzie tu stwierdzenie, ze pracujac na wiasng reke Bartynowski sporzgdzit
i wydal w catoéci, w latach 1883—1885, podobizny az o$miu tekstow czy
tomikéw Kochanowskiego (w tym pewnych rzeczy, ktérych dzisiaj réwniez
juz nie ma, niestety, w oryginalach), osiggajgc pod tym wzgledem swoisty
1 Dla poréwnania wymienimy szereg wydawnictw w podobiznach, jakie
ukazaly sig jego kosztem: najpierw przedruk homograficzny Rejowe]
Apokalypsis (Paryz 1876), a nastepnie wspaniale edycje Statutu Wislickiego
w polskim przekladzie r. 1460, Praw polskich Kazimierza Wielkiego ¢ Wilady-
stawa Jagietly (przelozonych przez Swietostawa z Wocieszyna), Praw ksig2qt
mazowieckich w tlumaczeniu Macieja z Rézana, wreszcie Psalterza putaw-
skiego i innych. Por. tez o Dzialyfskim uwagi Stanistawa Bodniaka
w Polskim stowniku biograficznym, t. 6, s. 84—87.

2 Nawet Marian Gumowski piszgc o nim w Polskim slowniku bio-
graficznym (t. 1, s. 335—336) nie wspomnial o Cochanovianach, ograniczajac
sie do aluzji: ,,Zostawiony przezen zbidér kart tytulowych i dedykacyjnych
w faksymiliach nie ma sobie réwnego“. Dlatego podstawowg informacja
o Bartynowskim pozostaje ciggle nekrolog w Wiadomos$ciach Nu-
mizmatyczno~Archeologicznych (t. 8, 1918, nr 12, s. 129—135),
takze zreszta pidra Gumowskiego, a przede wszystkim — jesSli idzie
o wspomniane faksymilia — nader cenny, zestawiony przez samego wy-
dawce Katalog tytuléw i kart z dziet dawnych polskich oryginalnych i faksi-
milowanych, ktére w celu kompletowania ksigzek rzadkich a wuszkodzonych
nabywaé mozna, zamieszezony jako dodatek do nru 24/25 Wiadomo$eci
Numizmatyczno-Archeologicznych (t. 2, 1893—1895, osobno pa-
ginowanych stron 28).
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rekord miltoénictwa 3, nie przekroczony ani nawet nie wyréwnany do chwili
obecnej.

Druga faza i epoka faksymilowania dziet Kochanowskiego nadeszia —
o ile znéw pomingé pewne imprezy oderwane lub nawet powtdrzone (Ba-
decki dat w r. 1907 podobizne paru kart Pamiqtki, Welanyk w r. 1926 pow-
torzyl po Bartynowskim Piesni trzy, a Biesiadecki w r. 1928 Dryas Zam-
chana) — wraz z pamietng rocznicg czterechsetlecia urodzin poety oraz
uroczystoSciami krakowskimi w czerwcu 1930. W roli mitoénika i populary-
zatora starej ksigzki wystapita tym razem instytucja, mianowicie Zaklad
Narodowy im. Ossolinskich we Lwowie, ktéry sie postaral o sporzadzenie
trzech bardzo ladnych podobizn tekstéw, wybranych jednak, prawde rzeki-
szy, niestety nie najfortunniej — poS$piesznie czy pochopnie. Z trzech bo-
wiem rzeczy faksymilowanych z tej okazji Zgode powtdérzono tu po raz
drugi (po Bartynowskim), dla Satyra, idac drogg najmniejszego oporu —
przyjeto za podstawe egzemplarz Ossolineum (czyli tzw. Wyd. B, wedlug
systematyki Piekarskiego), a jedynie tylko przy Odprawie postéw greckich
powielono tekst edycji pierwszej, rzeczywiscie po raz pierwszy. W kazdym
razie tomiki te (tj. Zgoda i Satyr), ofiarowane w pewnej ilosci uczestnikom
II Zjazdu Nauczycieli Polonistow4, wzglednie uczonym biorgcym udziat
w stynnych posiedzeniach w Akademii, mialy duza zastuge popularyzatorska
w zakresie znajomos$ci starej ksigzki oraz polszczyzny wieku XVI. Ponadto
rozszedlszy si¢ w stosunkowo znacznej iloSci egzemplarzy, dostarczyly nam —
praktycznie: do dzisiaj — odbitek mozliwych do odszukania po antykwaria-
tach albo na aukcjach ksiegarskich.

Wreszcie trzeci okres reprodukowania pism poety w podobiZnie oryginatu,
co jeszcze w r. 1946 usilowal zapoczgtkowa¢ Wactaw Borowy propozycjg wy-
dania w Polskiej Akademii Umiejetnosci Psalterza Dawidéw wedlug egzemp-
larza Biblioteki Czartoryskich z r. 1579 (niestety, z pewnych wzgledéw od-
rzucong) ¥, ofworzyla rowniez okoliczno$é zdecydowanie zewnetrzna, miano-
wicie tzw. Rok Odrodzenia oraz przygotowania czynione z rdéinych stron
w zwigzku ze zjazdem warszawskim, jaki sie odbyl jesienig 1953. Okres
ostatni, ktéry nie ze wszystkim jest jeszcze zamkniety (por. prace nad
edycja krytyczng Dziet wszystkich Kochanowskiego, Modrzewskiego itd.),

3 Oprécz bowiem faksymilowanych w caltosci: Zgody, Pieéni trzech, Jezdy
do Moskwy, Dryas Zamchana, Trenéw, Zuzanny, Epitalamium mna wesele...
Radziwitla oraz Szachéw, doliczy¢ tu trzeba jeszcze jakich§ dwadzieScia
pozycji dalszych, reprodukowanych fragmentarycznie (karty tytulowe, de-
dykacje, wybrane strony tekstu itp.), a dziwnym trafem przeoczonych w Bi-
bliografii Kazimierza Piekarskiego. Zob. Bartynowski, op. cit,
poz. 58, 83—90, 218—223, 225—229.

4 Odby? sie w dniach 6—7 czerwca 1930, czyli bezpoSrednio przed zjaz-
dem w Akademii. Por. Pamietnik II Ogdlnopolskiego Zjazdu Polonistéw
w Krakowie w dniach 6 i 7 czerwca 1930 roku, w 400 rocznice urodzin Jana
Kochanowskiego. Przygotowany pod redakcja Maksymiliana,& Tazbira.
Warszawa—Lwow 1931,

5 Informacja ustna prof. Stanistawa Pigonia, ktéry woéwezas bardzo
usilnie zabiegal okolo realizacji tego projektu.
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wylegitymowal sie na polu Cochanovianéw dwoma tomikami zwracajgcymi
z miejsca na siebie uwage bibliofila i czytelnika: Pie$niami oraz Fraszkami
w podobiznach pierwodruku., Projektodawca i redaktorem imprezy byt Wita-
dystaw Floryan z Wroctawia, wydawca — tradycyjnie juz Ossolineum (nb.
tym razem z ramienia PAN), a wykonawcg technicznym, przygotowujacym
blony offsetowe, Stanistaw Senisson z Krakowa.

Jak sie te wydawnictwa przedstawiajg z punktu widzenia naukowego
i czego tu sobie nalezy zyczy¢ pro futuro?

Ambicjg i celem zasadniczym wydawcy, ktory — stwierdzi¢ to trzeba
z satysfakcja — udalo mu sie w zupelnosci osiggngé, byly nie wzgledy emo-
cjonalne, reprezentacyjno-rocznicowe, ale dostarczenie badaczom i powielenie
tekstu najbardziej autentycznego omawianych utworéow, a tym samym
stworzenie podstawy zasadniczej zaréwno pod edycje krytyczna (ta ponadto
bedzie tu musiala porejestrowaé i wyzyskaé wszelkie warianty pozniejsze), jak
w ogdle pod dalsze, nowoczesne wydania i przedruki. Na podstawie ustalen
dotychezasowych, z niepospolita erudycja skodyfikowanych w fundamentalnej
dla tych spraw ksigzce Kazimierza Piekarskiego, przyjmowano, iz wydan
takich dla Pie$ni i Fraszek trzeba juz dzisiaj szukaé poza terenami Polski,
przede wszystkim w zbiorach niemieckich, tj. po bibliotekach Berlina, Drezna
i Stuttgartu. Istotnie, jesli idzie o Fraszki, to podstawy do mowego wydania
fotooffsetowego dostarczyl tutaj egzemplarz Panstwowej Biblioteki w Berlinie,
obecnie znajdujgey sie zreszta w Marburgu, a bedacy szczeéliwie zachowanym
unikatem wydania pierwszego (u Piekarskiego tzw. Wyd. A oryg). Co do
Pie$ni przeciez, to wydawcy powiodlo sie odkrycie w réwnym stopniu rado-
sne, jak i zaskakujace. Odnaleziono bowiem nieznany dotad praktycznie,
a réwnoczes$nie doskonale jednak zachowany egzemplarz wydania pierwszego
na terenie kraju, i to jeszcze w dodatku w zbiorach... Ossolineum, gdzie sig
tomik przelezal najspokojniej okolo lat trzydziestu! Jak sie to stalo, ze
egzemplarz ten wymkna?l sie uwadze znanego z dokladnosci autora Bibliografii
dziet Jana Kochanowskiego (a mégt on go tam dopisaé nawet jeszcze i w dru-
gim wydaniu), frudno w tej chwili dociekaé. Faktem jest, ze edycja Florya-
nowa stanowi pod tym wzgledem niespodzianke, a zarazem takze i wskazéw-
ke praktyczna, ze szukaé jednak zawsze warto, poniewaz jak to ongi$
opowiadano o poezji i poetach, non deest materia, sed artifex.

A zatem udostepniono nam wreszcie teksty naprawde pierwszych edycji
wymienionych utworéw Kochanowskiego. Zobaczmy, co o tym pisze i sadzi
sam wydawca. W postowiu do Pie$ni czytamy:

. Podstawg dotychezasowych wydan Piesni byla edycja druga, zaopatrzona
na karcie tytulowej ta samg, mylng datg 1586. [...]

,Chociaz pierwsze wydanie Pie$ni bylo drukiem poSmiertnym, podstawa
tej edycji byl niezawodnie rekopis poety. Mozna przeto z goéry przypuscié,
ze wydanie to winno byé najblizsze intencjom poety, mimo iz swobodna
w owych czasach gospodarka wydawcéw w dostarczanych im rekopisach
w niejednym przypadku mogla te intencje znieksztalci¢. Analiza tekstu oby-
dwu wydan przypuszczenia te potwierdza* (s. II).

Podobnie takze i w glosie edytorskiej do Fraszek:

,,Po raz pierwszy w historii edytorstwa dziel Kochanowskiego otrzymuje
badacz i mitoénik kultury literackiej polskiego renesansu autentyczny tekst
Fraszek. Wszystkie bowiem edycje dotychczasowe opieraly sie na drugim
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wydaniu po$miertnym, ktérego nie mogt juz poeta obroni¢ przed purytanskimi
zakusami giéwnego swego wydawcy a zarazem przyjaciela, Jana Januszowskie-
go. Wydanie drugie juz sie z wola twoércy nie liczylo — bylto przedrukiem
zmienionym samowolnie®.

Przytoczone wypowiedzi maja za sobg rzetelne poparcie faktéw oraz
uzasadnienie naukowe w rzeczowych argumentach filologicznych i jezyko-
wych. W wypadku Pie$ni oparto wiec wywod na wnikliwym poréownaniu ze
sobg cech jezykowych, wlasciwosci graficznych, a nawet i btedéw druku obu
wydan najdawniejszych, co pozwolito stwierdzi¢, najpierw, wiekszg dbatosé
edycji pierwszej o wartosci artystyczne tekstu (okazalo sie to ,szczegélnie
wyraznie przy analizie uktadéw rymowych®), a nastepnie — uznawszy jej
zasadniczo$¢ w stosunku do pédZniejszych przedrukéw — wysungé kwestie
priorytetu, podstawowos$ci tego tekstu dla nowoczesnego edytora
i badacza. W wypadku Fraszek sprawa byla o tyle prostsza, ze editio princeps
oprocz takiego uktadu utworow, jaki im nadal sam poeta (tutaj ingerencja Ja-
nuszowskiego dostarczyla nam wskazéwek niezawodnych), zachowala jeszcze
takze pewne jego pomysty ortograficzne, jak rowniez i pewne cechy jezyko-
we, poézniej usuwane wzglednie przynajmniej tuszowane (zob. w poslowiu
Floryana s. IV—V).

Nie bedziemy i nie mozemy oczywisScie wchodzi¢ w szczegdly i stwierdze-
nia pomniejsze, nie budzgce watpliwosei 1 nie wymagajgce afirmacji ze
strony oceniajacego. Podkreslimy natomiast z uznaniem duzy umiar, a nawet
éwiadomg zupemlie dyskrecje, =z jaka wydawcy potiraktowali zewne-
trzng, edytorska strone obu tomikdéw, rzeczywiscie w swoim ksztalcie wyjat-
kowo subtelnych, a zarazem nader prostych i skromnych. O starannosci zas$,
z jaka przy tym podchodzono do kazdego elementu ksigzki, zaswiadczy do-
bitnie fakt Scistego zachowania jej oryginalnego formatu, co znalazio odbicie
w uwadze edytorskiej do Piesni ¢:

»Niniejszg reprodukcje fotooffsetowa starano sie zblizyé do formy orygi-
nalu. Odtwarza ona w Scistych wymiarach 1:1 typograficzny ksztalt staro-
druku. Powtarza rowniez wiernie format ksigzki w tej postaci, w jakiej
wyszla ona spod pras oficyny Lazarzowej. Stalo sie to mozliwe dzieki ustale-
niu przez Wlodzimierza Budke pierwotnego wymiaru papieru w obcinanym,
jak sie wydaje, dwukrotnie egzemplarzu ossolinskim*.

Wydanie przez Floryana podobizny dwoch pierwodrukéw poezji Jana
Kochanowskiego stanowi zarazem, jak juz powyzej natrgcono, wydatny krok
naprzéd w przygotowaniu nowego, Krytycznego wydania pism czarnoleskiego
pisarza. Wydanie takie potrzebne i postulowane od dawna (wlasciwie zaczelo
to narasta¢ stopniowo, chyba jeszcze od pierwszych zastrzezen, korektur i uzu-
pelnien zglaszanych w stosunku do Wydania Pomnikowego przez Briicknera,
Chmielowskiego i innych), a od szeregu lat przygotowywane pod redakcja
Wladystawa Floryana we Wroclawiu, nie wchodzi tu, rzecz prosta, w zakres
naszych uwag w formie bezposredniej. Interesuje nas natomiast, i to jak

% Mozliwe to bylo do ustalenia tylko na egzemplarzu Pies$ni, poniewaz
Fraszki przystano z Marburga jedynie w rolce filmowej.
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najbardziej istotnie, strona druga tego zagadnienia, mianowicie zapowiadana
rownolegle z edycja krytyczna seria pelna podobizn pierwodrukodow
poety, na ktére czekamy z niecierpliwoscia i po ktérych spodziewamy sie
kilku naraz osiggnie¢ konstruktywnych i cennych. Przede wszystkim oczy-
wiscie stworzenia trwalych, naukowych podstaw pod redakcje autentyczna
tekstow Jana Kochanowskiego, czyli tego, czego sie domagano jeszcze w r.
1878 (Plenkiewicz w swoim projekcie Wydania Pomnikowego) 7, a co praktycz-
nie mamy do dzisiaj zaledwie na odcinku niektéorych, oderwanych utworow.
Nastepnie — rzecz niewatpliwie w tej chwili grubo wazniejsza — uratowa~
nia oraz zabezpieczenia od zaglady (dopdki nie jest jeszcze za pbdzno!) ostatnich
oryginalow jego pism, jakie szczeSliwym trafem przetrwaly i przechowaly sie
jako$ do naszych czasow.

Rozumie sie samo przez sig, ze postulat ostatni nie bedzie juz w wielu
wypadkach ani tatwy, ani prosty, nawet jeSli zestawienia Piekarskiego nie
ze wszystkim sg tu jeszcze werdyktem ostatecznym i bezapelacyjnym?8. Ze,
dalej, w szeregu innych wypadkéw i utwordéw trzeba bedzie ratowac¢ jedynie
tylko to, co sie jeszcze uratowaé¢ da, nie za$§ to, co by sie ewentualnie urato-~
wacé chcialo czekajac na przyslowiowe gruszki na wierzbie, teoretycznie za-
wsze przeciez mozliwe. Konkretnie méwige, wydaje sie, iz — o ile juz tego
we Wroclawiu nie zrobiono — nalezy koniecznie sporzadzié i przygotowaé do
druku klisze podobizn nawet i z drugiej reki, w oparciu przede wszystkim
o Bartynowskiego?, a to w tych wszystkich wypadkach, gdzie oryginaly musi
sie dzisiaj uznaé za zniszczone albo chociazby tylko za mnieosiggalne (?)
wzglednie za tzw. zagubione (bardzo zreszta podejrzane okre$lenie). Przypad-
kéw takich, jak wiadomo, wlasnie na odcinku utworéow Kochanowskiego jest
juz w tej chwili zastanawiajgco duzo, nieraz nawet bardzo niepokojgcych
i bolesnych. Liczenie za§ na podobizne z lat osiemdziesiatych, tam gdzie na-
ktady te mialy od razu charakter elitarny albo bibliofilski i gdzie odbi-
jano je w 30 czy 40 egzemplarzach (np. Treny w 39 egzemplarzach; inne po-
dobizny Bartynowskiego najwyzej w 45!), byloby na dalsza mete az nadto
ryzykowne, o ile nawet nie wprost juz lekkomys$lne czy niepowazne.

Piszacy te slowa ma zreszta za sobg w zakresie naszych starodrukéw
doswiadczenia z lat powojennych weale rdézne, nader czesto jednak smutne,
a réwnocze$nie instruktywne. Nie wchodzac w rzeczy bardziej specjalne lub
odleglejsze, wymienié tutaj moze chociazby fakty nastepujace. Najpierw
przyklad i wypadek Trenéw, skoro juz jesteSmy przy nazwisku i twoérezoscei
Kochanowskiego. Ot6z piszac przed paru laty na podstawie tegoz wiasnie

7 Por. Ateneum, 1878, t. 4 (12), s. 183. Ponadto tamze, 1883, t. 4 (32),
s. 389—392; 1884, t. 4 (34), s. 171—173 — gdzie wida¢, jak... postulat rozminat
sie z praktyka i pozostal ostatecznie w sferze zyczen (nb. nie dziwi to w ow-
czesnym stadium badan, tj. przed Piekarskim).

8 W drugiej polowie stycznia 1957 poda¢ miano w jednej z audycji roz-
gloéni ,,Wolna Europa“ wiadomo$é, ze w jakim§ antykwariacie nowojorskim
wyplynal rowniez egzemplarz Fraszek z roku 1584!

¢ Twierdzenie to podtrzymujemy, pomimo ze w zasadzie podobizny Bar-
tynowskiego ustepujg, co do techniki, nowoczesnym (np. Welanyka,
Biesiadeckiego i in.). Céz jednak zrobié, skoro Bartynowskiego w okre-
sie miedzywojennym nie bylo?..
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tekstu, jako zrodia gléwnego, rozprawke dyskusyjna o niemozno$ci oraz o nie-
celowo$ci zachowywania staropolskiej interpunkecji w nowoczesnych wyda-
niach naukowych 1%, postuzylem sie roboczo egzemplarzem Trendéw w podo-
biznie Bartynowskiego, wypozyczonej mi laskawie na czas dluzszy przez prof.
Stanistawa Pigonia. Z obowigzku jednak, wzglednie dla dokladnoSci czy
porzadku, chcialem oczywiscie sprawdzié jeszcze rzecz dodatkowo na tekscie
oraz na wydaniu oryginalnym. Wiedzac, ze w Krakowie nie ma egzemplarza
edycji pierwszej, zwrocilem sie woéwczas do prof. Floryana z prosbg o udo-
stepnienie mi tomiku albo nowych klisz pierwodruku do wgladu i poréwna-
nia. Odpowiedz nadeszta z miejsca, bardzo wymowna i przykra. Okazalo sie
mianowicie, ze pierwodruku Trendw nie mamy juz w tej chwili zupelnie, po-
niewaz egzemplarz Biblioteki Zamoyskich spalil sie w czasie powstania war-
szawskiego w r. 1944, a egzemplarz z Suchej przepadt w ogoéle bez $ladu
(wszystko wskazuje, ze ,skradziony podczas przeprowadzki zbioru z Suchej
do Krakowa, a pézniej do Wroclawia“), oby nie na zawsze, gdyz wtedy, do-
prawdy, szkoda bylaby juz nienowetowana.

To fakt i casus jeden. Fakt drugi, ogdlniejszy, nosi nazwe Bibliografii
polskiej Estreichera. ROwniez i o tym troche przykro mowié, ale poniewaZz
czgsto uczymy sie na bledach (,Polak madr po szkodzie®“ — mawial kiedy$
ze wspoOlczesnymi autor Pie$ni), pamietajmy przynajmniej na przyszlosé,
ze niestety w wielu wypadkach notatka w Bibliografii polskiej, podajgca od
razu ksiggozbidér, gdzie sie dany egzemplarz znajdowal, stawala sie zarazem
mimowolng, poSredniag przyczyna wedrowki i w rezultacie zaginiecia czy zni-
szczenia ksigzki albo tekstu, ktérego juz dzisiaj szkoda nieraz zamawiaé i po-
szukiwaé. Pozyczanie cimelidw oraz w ogéle starodrukdéw poza mury biblio~
tek — obojetne w t=j chwili, czy do domu (jak sie to na og5l dzialo za daw-
nych, dobrych czaséw), czy tez do instytucji albo zakladu (jak sie to uczenie
okrefla np. dzisiaj), czy wreszcie na jaka$ wystawe, te istna plage egipska
naszego dziesieciolecia, kiedy mndstwo cennych rzeczy popsuto (np. na stoncu,
przy transporcie itd.), albo nawet i pogubiono — wyrzadzilo tu bowiem szkody
ogromne, z ktérych ciaggle jeszcze nie zdajemy sobie sprawy. Jesli zas do tego
dodat¢ niewsp6Imierne w Polsce straty oraz zniszczenia wojenne, to zrozumiala
sie¢ stanie uwaga, ze o tym, jak wielkie sg u nas szkody i braki laczne,
przekonywa sie czlowiek dopiero woOweczas, kiedy przy sposobnosci jakiej$
kwerendy czy studiéw potrzebuje dziesiatek i setek pozycji z w. XVI albo
XVII, i kiedy stwierdza, ze np. co czwarta, pigta pozycja (czasem czeSciej,
czasem rzadziej) nie istnieje juz dzisiaj w ogéle, a tam, gdzie byé powinna,
nawet juz i samg karte katalogowg usunieto czy wydzielono.

Z tym wszystkim, jakkolwiek nie brak tu na szczeScie takze i faktéw po-
zytywnych (najpierw nowe znaleziska i odkrycia, potem takie rzeczy, jak
np. omawiane witasnie Fraszki, Piesni i cala seria II Biblioteki Pisa-
rz6w Polskich), wracamy do punktu wyjécia oraz do wyszczegdlnio-
nego postulatu peinej serii podobizn tekstédw Jana Kochanowskiego. Za kunk-

10T Ulewicz Jak wydawaé poetdw doby renesansu. Kilka uwag nad
tekstami Kochanowskiego. Pamietnik Literacki, XLV, 1954, z 2, .
s. 503—538. Nb. wobec pewnych nieporozumien ze strony Stanistawa Fur-
manika (O interpunkcji w drukach staropclskich. Tamze, XLVI, 1955,
z. 4, s. 426 i n.)) powrécimy w niedlugim czasie jeszcze raz do tej sprawy.
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tatorstwo placi sie zazwyczaj drogo, chociaz w historii czasem sie¢ to nawet
i oplaca. Za niefrasobliwos¢ jednak i za zaniedbanie pokutuje sie zawsze.
Zywimy nadziejg, ze pokoleniom, ktére po nas przyjda, nie damy — przy-
najmniej na odcinku wiedzy o kulturze i poezji polskiej doby renesansu oraz
pod wzgledem zabezpieczenia i przekazywania jej najwyzszych osiggnieé¢ arty-
stycznych — powodow do zalu i stusznych oskarzen pod naszym adresem.

Tadeusz Ulewicz

Andrzej Boleski, SLOWNICTWO JULIUSZA SLOWACKIEGO.
(1825—1849). £.6dz 1956. Zaklad im. Ossolinskich we Wroclawiu, s. 246, 2 nlb. +
1 k. erraty. Lodzkie Towarzystwo Naukowe. Wydziat I, nr 23.

Konczac skromny Szkic gramatycznej charakterystyki poetyckiego jezyka
Slowackiego wyrazitem przekonanie, Ze ,rozstrzygajacym dopelnieniem sadu
o calosci jezyka Stowackiego, a nie tylko .o jego gramatyce, bedzie szczegd-
lowa ocena stownika poety*!. Totez naleze bezspornie do tych odbiorcéw pra-
cy Andrzeja Boleskiego, ktérzy z wielka niecierpliwo$cia jej wygladali,
z szczerg wdziecznoscig przyjeli, z ciekawoscig i czujnoscig wnikajg w jej
zawarto$¢, pytajac, w jakiej mierze spelnia oczekiwania, o ile wzbogaca na-
sza wiedze o poecie, czym doskonali metodyke waznych a trudnych badan
tego zakresu.

Wypada zaczaé od stwierdzenia, ze dzielo Andrzeja Boleskiego z samego
zalozenia jest tylko czastkowym rozwigzaniem zadania i zagadnienia, Nie
jest bowiem pelnym stownikiem poety, w rodzaju opracowywanego od lat pod
redakcja Konrada Gorskiego i Stefana Hrabca Slownika poezji i prozy Ada-
ma Mickiewicza. Stanowi¢ ma jaka$ jego tymczasowa namiastke. I juz w tym
jest wielka zasluga autora, ze chcial nam daé taki ulamkowy obraz zaso-
béw leksykalnych tworcy, ktéoremu chodzito o to, ,,aby jezyk gietki powiedzial
wszystko, co pomys$li glowa.. aby przelecial wszystko ducha skrzydiem®.
A cho¢ zadanie zostalo ograniczone iloSciowo, nie stalo sie bynajmniej lat-
wiejsze jako$ciowo. Przeciwnie. Nie tylko zmudna, drobiazgowa, nieraz jed-
nostajno$cig nuzgca robota przypadla w udziale samemu autorowi, pozba-
wionemu pomocnikOw w gromadzeniu materialdw i redakcji. Co wazniejsza,
tak pojeta praca slownikarska wymaga swoistej metody, jeszcze nie wypra-
cowanej i nie wyprébowanej, wiec przez to samo i trudnej, i niepewnej,
i nie zawsze owocnej.

Jako recenzent, skupiam tez uwage przede wszystkim i gléwnie na tej
wlasnie stronie metodologicznej. Idzie o to, zeby do$wiadczenie Andrzeja Bo-
leskiego nie tylko wskazywalo drogi wiodace do korzystnych wynikéw, ale
tez uczylo, jak omijaé przeszkody i unikaé bledéw. Sgdze, ze wlasnie tak
trud autora najpelniej i z najwiekszym dla nauki pozytkiem a z naleznym
mu szacunkiem wyzyskamy.

Czego oczekiwalbym od dziela pos$wieconego stownictwu Juliusza Slo-
wackiego? Jego podstawe musi stanowi¢ wybor zasobow leksykalnych poety.
Ale gdzie wchodzi w gre wybér, tam potrzebne sy jakie$ jego kryteria. Ich

17Z. Klemensiewicz Szkic gramatycznej charakterystyki poetyckiego
jezyka Sltowackiego. Jezyk Polski, XXXI, 1951, z. 1, s. 1—14; z 2,
§. 68—75.



